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NHÂN DANH  

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 
 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Tuấn Anh.  

Các Thẩm phán:   

1. Ông Đặng Hồng Sơn.  

2. Ông Ngô Đức Thụ. 

- Thư ký phiên tòa: Ông Lê Trọng Hưng – Thư ký Tòa án. 

- Đại diện Viện kiểm sát Thành phố Hồ Chí Minh tham gia phiên tòa: Bà 

Dương Thị Huyền - Kiểm sát viên. 

Ngày 26 tháng 01 năm 2024, tại trụ sở Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí 

Minh xét xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 444 20 T  T-HS ng   

15/11/2023 đối với bị cáo  Nguyễn Phúc Ng , do có kháng cáo của  ị  áo và bị hại 

đối với  ản án hình sự sơ thẩm số 143/2023/HSST ngày 18/9/2023 của Tòa án nhân 

dân Quận 8, Thành phố Hồ Chí Minh.  

- Bị cáo có kháng cáo: 

Họ và tên:  Nguyễn Phúc Ng ; sinh ngày 14/3/2002; tại: tỉnh Hậu Giang; giới 

tính: Nam; nơi đăng ký thường trú: Ấp Đ , xã Đ , thành phố N , tỉnh Hậu Giang; 

chỗ ở: số N, đường B, phường T , Quận B, Thành phố Hồ Chí Minh; nghề nghiệp: 

Công nhân; trình độ học vấn: 5/12; dân tộc: Kinh; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt 

Nam; con ông Nguyễn Văn Ng  và bà Nguyễn Thị N ; vợ,  on: Chưa  ó; tiền án, 

tiền sự: Không; bị áp dụng biện pháp ngăn  hặn “Cấm đi khỏi nơi  ư trú” từ ngày 

13/02/2023; bị cáo tại ngoại (có mặt tại phiên tòa). 

- Bị hại có kháng cáo: Ông Trần Văn T , sinh năm 1987; nơi  ư trú: A đường 

B,  hường E, Quận N, Thành phố Hồ Chí Minh (có mặt). 

- Người bào chữa: Ông Ho ng Xuân Đo n, sinh năm 1977, luật sư  ủa Công 

ty Luật TNHH Hoàng Xuân, thuộ  Đo n  uật sư Th nh phố Hồ Chí Minh bào 

chữa cho bị cáo  Nguyễn Phúc Ng  (có mặt). 

- Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bị hại: Ông Trần Cao Cường, 

sinh năm 1985 (có mặt) và ông Trần Cao  hú, sinh năm 1962 (có mặt) – là luật sư 

của Công ty Luật hợp danh Trần Cao, thuộ  Đo n luật sư Th nh phố Hồ Chí Minh. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án:  
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1. Ông Nguyễn Ngọc B , sinh năm 1988; nơi  ư trú: G,  hường T, Quận H, 

Thành phố Hồ Chí Minh (vắng mặt). 

2. Bà Nguyễn Thị Thu B , sinh năm 1990; nơi  ư trú: R,  hường N, Quận M, 

Thành phố Hồ Chí Minh (có mặt) 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau: 

Khoảng 16 giờ 00 phút ngày 19/6/2021,  Nguyễn Phúc Ng  cùng Nguyễn Thị 

Th  (bạn gái của Nguyễn Phúc Ng ) đang ở tại nhà số G, phường T , Quận B, Thành 

phố Hồ Chí Minh thì bà Nguyễn Thị Thu B (cô ruột của Nguyễn Phúc Ng) điện 

thoại kể với Th  hiện bà Thu B đang  ó mâu thuẫn với chị Nguyễn Ngọc C  trên 

mạng xã hội. Sau đó, Thu B  rủ Th   ùng đi đến gặp ông Trần Văn T  (chồng của C 

) để giải quyết mâu thuẫn và yêu cầu ông T  nói lại với C không được tiếp tục nói 

xấu Thu B  trên mạng xã hội. Lúc này, Ng  nghe được nội dung sự việ  trên v  nghĩ 

nếu bà Thu B gặp ông T  nói chuyện giải quyết mâu thuẫn không thành thì ông T  

có thể đánh    Thu B  nên Ng  lén chuẩn bị sẵn 01 cây mã tấu bằng kim loại (dài 

khoảng 54cm) giấu trong người với mụ  đí h nếu có xả  ra đánh nhau với ông T  

thì có hung khí chống trả lại. 

Đến khoảng 17 giờ 00 phút cùng ngày, Ng  cùng Th  đến nhà bà Thu B  lấy 

thứ  ăn thì Thu B kêu Ngân ở lại trông coi nhà, rồi Thu B  cùng Thù  đi đến trước 

nhà số F,  hường D, Quận B gặp ông T . Đến nơi,  ả hai gặp ông T  đang ngồi 

uống nước cùng ông Nguyễn Ngọc B . Tại đâ , giữa Thu B  và T  nói chuyện lớn 

tiếng dẫn đến cự cãi nhau và T  dùng tay gạt trúng v o người Thu B . Lúc này, bị 

cáo Ng  đứng  á h đó khoảng 20m và nhìn thấ  như thế nên đi đến gần T  và hỏi: 

“Anh làm gì mà đẩy cô tôi vậy?”, Tường trả lời: “Tụi mày muốn gì?”. Do bị 

Tường thách thức nên  Nguyễn Phúc Ng  rút cây mã tấu giấu trong người giơ lên 

chém thì ông T   ước lùi về phía sau và lấy 01 cái ghế gỗ cầm trên ta  để chống trả 

lại. Ng  cầm cây mã tấu chém liên tiếp nhiều cái về phía trước ông T , ông Tường 

cầm ghế gỗ giơ lên đánh lại thì bị Ng  chém trúng 01 vết v o vùng thái dương  ên 

trái, ông T  ôm Ng  vật xuống đường thì bị Ng chém tiếp 01 vết ở cổ tay trái. 

Lúc này, ông B  đến hỗ trợ ông T  tước cây mã tấu khỏi tay Ng , trong lúc 

giằng co nắm giật lấy cây mã tấu thì ông B  bị lưỡi cây mã tấu làm rách da 04 ngón 

bàn tay phải và rách da cánh tay trái.  

Trong lúc xô xát, Ng  bị ông T  dùng ghế đánh trúng phần mềm trên đầu và 

bất tỉnh. Thấy vậy, Thu B  cầm trái dừa đánh v o người B  và T g để giải vây cho 

bị cáo Ng  (không gâ  thương tí h). Sau đó, ông T  đến Bệnh viện Nguyễn Tri 

 hương điều trị vết thương; đến ngày 23/06/2021, ông T  đến Công an  hường 8, 

Quận 8 trình báo sự việc và yêu cầu truy cứu trách nhiệm hình sự đối với Ng . Vụ 

việ  được lập hồ sơ  hu ển đến Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an Quận 8 điều tra 

làm rõ. 

Ngày 19/7/2021, Trung tâm Pháp y Sở Y tế Thành phố Hồ Chí Minh có bản 

Kết luận giám định pháp y về thương tí h số 608 TgT.21 đối với Trần Văn T , kết 

luận như sau: 
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1. Dấu hiệu chính qua giám định:  

- Vết thương vùng trán thái dương trái gâ  đứt da, đứt  ân  ơ thái dương, tĩnh 

mạ h nông đã đượ  điều trị, hiện còn: Một sẹo kí h thước 13x/0,1-0,2) cm; hình 

ảnh mẻ bản ngoài sọ nga  dưới vị trí vết thương  ó tổng kí h thước 2,1x0,2cm trên 

phim chụp cắt lớp vi tính; Tình trạng ổn định; có tỉ lệ 12%; vết thương trên do vật 

sắc, vật nhọn tá  động gây ra. 

- Vết thương phần mềm vùng cổ tay trái đã được điều trị, hiện còn 01 sẹo kích 

thước 4x1,5cm, tình trạng ổn định: Có tỉ lệ 02%; vết thương trên do vật sắc, vật sắc 

nhọn hoặc vật có cạnh sắ  tá  động gây ra. 

2. Theo Thông tư số 22/2019/TT-BYT ngày 28/8/2019 của Bộ Y tế quy định tỷ 

lệ tổn thương cơ thể sử dụng trong giám định pháp y, giám định pháp y tâm thần: 

Tỷ lệ tổn thương  ơ thể do thương tí h gâ  nên hiện tại là 14%. 

3. Kết luận khác: Các vết thương không gâ  ngu  hiểm đến tính mạng. 

Tại Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an Quận 8, bị cáo  Nguyễn Phúc Ng  khai 

nhận h nh vi gâ  thương tí h cho bị hại nêu trên. Ngoài ra, Ngân khai khi nghe bà 

Thu B  nói đi giải quyết mâu thuẫn với vợ ông T  nên chuẩn bị sẵn hung khí; nếu bà 

Thu B  và ông T  giải quyết mâu thuẫn không thành, ông T có thể đánh bà Thu B  

thì Ng  sẽ lấy hung khí tấn công ông T . Bà Thu B và chị Th  không biết việc Ng 

chuẩn bị sẵn hung khí giấu trong người để đánh nhau; phù hợp với lời khai của 

Nguyễn Thị Thu B , Nguyễn Thị  Th . 

Ông Nguyễn Ngọc B  không bị thương tích, không yêu cầu khởi tố về hình sự 

và từ chối giám định thương tật. 

Vật chứng vụ án: 01 cây mã tấu bằng kim loại dài khoảng 54 m (lưỡi dao 

bằng kim loại màu trắng dài 42cm, cán bằng kim loại d i 12 m, mũi  ằng) và 01 vỏ 

bao bằng  ìa  arton được quấn  ăng keo đen d i 45 m. 

Tại  ản án hình sự sơ thẩm số 143/2023/HSST ngày 18/9/2023 của Tòa án 

nhân dân Quận 8, Thành phố Hồ Chí Minh đã qu ết định: 

- Căn  ứ vào điểm đ khoản 2 Điều 134; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51 của 

Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017):  

Xử phạt bị cáo  Nguyễn Phúc Ng  03 ( a) năm 06 (sáu) tháng tù, về tội “Cố ý 

gâ  thương tí h”. Thời hạn tù tính từ ngày bắt bị cáo chấp hành án. 

- Ngoài ra, án sơ thẩm còn tuyên về trá h nhiệm dân sự, xử lý vật chứng, án 

phí và quyền kháng  áo theo qu  định của pháp luật. 

Sau khi xét xử sơ thẩm:  

- Ngày 28/9/2023, bị cáo  Nguyễn Phúc Ng   kháng cáo bản án xin giảm nhẹ 

hình phạt. Ngày 27/9/2023, bị hại Trần Văn Tường kháng cáo đề nghị cấp phúc 

thẩm xét xử  Nguyễn Phúc Ng , về tội “Giết người” theo qu  định tại Điều 123 Bộ 

luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017).  

Tại phiên tòa phúc thẩm:  

- Bị cáo  Nguyễn Phúc Ng  giữ nguyên yêu cầu kháng cáo; và đã khai nhận 

toàn bộ hành vi phạm tội của mình phù hợp với nội dung bản án sơ thẩm.  
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- Bị hại giữ nguyên yêu cầu kháng  áo v  đề nghị xét xử bị cáo nghiêm minh 

theo qu  định của pháp luật. 

Đại diện Viện kiểm sát thực hành quyền công tố sau khi tóm tắt nội dung vụ 

án, phân tích về tính chất, mứ  độ và hậu quả nguy hiểm cho xã hội, các tình tiết 

định khung, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự và nhân thân bị cáo; đã kết luận đủ  ăn 

cứ xá  định bản án sơ thẩm xét xử bị cáo  Nguyễn Phúc Ng , phạm tội “Cố ý gâ  

thương tí h” theo khoản 2 Điều 134 Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung 

năm 2017) là  ó  ăn  ứ pháp luật. 

Sau khi xét xử sơ thẩm, bị cáo và bị hại đều l m đơn kháng  áo trong thời hạn 

luật định và hợp lệ, nên được chấp nhận để xét xử theo thủ tục phúc thẩm.  

Về nội dung kháng cáo: Khi quyết định hình phạt, cấp sơ thẩm đã nhận định 

đầ  đủ về các tình tiết giảm nhẹ và xử phạt bị cáo  Nguyễn Phúc Ng  mức án 03 

(ba) 06 (sáu) tháng tù là thỏa đáng không nặng v   ó  ăn  ứ pháp luật.  

Xét, bị cáo kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt và tại cấp phúc thẩm, có nộp 

một phần nhỏ số tiền bồi thường thiệt hại về sức khỏe cho bị hại (tại cấp sơ thẩm 

 hưa  ồi thường) nên  hưa đủ  ơ sở áp dụng thêm tình tiết theo qu  định tại điểm b 

khoản 1 Điều 51 Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017) để xem 

xét về hình phạt; và bị hại kháng  áo đề nghị xét xử bị cáo về tội “Giết người” theo 

qu  định tại Điều 123 Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017), l  

không phù hợp với các tình tiết khách quan vụ án, động  ơ, mụ  đí h phạm tội và 

hậu quả bị  áo gâ  thương tí h  ho  ị hại với tỷ lệ thương tật là 14% (vết thương 

không nguy hiểm đến tính mạng).  

Do đó, đề nghị Hội đồng xét xử  ăn  ứ điểm a khoản 1 Điều 355 v  Điều 356 

Bộ luật Tố tụng hình sự 2015: Không chấp nhận kháng cáo của bị cáo  Nguyễn 

Phúc Ng ; không chấp nhận kháng cáo của bị hại Trần Văn Tường; giữ nguyên bản 

án sơ thẩm của Tòa án nhân dân Quận 8, Thành phố Hồ Chí Minh về tội danh và 

hình phạt của bị cáo.  

- Bào chữa cho bị cáo  Nguyễn Phúc Ng , luật sư thống nhất với nội dung vụ 

án và tội danh, khung hình phạt Viện kiểm sát truy tố nên không tranh luận. Luật sư 

chỉ phân tích về nhân thân và các tình tiết giảm nhẹ để đề nghị Hội đồng xét xử sửa 

bản án sơ thẩm, giảm nhẹ một phần hình phạt cho bị cáo. Cụ thể: bị cáo thuộc 

thành phần lao động nghèo, thu nhập 20.000 đồng ng   nhưng đã cố gắng và tích 

cực nộp 5 triệu đồng để bồi thường, khắc phục một phần thiệt hại về sức khỏe cho 

bị hại; phạm tội lần đầu, về nhân thân  hưa  ó tiền án, tiền sự. 

- Luật sư  ảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị hại Trần Văn Tường, tranh 

luận: Căn  ứ các tài liệu, chứng cứ có tại hồ sơ vụ án và lời khai của (bị cáo; bị hại 

Trần Văn T ; bà Nguyễn Thị Th  …)  ó  ăn  ứ khẳng định hành vi của bị cáo  

Nguyễn Phúc Ng  thỏa mãn dấu hiệu khách quan của tội “Giết người”  hưa đạt 

(thỏa mãn điều kiện để áp dụng các Án lệ về hình sự số 17/AL và số 47/AL của 

Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao). Bởi lẽ: bị cáo biết rất rõ mã tấu là 

hung khí rất nguy hiểm những vẫn cố ý chuẩn bị để chủ động mang theo giấu trong 

người, mang từ nh  mình đến nhà bà Thu B , rồi từ nhà bà Thu B  đến nơi gâ  án. 

Tại đâ ,  ị  áo đã sử dụng mã tấu để tấn công với  ường độ quyết liệt vào vị trí 

trọng yếu trên  ơ thể bị hại, qua hành vi “chém liên tục nhiều cái từ trên xuống vào 
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đầu của nạn nhân”, với quyết tâm phạm tội đến cùng; thể hiện ý chí muốn tước 

đoạt tính mạng bị hại và việc bị hại không chết là ngoài ý muốn chủ quan của bị 

cáo; gây vết thương trên đầu ông Nguyễn Văn T  làm mẻ sọ trán thái dương trái. 

Do đó, đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu kháng cáo của bị hại, hủy bản 

án sơ thẩm để truy tố, xét xử  Nguyễn Phúc Ng , về tội “Giết người” theo qu  định 

tại Điều 123 Bộ luật Hình sự năm 2015.  

- Bị cáo Nguyễn Phúc Ng  không tranh luận, bào chữa bổ sung và thống nhất 

với quan điểm bào chữa của luật sư nên đề nghị xem xét giảm nhẹ hình phạt. 

- Bị hại đồng ý với quan điểm của luật sư  ảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp 

của mình và không tranh luận, bào chữa bổ sung. 

Đại diện Viện kiểm sát đối đáp: bảo lưu quan điểm truy tố về việc giải quyết 

vụ án đã phát biểu trong phần tranh luận nên không chấp nhận: quan điểm của luật 

sư   o  hữa cho bị  áo; quan điểm của luật sư  ảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp 

của bị hại; ý kiến của bị cáo và bị hại. 

Bị cáo Nguyễn Phúc Ng không tranh luận, bào chữa bổ sung và thống nhất 

với quan điểm bào chữa của luật sư nên đề nghị xem xét giảm nhẹ hình phạt. 

Bị hại đồng ý với quan điểm của luật sư  ảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp co 

mình và không tranh luận, bào chữa bổ sung. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên  ơ sở nội dung vụ án,  ăn  ứ vào các tài liệu, chứng cứ trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1]. Đối chiếu lời khai nhận của  Nguyễn Phúc Ng  tại Cơ quan Cảnh sát điều 

tra phù hợp với lời khai của bị cáo tại  á  phiên tòa (sơ thẩm, phúc thẩm) và phù 

hợp với tài liệu, chứng cứ: Biên bản tiếp nhận nguồn tin tố giác về tội phạm, các 

biên bản (khám nghiệm hiện trường; tạm giữ đồ vật – tài liệu; niêm phong vật 

chứng), lời khai của (bị hại; người có quyền, nghĩa vụ liên quan; người làm chứng); 

hung khí v  phương thức gây án phù hợp với thương tí h gâ  ra  ho  ị hại (thể hiện 

tại bản Kết luận giám định pháp y về thương tí h),  ùng  á  t i liệu, biên bản về 

hoạt động tố tụng khác của Cơ quan điều tra đã thu thập có trong hồ sơ vụ án. 

Đã đủ  ơ sở để kết luận: Vào khoảng 16h00’ ng   19/6/2021, do bực tức và 

muốn bênh vực bà Nguyễn Thị Thu B  (là cô ruột bạn gái của Ngân), bị cáo  

Nguyễn Phúc Ng  đã có hành vi sử dụng 01 cây mã tấu bằng kim loại dài khoảng 

54 m (lưỡi dao màu trắng dài 42cm, cán bằng kim loại d i 12 m, mũi  ằng) để tấn 

công, chém liên tiếp nhiều cái về phía trước bị hại Trần Văn Tường, ông Tường 

cầm ghế gỗ giơ lên đánh lại thì bị Ng  chém trúng 01 nhát vào vùng thái dương  ên 

trái, ông T  ôm Ng  vật xuống đường thì bị Ng  chém tiếp 01 vết ở cổ tay trái; gây 

thương tí h  ho  ị hại với tỷ lệ tổn thương  ơ thể là 14% (các vết thương không 

nguy hiểm đến tính mạng).  

Ngoài ra, trong lúc ông Bình hỗ trợ bị hại khống chế tước cây mã tấu khỏi tay 

bị cáo Ngân (trong lúc giằng co, nắm giật lấy cây mã tấu thì ông Bình bị lưỡi cây 

mã tấu làm rách da 04 ngón bàn tay phải và rách da cánh tay trái), nhưng giai đoạn 

điều tra, ông Bình tự nguyện không yêu cầu khởi tố về hình sự đối với Ngân và từ 
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chối giám định thương tật. Khi xô xát, bị cáo Ngân  ũng bị ông T  phòng vệ chính 

đáng dùng ghế đánh trúng phần mềm trên đầu và bất tỉnh. 

[2]. Hành vi phạm tội của bị cáo là rất nguy hiểm cho xã hội, gây mất trật tự 

trị an xã hội tại địa phương. Chỉ vì những mâu thuẫn nhỏ trong cuộc sống, nhưng 

với thái độ  oi thường sức khỏe của người khác và sẵn sàng sử dụng vũ lự  để giải 

quyết mâu thuẫn, bị cáo Ngân đã  huẩn sẵn hung khí để vô cớ tấn công, chém 

nhiều nhát từ trên xuống gâ  thương tí h  ho bị hại (01 vết tại vùng thái dương  ên 

trái và 01 vết ở cổ tay trái), với tỷ lệ tổn thương  ơ thể là 14%. Nên đã phạm tội 

thuộ  trường hợp: “dùng hung khí nguy hiểm”, “có tính chất côn đồ” và “gây 

thương tích cho sức khỏe của người khác mà tỷ lệ tổn thương cơ thể từ 11% đến 

30%”, đâ  l  những tình tiết định khung trách nhiệm hình sự của bị cáo.  

[3]. Như vậy, với hậu quả gây ra trong vụ án và hành vi nêu trên của bị cáo, 

cấp sơ thẩm đã truy tố, xét xử bị cáo  Nguyễn Phúc Ng , phạm tội “Cố ý gâ  

thương tí h” theo qu  định tại điểm đ khoản 2 Điều 134 (thuộ  trường hợp quy 

định tại các điểm a, i khoản 1 của Điều này) Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ 

sung năm 2017) l   ó  ăn  ứ pháp luật, đúng người, đúng tội, không oan sai.  

[4]. Sau khi xét xử sơ thẩm, bị cáo và bị hại đều làm đơn kháng  áo trong thời 

hạn luật định và hợp lệ theo qu  định tại  á  Điều 332 và 333 Bộ luật Tố tụng hình 

sự năm 2015 nên về hình thứ  được chấp nhận để xét xử theo thủ tục phúc thẩm.  

Về nội dung kháng cáo của bị cáo: Khi quyết định hình phạt, cấp sơ thẩm đã 

nhận định về các tình tiết giảm nhẹ: bị cáo thành khẩn khai  áo, ăn năn hối cải; 

nhân thân  hưa  ó tiền án, tiền sự và phạm tội lần đầu -  để áp dụng theo qu  định 

tại điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung 

năm 2017) là  ó  ăn  ứ. 

Xét về tính chất, mứ  độ phạm tội, các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách 

nhiệm hình sự và nhân thân bị cáo: tại cấp phúc thẩm, bị cáo có xuất trình tài liệu 

về việc nộp 5 triệu đồng để bồi thường thiệt hại về sức khỏe cho bị hại, là tình tiết 

mới theo qu  định tại khoản 2 Điều Bộ luật Hình sự năm 2015 (đã được cấp sơ 

thẩm áp dụng khi quyết định hình phạt); và mức án cấp sơ thẩm xử phạt bị cáo  

Nguyễn Phúc Ng  03 (ba) năm 06 (sáu) tháng – trong khung hình phạt bị áp dụng từ 

02 năm đến 06 năm tù, là thỏa đáng không nặng; mới đủ tác dụng để giáo dục, răn 

đe bị cáo ý thức tôn trọng pháp luật, trở th nh người có ích cho xã hội nói riêng và 

phòng ngừa chung cho xã hội. Do đó, kháng  áo yêu cầu giảm nhẹ hình phạt của bị 

cáo  Nguyễn Phúc Ng  không  ó  ơ sở để được chấp nhận. Theo đó, đối với yêu 

cầu kháng cáo của bị hại đề nghị xét xử bị cáo  Nguyễn Phúc Ng , về tội “Giết 

người”, l  không phù hợp với sự thật khách quan vụ án v  qu  định của pháp luật 

nên không  ó  ơ sở để được chấp nhận; giữ nguyên bản án sơ thẩm về tội danh và  

trách nhiệm hình sự của bị cáo  Nguyễn Phúc Ng . 

[4]. Lập luận nêu trên của Hội đồng xét xử l   ăn  ứ để chấp nhận quan điểm 

về việc giải quyết vụ án của đại diện Viện kiểm sát tại phiên tòa; không chấp nhận 

quan điểm của luật sư   o  hữa cho bị cáo,  ũng như quan điểm của luật sư  ảo vệ 

quyền và lợi ích hợp pháp của bị hại. 
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[5]. Về án phí: Do yêu cầu kháng  áo không được chấp nhận nên  ăn  ứ Điều 

136 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015: buộc bị cáo phải chịu án phí hình sự phúc 

thẩm; bị hại không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm - theo qu  định tại Nghị 

quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủ   an Thường vụ Quốc hội 

qu  định về mức thu, miễn, giảm, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí tòa án.  

[6]. Các vấn đề khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không có kháng 

nghị, đã  ó hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Căn  ứ điểm a khoản 1 Điều 355 v  Điều 356 Bộ luật tố tụng Hình sự 2015. 

- Không chấp nhận kháng cáo của bị cáo  Nguyễn Phúc Ng ;  

- Không chấp nhận kháng cáo của bị hại Trần Văn T ;  

- Giữ nguyên bản án hình sự sơ thẩm số 143/2023/HS-ST ngày 18/9/2023 của 

Tòa án nhân dân Quận 8, Thành phố Hồ Chí Minh về tội danh và trách nhiệm hình 

sự của bị cáo. 

2. Căn  ứ v o điểm đ khoản 2 Điều 134 (thuộ  trường hợp qu  định tại các 

điểm a, i khoản 1 Điều này); điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự năm 

2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017);  

Xử phạt: bị cáo  Nguyễn Phúc Ng  03 (ba) năm 06 (sáu) tháng tù. Thời hạn tù 

tính kể từ ngày bắt bị cáo chấp hành án. 

3. Về án phí: Căn  ứ v o Điều 136 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015;  uật 

Phí và Lệ phí; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

Thường vụ Quốc hội qu  định về mức thu, miễn, giảm, nộp, quản lý và sử dụng án 

phí và lệ phí tòa án.  

Buộc bị cáo  Nguyễn Phúc Ng  phải chịu án phí hình sự phúc thẩm là 200.000 

(hai trăm nghìn) đồng; nộp tại Cơ quan Thi h nh án dân sự có thẩm quyền. Bị hại 

Trần Văn Tường không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm.  

4. Các quyết định khác của bản án hình sự sơ thẩm không có kháng cáo, 

kháng nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị.  

5. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

 
Nơi nhận: 

- TAND tối cao; 

- TAND cấp cao tại TP.HCM;   

- VKSND TP.HCM; 

- VKSND ND Quận 8;   

- P.PC53-CA TP.HCM; 

- Bị cáo;      

- Trại giam;  

- Thi hành án Quận 8; 

- TAND Quận 8; 

- Công an Quận 8; 

- UBND nơi BC  ư trú;      

- Sở Tư pháp;         
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(1) 

(3) 

(1) 

(1) 

(1) 

(1) 

(2) 

(1) 

(1) 

(2) 

(1) 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

Nguyễn Tuấn Anh  
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-  ưu, Tòa Hình sự, hồ sơ (23) 

                                                                    

(7) 

 

 

 


