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- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Thúy Hồng. 

Các Thẩm phán: Ông Hoàng Ngọc Linh và ông Trần Minh Hải.
 

- Thư ký phiên tòa: Bà Lê Ngọc Như Xuân - Thư ký Tòa án nhân dân 

tỉnh An Giang 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh An Giang
 
tham gia phiên tòa: 

Bà Phạm Huỳnh Ngọc Thi - Kiểm sát viên 

Ngày 28 tháng 11 năm
 
2024, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh An Giang, 

xét xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số
 
301/2024/TLPT-HS ngày 25 

tháng 10 năm 2024 đối với bị cáo Mai Văn T do có kháng của bị cáo đối với 

Bản án hình sự sơ thẩm số 137/2024/HS-ST ngày 17 tháng 9 năm 2024 của Tòa 

án nhân dân thành phố L: 

Bị cáo có kháng cáo: Mai Văn T, sinh 2005 tại thành phố L, tỉnh An 

Giang; nơi đăng ký h  khẩu thư ng trú và ch  ở hi n nay: Tổ D, ấp B, xã M, 

thành phố L, tỉnh An Giang; nghề nghi p: Sinh viên; trình đ  văn hóa: 12/12; 

giới tính: Nam; dân t c: Kinh; tôn giáo: Phật giáo; quốc tịch: Vi t Nam; con ông 

Mai Văn D và bà Trần Thị Bích H; bị cáo chưa có vợ, con; tiền án, tiền sự: 

không; bị cáo bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 24/4/2024 cho đến nay và có mặt tại 

phiên tòa. 

(Trong vụ án còn có các bị cáo Trần Phước H1, Lê Hồng H2, Trần Văn Hiếu E, 

Phan Hoàng P không kháng cáo; Viện kiểm sát không kháng nghị) 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài li u có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, n i dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Khoảng 00 gi  ngày 16/7/2023, Lê Hồng H2, Trần Phước H1, Trần Văn 

Hiếu E, Mai Văn T (sinh ngày 05/9/2005), Phan Hoàng P uống rượu tại công 

viên L thu c ấp B, xã M, thành phố L thì H1 rủ Hiếu E, T, P, H2 đến nhà Trần 

Minh T1 tìm chém T1 do T1 có mâu thuẫn với H1 và thư ng chạy xe mô tô có 

tiếng bô lớn. Hiếu Em, P, T, H2 cùng đồng ý. Thực hi n ý định, H2 bảo P điều 

khiển xe mô tô chở T về nhà H2 lấy 03 cây dao tự chế bằng kim loại dài khoảng 

70 cm quay lại Công viên Lê Văn T2 đưa cho H1 02 cây, T giữ 01 cây. Sau đó, 
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Hiếu E điều khiển xe mô tô chở H1; P điều khiển xe mô tô chở T đến nhà bà 

Huỳnh Thị Kim P1 (mẹ ru t của T1) tại tổ A, ấp B, xã M, còn H2 do say rượu 

nên về nhà. Khi đến nhà bà P1, H1 đưa cho H3 Em 01 cây dao cầm trên tay và 

lớn tiếng kêu T1 ra nói chuy n, gây mất an ninh trật tự, nhưng không nghe T1 

trả l i, nên T cầm dao đi đến dùng chân đạp vỡ ống nhựa dẫn nước trước nhà 

T1. Lúc này anh Trần Hoàng M (anh ru t T1, nhà bên cạnh) đứng trong rào la 

mắng nhóm của H1 thì H1 cầm dao dọa chém anh M làm anh M sợ đi vào trong 

nhà đóng cửa và nói sẽ đi n thoại báo Công an thì H1 bảo tất cả đi về. Lúc này, 

Hiếu E thấy nhà T1 có gắn camera nên dùng dao chém hỏng camera, rồi tất cả 

lên xe đi về. Sau đó, bà Nguyễn Thị Kim P2 (mẹ ru t T1) đến Công an xã trình 

báo. 

Công văn số 218/ĐN-UBND ngày 22/8/2023 của Ủy ban nhân dân xã M 

đề nghị xử lý nghiêm các đối tượng gây mất an ninh, trật tự xã h i. 

Kết luận định giá tài sản số 70/KL-HĐĐGTS ngày 09 tháng 7 năm 2024 

của H i đồng định giá tài sản thư ng xuyên để định giá tài sản trong Tố tụng 

hình sự thành phố L: Tài sản bị hư hỏng gồm 01 camera, nhãn hi u Imou 

S42FP, màu trắng, đ  phân giải 4Mp CMOS ½,8 inch; 01 đoạn ống nhựa P3, phi 

B, dài 20cm, tổng trị giá 1.782.900 đồng. 

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 137/2024/HS-ST ngày 17 tháng 9 năm 

2024 của Tòa án nhân dân thành phố L đã tuyên bố các bị cáo Trần Phước H1, 

Lê Hồng H2, Trần Văn Hiếu E, Mai Văn T, Phan Hoàng P phạm t i “Gây rối 

trật tự công c ng”. Căn cứ: 

- Điểm b khoản 2 Điều 318, điểm o khoản 1 Điều 52, điểm b, s khoản 1, 

khoản 2 Điều 51, Điều 38, Điều 17, Điều 58 B  luật Hình sự năm 2015. Xử phạt 

Trần Phước H1 02 (hai) năm 06 (sáu) tháng tù. 

- Điểm b khoản 2 Điều 318, điểm s khoản 1 Điều 51, Điều 17, Điều 38, 

Điều 58 B  luật Hình sự năm 2015. Xử phạt: bị cáo Lê Hồng H2 02 (hai) năm 

tù; Trần Văn H3 Em 02 (hai) năm tù; Phan Hoàng P 02 (hai) năm tù. 

- Điểm b khoản 2 Điều 318, điểm s khoản 1 Điều 51, Điều 17, Điều 58, 

Điều 90, Điều 91, Điều 101 B  luật Hình sự năm 2015. Xử phạt Mai Văn T 01 

(m t) năm 06 (sáu) tháng tù. 

Ngoài ra án sơ thẩm còn tuyên về xử lý vật chứng, án phí và quyền kháng 

cáo theo luật định. 

Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 23 tháng 9 năm 2024, bị cáo Mai Văn T có 

đơn kháng cáo xin giảm hình phạt. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo Mai Văn T trình bày: Bị cáo đã nhận thức 

được vi c làm sai trái của bản thân, bị cáo đang là sinh viên của Trư ng Đại học 

A. Xin H i đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình phạt, cho bị cáo được hưởng án 

treo để được tiếp tục vi c học tập. 

Đại di n Vi n kiểm sát nhân dân tỉnh An Giang thực hi n quyền công tố 

tại phiên toà phát biểu và có quan điểm đề nghị H i đồng xét xử: Về tính hợp 
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pháp của đơn kháng cáo, bị cáo kháng cáo trong hạn luật định nên đề nghị H i 

đồng xét xử phúc thẩm chấp nhận vi c kháng cáo để xem xét, giải quyết theo 

trình tự phúc thẩm. Về hành vi phạm t i của bị cáo, Tòa án cấp sơ thẩm đã xem 

xét, áp dụng đầy đủ các tình tiết giảm nhẹ trách nhi m hình sự; xử phạt các bị 

cáo với mức hình phạt phù hợp, tương xứng tính chất, hành vi phạm t i của từng 

bị cáo. Tuy nhiên, xem xét toàn di n vụ án thì thấy th i điểm bị cáo phạm t i 

khi chưa thành niên, bị cáo đã thành khẩn, ăn năn hối cải. Do vậy, để tạo điều 

ki n cho bị cáo được tiếp tục vi c học, đề nghị H i đồng xét xử áp dụng điểm b 

khoản 1 Điều 355; điểm e khoản 1 Điều 357 B  luật Tố tụng hình sự năm 2015, 

chấp nhận yêu cầu kháng cáo của bị cáo Mai Văn T, xử phạt bị cáo 01 (m t) 

năm 06 (sáu) tháng tù nhưng cho hưởng án treo, th i gian thử thách là 03 năm 

tù. 

NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ: 

Trên cơ sở n i dung vụ án, căn cứ vào các tài li u trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, H i đồng xét xử nhận định như sau: 

 [1] Về tố tụng: Bị cáo Mai Văn T kháng cáo trong hạn luật định nên được 

H i đồng xét xử chấp nhận để xét xử phúc thẩm. 

[2] Về n i dung: Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo Mai Văn T thừa nhận 

thực hi n hành vi phạm t i như n i dung bản án sơ thẩm. Xét l i khai nhận t i 

của bị cáo hoàn toàn phù hợp với l i khai của các bị cáo khác, ngư i có quyền 

lợi, nghĩa vụ liên quan, ngư i làm chứng trong giai đoạn điều tra cũng như tại 

phiên tòa sơ thẩm đồng th i cũng phù hợp với các chứng cứ khác có trong hồ sơ 

vụ án. Có đầy đủ căn cứ xác định: Khoảng 00 gi  ngày 16/7/2023, tại nhà bà 

Huỳnh Thị Kim P1 thu c tổ A, ấp B, xã M, thành phố L, các bị cáo Trần Phước 

H1, Trần Văn Hiếu E, Mai Văn T, Phan Hoàng P có hành vi đập phá, gây rối, la 

lối lớn, có l i nói thiếu văn hóa giữa đêm khuya và dùng dao được xem là hung 

khí nguy hiểm đập phá tài sản của bà Huỳnh Thị Kim P1, thi t hại với số tiền 

1.782.900 đồng, gây ảnh hưởng xấu đến an ninh, trật tự và an toàn xã h i. Đối 

với Lê Hồng H2 tuy không đến nhà bà P1 gây rối trật tự công c ng nhưng bị cáo 

H2 thống nhất tham gia khi được bị cáo H1 rủ và cung cấp hung khí cho các bị 

cáo khác nên phải chịu trách nhi m hình sự với vai trò đồng phạm. Do đó, cấp 

sơ thẩm xét xử các bị cáo về t i “Gây rối trật tự công c ng” theo điểm b khoản 2 

Điều 318 B  luật Hình sự là hoàn toàn có căn cứ, đúng ngư i, đúng t i và đúng 

pháp luật. 

[3] Xét yêu cầu kháng cáo của bị cáo Mai Văn T, H i đồng xét xử nhận 

thấy: Đây là vụ án đồng phạm nhưng mang tính giản đơn, các bị cáo cùng thực 

hi n hành vi phạm t i, không có sự câu kết, phân chia vai trò cụ thể, không có 

cầm đầu, các bị cáo đều tham gia với vai trò là ngư i thực hành. Khi sự vi c xảy 

ra, các bị cáo cùng tham gia thực hi n, hành vi của các bị cáo đã gây mất an 

ninh, trật tự tại địa phương. Cấp sơ thẩm đã đánh giá đúng tính chất vụ án, xử 

phạt các bị cáo với mức hình phạt phù hợp, tương xứng tính chất, hành vi phạm 

t i của từng bị cáo. Giai đoạn phúc thẩm, bị cáo T kháng cáo xin giảm nhẹ hình 

phạt, xin được hưởng án treo. Gia đình bị cáo đã cung cấp giấy xác nhận hoàn 
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cảnh gia đình khó khăn. Ngoài ra, bị cáo cũng đang là sinh viên trư ng Đại học 

A, có nơi cư trú rõ ràng; trong th i gian tạm giam, bị cáo đã nhận thức được 

hành vi sai trái, ăn năn hối cải. Hơn nữa, căn cứ Điều 91 B  luật Hình sự, vi c 

xử lý ngư i dưới 18 tuổi phạm t i phải bảo đảm lợi ích tốt nhất của ngư i dưới 

18 tuổi và chủ yếu nhằm mục đích giáo dục, giúp đỡ họ sửa chữa sai lầm, phát 

triển lành mạnh, trở thành công dân có ích cho xã h i. Do vậy, để thể hi n chính 

sách khoan hồng đối với ngư i phạm t i thực sự ăn năn hối cải và tạo điều ki n 

cho bị cáo ở địa phương để tiếp tục vi c học tập, cải tạo. H i đồng xét xử xét 

thấy không cần thiết cách ly bị cáo khỏi đ i sống xã h i, có thể giữ nguyên mức 

hình phạt tù của cấp sơ thẩm đã tuyên nhưng cho bị cáo được hưởng án treo 

cũng đủ tác dụng giáo dục bị cáo 

[4] Do kháng cáo được chấp nhận nên bị cáo Mai Văn T không phải chịu 

án phí hình sự phúc thẩm.  

[5] Các phần quyết định khác của bản án hình sự sơ thẩm không có kháng 

cáo, kháng nghị đã có hi u lực pháp luật kể từ ngày hết th i hạn kháng cáo, 

kháng nghị. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ điểm b khoản 1 Điều 355; điểm e khoản 1 Điều 357 Bộ luật Tố 

tụng Hình sự năm 2015: Chấp nhận kháng cáo xin được hưởng án treo của bị 

cáo Mai Văn T. Sửa án sơ thẩm về phần hình phạt đối với bị cáo Mai Văn T. 

Tuyên bố: bị cáo Mai Văn T phạm t i “Gây rối trật tự công c ng”. 

Căn cứ điểm b khoản 2 Điều 318; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 

17; Điều 58; Điều 65; Điều 90; Điều 91; Điều 101 Bộ luật Hình sự được sửa 

đổi, bổ sung năm 2017: Xử phạt bị cáo Mai Văn T 01 (m t) năm 06 (sáu) tháng 

tù nhưng cho hưởng án treo. Th i gian thử thách là 03 (ba) năm kể từ ngày 

tuyên án phúc thẩm (ngày 28/11/2024). 

Giao bị cáo Mai Văn T cho Ủy ban nhân dân xã M, thành phố L, tỉnh An 

Giang giám sát, giáo dục trong th i gian thử thách. Trư ng hợp ngư i hưởng án 

treo thay đổi nơi cư trú thì thực hi n theo quy định tại Điều 92 Luật Thi hành án 

hình sự. Trong th i gian thử thách, ngư i được hưởng án treo cố ý vi phạm 

nghĩa vụ 02 lần trở lên thì Tòa án có thể quyết định bu c ngư i được hưởng án 

treo phải chấp hành hình phạt tù của bản án đã cho hưởng án treo. 

(Đã giải thích chế định án treo cho bị cáo) 

Căn cứ khoản 3 Điều 328 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015: Trả tự do 

ngay tại phiên tòa cho bị cáo Mai Văn T nếu bị cáo không bị tạm giam về m t 

t i phạm khác. 

Căn cứ Điều 136 của Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015; Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về án 

phí, lệ phí Tòa án: Bị cáo Mai Văn T không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 
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Các phần quyết định khác của bản án hình sự sơ thẩm không bị kháng 

cáo, kháng nghị có hi u lực pháp luật kể từ ngày hết th i hạn kháng cáo, kháng 

nghị. 

Bản án phúc thẩm có hi u lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

 
 

Nơi nhận: 
- Tòa án nhân dân thành phố L; 

- Vi n kiểm sát nhân dân thành phố L;  
- Chi cục Thi hành án dân sự thành phố L; 
- Sở Tư pháp tỉnh An Giang; 
- Vi n kiểm sát nhân dân tỉnh An Giang; 
- Phòng lưu trữ hồ sơ - Công an tỉnh; 
- Trại tạm giam Công an tỉnh An Giang; 
- Những ngư i tham gia tố tụng; 
- Lưu Tòa Hình sự; Văn phòng; hồ sơ 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

Nguyễn Thị Thúy Hồng 


