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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN QUẬN NAM TỪ LIÊM, THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

           - Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có:  

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Phan Thị Kim Thanh 

Các Hội thẩm nhân dân: Ông Phan Minh Tuấn 

Ông Trần Quốc Sơn 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Phương Liên – Thẩm tra viên Tòa 

án nhân dân quận Nam Từ Liêm, thành phố Hà Nội; 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân quận Nam Từ Liêm tham gia phiên 

tòa:  Bà Lưu Thị Dáng Hương - Kiểm sát viên. 

Ngày 08 tháng 11 năm 2022, tại Trụ sở Tòa án nhân dân quận Nam Từ 

Liêm, thành phố Hà Nội xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 

227/2022/TLST-HS ngày 13 tháng 10 năm 2022 theo Quyết định đưa vụ án ra 

xét xử số 233/2022/QĐXXST-HS ngày 24 tháng 10 năm 2022 đối với  bị cáo: 

Nguyễn Hồng Q - Sinh năm: 1987; HKTT: Tổ C, phường Đ, thành phố 

Y, tỉnh Yên Bái; Nơi ở hiện tại: Lãm T, xã V, huyện Q, tỉnh Bắc Ninh; Quốc 

tịch: Việt Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; Trình độ: 12/12; Nghề nghiệp: 

Tự do; Bố: Nguyễn Quang V (đã chết); Mẹ: Phạm Thị Y. Gia đình có 04 chị em, 

bị cáo là con út; Vợ: Dương Thị C (đã ly hôn 2020); Có 04 con (lớn nhất sinh 

năm 2008, nhỏ nhất sinh năm 2016); Tiền án, tiền sự: Chưa. 

Nhân thân: Bản án số 163/2022/HSST ngày 25/5/2022, TAND thành phố 

Hà Nội tuyên phạt 08 năm tù về tội “Mua bán người dưới 18 tuổi”, bị cáo hiện 

đang kháng cáo (chưa có kết quả xét xử theo thủ tục phúc thẩm). 

Bị cáo bị tạm giữ từ ngày 25/7/2022. Hiện đang tạm giam tại Trại tạm 

giam số 1 – Công an thành phố H. Bị cáo có mặt tại phiên tòa; 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan (đều vắng mặt) 

+ Chị Dương Thị D, sinh năm 1975.  

+ Anh Vũ Văn H, sinh năm 1974. 

TÒA ÁN NHÂN DÂN 

QUẬN NAM TỪ LIÊM 

THÀNH PHỐ HÀ NỘI 

 

Bản án số: 227/2022/HS-ST 

Ngày:   08/11/2022 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 
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Cùng địa chỉ: Thôn E, xã Q, TP ., tỉnh Hưng Yên. 

+ Chị Nguyễn Thị S, sinh năm 1991. 

 Địa chỉ: Thôn M, xã X, huyện B, tỉnh Lào Cai. 

                                   NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Ngày 25/5/2022, Nguyễn Hồng Q bị Toà án nhân dân thành phố Hà Nội 

xét xử sơ thẩm và tuyên phạt 8 năm tù về tội “Mua bán người dưới 16 tuổi”. Do 

đang kháng cáo nên Q được áp dụng biện pháp ngăn chặn Cấm đi khỏi nơi cư 

trú. Trong thời gian được tại ngoại, Q sử dụng Facebook tham gia vào các hội 

nhóm cho nhận con nuôi thì được biết chị Dương Thị D, sinh năm: 1975; 

HKTT: Q, thành phố H, tỉnh Hưng Yên hiếm muộn, đang có nhu cầu nhận nuôi 

một cháu bé trai. Ngày 19/7/2022, Q sử dụng tài khoản Facebook “Ánh Lê” chủ 

động nói chuyện với chị D hỏi về nguyện vọng của gia đình, đồng thời tư vấn 

về dịch vụ nhận con nuôi. Sau đó, Q tìm trong các hội nhóm cho nhận con nuôi 

thì thấy chị Nguyễn Thị S, sinh năm 1991; HKTT: Tam Bố, Di L, Lâm Đồng 

sử dụng tài khoản facebook “Thúy N” đăng tin tìm người nhận nuôi cháu Hà 

Tuấn B (sinh ngày 29/4/2022 nhưng chưa làm giấy khai sinh). Q tiếp tục sử 

dụng Facebook “Ánh L1” nói chuyện với chị S và chị S đã đồng ý bán con cho 

người khác nuôi với giá 30.000.000 đồng. Ngày 20/7/2022, Q nhắn tin gửi hình 

ảnh cháu B cho chị D xem và nói sẽ hỗ trợ làm giấy chứng sinh. Chị D đồng ý 

và thống nhất sẽ nhận nuôi cháu B với giá 45.000.000 đồng, cả 2 hẹn gặp nhau 

tại thành phố H. Để làm giấy chứng sinh, Q yêu cầu chị D cung cấp thông tin 

bố mẹ đứng tên cho con, chị D đã cung cấp thông tin của mình và chồng là anh 

Vũ Văn H (SN: 1974; HKTT: Q, thành phố H, tỉnh Hưng Yên). Sau đó, Q vào 

trang Facebook “Cho nhận con nuôi bốn phương” để đăng bài mua giấy chứng 

sinh giả, sau khi đăng bài thì một người sử dụng tài khoản facebook (hiện Q 

không nhớ tên tài khoản, không rõ nhân thân lai lịch) đã liên hệ với Q nói về 

việc người đó có bán tất cả các phôi giấy chứng sinh. Q hỏi mua 02 tờ giấy 

chứng sinh, đóng sẵn dấu của bệnh viện T1, Hà Nội với giá 250.000 đồng/01 

tờ, Q cung cấp số điện thoại 0909069511 và 0878716883 để nhận giấy chứng 

sinh và hẹn giao giấy tại gần khu vực Bến xe M, ngã tư P - N, phường M, quận 

N, thành phố Hà Nội. Khoảng 11 giờ trưa ngày đầu tháng 6/2022 (Q không nhớ 

cụ thể ngày), Q nhận giấy chứng sinh từ người giao hàng và thanh toán tiền mặt 

cho người gửi qua người giao hàng số tiền 500.000 đồng. Trên Giấy chứng sinh 

có nội dung Sở Y1, Bệnh viện T1, có dấu đỏ in Bệnh viện T1 ở cuối tờ giấy 

chứng sinh và dấu đỏ giáp lai Bệnh viện T1 nằm ở mép bên phải của giấy chứng 

sinh, trên giấy có các mục điền thông tin cá nhân, phần bên dưới giấy chứng 
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sinh đã có chữ ký của những người đỡ đẻ, người ghi phiếu, chữ ký Trưởng 

phòng Kế hoạch tổng hợp Nguyễn Thị Thanh T và dấu đỏ của Bệnh viện T1. Q 

đã điền thông tin vào giấy chứng sinh giả thứ nhất tại quán nước chè gần phòng 

trọ ở Bắc Ninh nhưng do viết sai số căn cước công dân của chị D nên Q đã xé 

bỏ và tiếp tục điền thông tin vào tờ giấy chứng sinh giả thứ hai nội dung: “Số 

266, quyển số 03, thông tin cá nhân, số căn cước công dân của chị D, họ tên 

cha là Vũ Văn H (chồng chị D), sinh con vào lúc 16 giờ 30 phút, ngày 12 tháng 

7 năm 2022, tại Bệnh viện T1, số con trong lần sinh này: 01, giới tính của con: 

Nam, cân nặng 3200g, Dự tính đặt tên con là Vũ Văn M, ghi chú: CD-CC/PT, 

Hà Nội ngày 16 tháng 07 năm 2022”. 

Ngày 21/7/2022, Q gọi xe taxi của anh Nguyễn Mạnh H1, sinh năm: 

1977; HKTT: TDP P, phường N, TP Y, tỉnh Yên Bái đến đón chị S đi về quảng 

trường Nguyễn Văn L2 thuộc địa phận phường H, thành phố H, tỉnh Hưng Yên 

để gặp gia đình chị D và làm thủ tục giao nhận cháu B. Khi gặp nhau, Q hướng 

dẫn chị S viết tay giấy cam kết cho gia đình chị D nhận nuôi cháu B, Q được 

gia đình chị D đưa cho 45.000.000 đồng theo thỏa thuận và gửi thêm 1.000.000 

đồng là chi phí đi lại. Hai bên viết giấy tờ xong thì chị S giao cháu B cho gia 

đình chị D, đồng thời Q đưa cho gia đình chị D  giấy chứng sinh mà Q tự viết 

trước đó để sau này gia đình chị D đi làm giấy khai sinh cho cháu B. Tiếp đó, 

Q và chị S lên xe taxi đi về đường Đ thuộc địa phận phường M, quận N, thành 

phố Hà Nội. Khi đến khu vực cổng đường Đ thì Q đưa cho chị S 26.000.000 

đồng, đã trừ đi 4.000.000 đồng tiền taxi, Q hưởng lợi 16.000.000 đồng. Nhận 

tiền xong, Quang dẫn chị S vào nhà nghỉ B1 ở ngõ B Đ, M, N, Hà Nội để thuê 

phòng nghỉ ngơi, còn Q đi về phòng trọ ở Bắc Ninh. Số tiền hưởng lợi từ công 

môi giới cho và nhận con nuôi Q đã chi tiêu cá nhân hết. Do lo sợ việc cho cháu 

B làm con nuôi bị gia đình phát hiện nên ngày 21/7/2022, chị S đã đến Công an 

phường M trình báo bị 02 đối tượng đi xe máy giật mất cháu B đang bế trên tay. 

Ngay sau khi tiếp nhận tin báo, Công an phường M phối hợp với Đ - Công an 

quận N tiến hành điều tra làm rõ nội dung vụ việc, xác định nội dung trình báo 

là không đúng sự thật. Sau khi đấu tranh, chị S đã tự thú về việc mang cháu B 

đi bán cho người khác. 

Ngày 24/7/2022, Nguyễn Hồng Q đã đến Công an quận N đầu thú và khai 

nhận hành vi phạm tội của mình như đã nêu trên. Nguyễn Hồng Q đã đặt mua 

02 giấy chứng sinh nhưng Q không chứng minh được người bán. Do đó Q phải 

chịu trách nhiệm về hành vi “Làm giả con dấu, tài liệu của Cơ quan tổ chức”. 

Ngày 26/7/2022, chị Dương Thị D và anh Vũ Văn H đã giao lại cháu Hà 

Tuấn B cho gia đình cháu B là anh Hà Đức H2 (SN: 1986) và anh Hà Mạnh H3 

(SN: 1984) cùng địa chỉ tại thôn M, xã X, huyện B, tỉnh Lào Cai.  
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Vật chứng thu giữ: 

- Thu giữ của chị Nguyễn Thị S: 01 điện thoại Iphone 6 Plus màu vàng; 01 giấy 

chứng sinh có con dấu của Bệnh viện Đ1, Lào Cai; Số tiền 25.900.000 đồng; 

- Thu giữ của chị Dương Thị D: 01 bản cam kết do người viết ký tên là Nguyễn 

Thị S; 01 hóa đơn bán hàng của Bệnh viện Đ1; 01 giấy chứng sinh của bệnh 

viện T1. 

Tại bản Kết luận giám định số 6129/KL-KTHS ngày 07 tháng 9 năm 2022 

của Phòng K - Công an thành phố H kết luận: Hình dấu tròn “BỆNH VIỆN 

THANH NHÀN” trên mẫu cần giám định với hình dấu tròn “BỆNH VIỆN 

THANH NHÀN” trên mẫu so sánh không phải do cùng một con dấu đóng ra; 

Chữ viết phần nội dung trên mẫu cần giám định với chữ viết đứng tên Nguyễn 

Hồng Q trên các mẫu so sánh là chữ do cùng một người viết ra. 

Đối với hành vi Mua bán người dưới 16 tuổi, theo Nghị quyết số 02/2019/NQ-

HĐTP ngày 11/01/2019 của Tòa án nhân dân Tối cao, Hội đồng Thẩm phán 

quyết nghị tại Khoản 3, Điều 7 như sau: “Người mà biết người khác thật sự có 

nhu cầu nuôi con nuôi (do hiếm muộn hoặc có lòng yêu trẻ) đã môi giới cho 

người này xin con nuôi của người vì hoàn cảnh gia đình khó khăn không có 

điều kiện nuôi con muốn cho con đẻ của mình đi làm con nuôi và có nhận một 

khoản tiền từ việc cho con và việc môi giới. Đây là trường hợp vì mục đích nhân 

đạo nên người môi giới, người cho con mình đi làm con nuôi và người nhận 

con nuôi không bị truy cứu trách nhiệm hình sự về tội mua bán người dưới 16 

tuổi”. Tại Cơ quan điều tra chị S khai do hoàn cảnh khó khăn không thể nuôi 

con, muốn con có cuộc sống tốt hơn nên mới thỏa thuận cho cháu B để làm con 

nuôi. Vợ chồng chị Dương Thị D và anh Vũ Văn H do hoàn cảnh hiếm muộn 

nên có nhu cầu xin con về để nhận nuôi. Do đó, Cơ quan điều tra không xem 

xét xử lý đối với Nguyễn Hồng Q, chị Nguyễn Thị S, chị Dương Thị D và anh 

Vũ Văn H về hành vi Mua bán người dưới 16 tuổi. 

Đối với chị Dương Thị D và anh Vũ Văn H, quá trình điều tra xác định chị D 

và anh H không biết Nguyễn Hồng Q làm giả giấy chứng sinh và chưa sử dụng 

giấy chứng sinh giả do Q cung cấp vào mục đích khác nên Cơ quan điều tra 

không xem xét, xử lý. 

Đối với hành vi của chị Nguyễn Thị S trình báo thông tin sai sự thật với Cơ 

quan điều tra về việc cháu B bị cướp. Ngày 16/9/2022, Cơ quan điều tra – Công 

an quận N đã ra Quyết định xử phạt vi phạm hành chính về hành vi “Báo thông 

tin giả, không đúng sự thật đến các cơ quan, tổ chức có thẩm quyền”, quy định 

tại điểm c khoản 3 Điều 7 Nghị định 144/2021/NĐ-CP ngày 31/12/2021 của 

Chính phủ. Mức xử phạt 2.500.000đ. 
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Ngày 19/9/2022, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an quận N đã ra Quyết định 

xử lý vật chứng số 141 trao trả 01 điện thoại di động nhãn hiệu Iphone 6 Plus 

màu xám và 01 giấy chứng sinh có con dấu của bệnh viện Đ1, Lào Cai cho chị 

Nguyễn Thị S.  

 Về dân sự: Chị Dương Thị D và anh Vũ Văn H yêu cầu Nguyễn Hồng 

Q phải hoàn trả số tiền 46.000.000 đồng. 

           Tại bản cáo trạng số  227/CT-VKS ngày  06/10/2022 của Viện kiểm sát 

nhân dân quận Nam Từ Liêm truy tố bị cáo Nguyễn Hồng Q về tội “Làm giả 

con dấu, tài liệu của cơ quan, tổ chức” theo quy định tại khoản 1 điều 341 Bộ 

luật Hình sự năm 2015. 

         Tại phiên toà, bị cáo Nguyễn Hồng Q  khai nhận hành vi của mình, thành 

khẩn nhận tội và đề nghị Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình phạt cho bị 

cáo.  

 Đại diện Viện kiểm sát giữ quan điểm như cáo trạng truy tố và đề nghị 

Hội đồng xét xử áp dụng:  Khoản 1 Điều 341; Điều 38; Điểm s khoản 1 Điều 

51, Điều 47, Điều 48 BLHS 2015 và khoản 2 Điều 106 BLTTHS; Xử phạt: 

Nguyễn Hồng Q từ 12 tháng  đến 15 tháng  tù. Miễn hình phạt bổ sung đối với  

bị cáo. 

* Về dân sự:   

+ Tuyên hoàn trả cho chị Dương Thị D và anh Vũ Văn H4 số tiền 

25.900.000đ do chị S tự nguyện nộp. 

+ Truy thu của chị Nguyễn Thị S số tiền 100.000đ để trả cho chị D và anh 

H4. 

+ Buộc bị cáo Nguyễn Hồng Q phải trả lại cho chị D và anh H4 số tiền là 

20.000.000đ. 

Lời nói sau cùng của bị cáo đề nghị Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ 

hình phạt cho bị cáo. 

                             NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu có trong hồ sơ vụ án 

đã được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:  

  [1]  Về tính hợp pháp của các hành vi, quyết định tố tụng của Điều tra 

viên, Kiểm sát viên trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử; Xét thấy Điều tra 

viên, Kiểm sát viên đã thực hiện đúng và đầy đủ trình tự thủ tục tố tụng theo 

quy định của pháp luật. Các hành vi, quyết định tố tụng đều hợp pháp, đảm bảo 

việc điều tra, truy tố vụ án đúng quy định. Quá trình điều tra và tại phiên tòa bị 

cáo, những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án không khiếu nại 
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gì về hành vi, quyết định  của những người tiến hành tố tụng nên Hội đồng xét 

xử không xem xét. 

   [2] Về hành vi phạm tội của bị cáo: Tại phiên tòa, bị cáo  Nguyễn Hồng 

Q  khai nhận hành vi phạm tội như Cáo trạng truy tố. Xét lời khai nhận tội của 

bị cáo tại phiên tòa phù hợp với lời khai của bị cáo tại cơ quan điều tra, phù hợp 

với biên bản thu giữ vật chứng, kết luận định giá tài sản, phù hợp với lời khai 

của những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án, người làm chứng 

cùng các tài liệu khác đã thu thập được có trong hồ sơ vụ án, có đủ cơ sở kết 

luận: 

Ngày 20/7/2022, tại khu vực Bến xe M, ngã tư P -N, phường M, quận N, 

thành phố Hà Nội, Nguyễn Hồng Q đã lên mạng internet đặt mua phôi giấy 

chứng sinh của Bệnh viện T1 – Sở Y tế thành phố Y1 của một đối tượng (hiện 

chưa xác định được lai lịch) sau đó Quang điền các thông tin để làm giả giấy 

chứng sinh trên nhằm mục đích để chị Dương Thị D và anh Vũ Văn H làm thủ 

tục nhận nuôi cháu Hà Tuấn B là con chị Nguyễn Thị S. Q nhận 46.000.000 

đồng tiền công môi giới việc cho nhận con nuôi từ chị D và anh H; Q hưởng lợi 

16.000.000 đồng, đưa cho chị S 26.000.000 đồng. 

[3] Đánh giá về nhân thân, các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm 

hình sự: Bị cáo chưa có tiền án, tiền sự, thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải  nên 

được hưởng các tình tiết giảm nhẹ hình phạt tại điểm s khoản 1 Điều 51 BLHS. 

Tuy nhiên bị cáo có nhân thân xấu, cụ thể:  Ngày 25/5/2022, Tòa án nhân dân 

thành phố Hà Nội tuyên phạt 08 năm tù về tội Mua bán người dưới 18 tuổi (Bản 

án số 163/2022/HSST), bị cáo hiện đang kháng cáo. Nên cần phải cách ly bị 

cáo ra khỏi đời sống xã hội một thời gian mới có tác dụng giáo dục bị cáo trở 

thành người tốt cho xã hội. 

     [4] Căn cứ vào tính chất và mức độ nguy hiểm của hành vi phạm tội, nhân 

thân và các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự của bị cáo đã được 

phân tích ở trên thì phải áp dụng hình phạt tù có thời hạn trong khung hình phạt 

được quy định tại  khoản 1 điều 341 của BLHS.  

[5] Về trách nhiệm dân sự:  

+ Hoàn trả cho cho chị Dương Thị D và anh Vũ Văn H4 số tiền 

25.900.000đ do chị S tự nguyện nộp. 

+ Truy thu của chị Nguyễn Thị S số tiền 100.000đ để trả cho chị D và anh 

H4. 

+ Buộc bị cáo Nguyễn Hồng Q phải trả lại cho chị D và anh H4 số tiền 

20.000.000đ. 
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           [6] Về hình phạt bổ sung:  Xét  bị cáo là lao động tự do, không có thu 

nhập ổn định nên không áp dụng hình phạt bổ sung bằng tiền đối với bị cáo. 

[7] Về đề nghị của đại diện Viện kiểm sát đối với vụ án: Tại phiên tòa, 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân quận Nam Từ Liêm đề nghị Hội đồng xét xử 

tuyên phạt bị cáo  Nguyễn Hồng Q từ 12 đến 15 tháng tù là phù hợp với tính 

chất, mức độ hành vi phạm tội của bị cáo.  

          [8]  Về án phí: Bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm và án phí dân sự 

sơ thẩm theo quy định.  

       [9] Về quyền kháng cáo: Bị cáo Nguyễn Hồng Q và những Người có quyền 

lợi, nghĩa vụ liên quan có quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên;  

QUYẾT ĐỊNH: 

Tuyên bố bị cáo  Nguyễn Hồng Q phạm tội  “Làm giả con dấu tài liệu 

của cơ quan, tổ chức”. 

Áp dụng:  Khoản 1 Điều 341; Điều 38; Điểm s khoản 1 Điều 51; Điều 

47, Điều 48 của Bộ luật Hình sự 2015 và khoản 2 Điều 106 Bộ luật tố tụng hình 

sự; Khoản 1 Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/ UBTVQH14 quy định về mức 

thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Xử phạt:  Nguyễn Hồng Q 12 tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày  

25/7/2022. 

Về hình phạt bổ sung: Miễn hình phạt bổ sung cho bị cáo. 

  Về trách nhiệm dân sự: 

+ Hoàn trả cho chị Dương Thị D và anh Vũ Văn H4 số tiền 25.900.000đ 

do chị S tự nguyện nộp theo giấy nộp tiền vào tài khoản ngày 10/10/2022  tại 

Chi cục Thi hành án dân sự quận Nam Từ Liêm, TP . Hà Nội.  

+ Truy thu của chị Nguyễn Thị S số tiền 100.000đ để trả cho chị D và anh 

H4. 

+ Buộc bị cáo Nguyễn Hồng Q phải trả lại cho chị D và anh H4 số tiền là 

20.000.000đ. 

       Kể từ ngày  bản án có hiệu lực pháp luật hoặc kể từ ngày có đơn yêu cầu 

thi hành án của người được thi hành án cho đến khi thi hành án xong, bên phải 

thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo 

mức lãi suất quy định tại các Điều 357 và Điều 468 của Bộ luật dân sự năm 

2015, trừ trường hợp pháp luật có quy định khác. 

          Trường hợp bản án , quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 

Luật thi hành án dân sự thì người được thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc 
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bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6,7 và 9 Luật thi hành án 

dân sự, thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi 

hành án dân sự. 

 Về án phí:  Bị cáo Nguyễn Hồng Q  phải  chịu 200.000 đồng án phí 

Hình sự sơ thẩm và 1.000.000 đồng  án phí dân sự sơ thẩm.                 

 Quyền kháng cáo: 

 Bị cáo Nguyễn Hồng Q có quyền kháng cáo Bản án trong hạn 15 ngày kể từ 

ngày tuyên án.  

 Người liên quan vắng mặt có quyền kháng cáo những phần liên quan đến 

quyền lợi của mình trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc 

bản án được niêm yết hợp lệ. 
 

 

Nơi nhận: 
  
 - Bị cáo;  

 - NCQLNVL                                                               

 - VKSND Q.Nam Từ Liêm; 

 - VKSND thành phố Hà Nội; 

 - TAND thành phố Hà Nội; 

 - Công an Q.Nam Từ Liêm; 

 - TT lý lịch-Sở Tư pháp TP.Hà Nội;  

 - Chi cục THADS Q.NamTừ Liêm; 

 - Lưu HS - VP. 

TM.HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa 

 

 

 

 

Phan Thị Kim Thanh 

 

 

        

 

 

 

 

 

 


