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   TÒA ÁN NHÂN DÂN                   CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

THÀNH PHỐ THANH HOÁ                         Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 
         TỈNH THANH HÓA 
 

Bản án số: 93/2019/HS - ST   

Ngày: 28- 03- 2019 
 

                                                           Nh©n danh 

      N­íc céng hoµ x· héi chñ nghÜa ViÖt nam 
 

Tßa ¸n ND Thµnh Phè Thanh Ho¸ - TØnh Thanh ho¸ 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 
 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà:  Bà Trần Thị Thủy 

Các Hội thẩm nhân dân:  Ông Phạm Văn Tiến 

                                          Bà Lê Thị Loan 

- Th­ ký phiªn toµ: Bà Nguyễn Thị Mơ - Thư ký Tßa ¸n TP Thanh Ho¸. 

- §¹i diÖn VKSND Thµnh phè Thanh Ho¸ tham gia phiªn toµ:  

                     Bà Lê Thị Thanh Huyền -  KiÓm s¸t viªn  
 

 

Ngµy 28 th¸ng 3 n¨m 2019, t¹i trô së Tßa ¸n nh©n d©n thµnh phè Thanh Ho¸ 

xÐt xö s¬ thÈm công khai vô ¸n h×nh sù sơ thẩm thô lý sè 100/2019/TLST-HS ngµy 

31 th¸ng 01 n¨m 2019 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 90/2019/QĐXXST - 

HS ngày 26/02/2019  ®èi víi  bÞ c¸o:      
  

Mai Văn T - sinh năm 1993 tại Thanh Hóa. Nơi cư trú: xã N, huyện N, tỉnh 

Thanh Hóa; Nghề nghiệp: không; Trình độ văn hóa: 09/12; Dân tộc: kinh; Giới 

tính: nam; Tôn giáo: không; Quốc tịch: Việt Nam; Con ông: Mai Văn T2 và bà Mai 

Thị C; có vợ là: Đinh Thị Đ và 01 con; Tiền án, tiền sự: không; Nhân thân: Ngày 

23/02/2011 TAND huyện Nga Sơn, tỉnh Thanh Hóa xử phạt 24 tháng tù cho hưởng 

án treo về các tội “Trộm cắp Tài sản” và “Lừa đảo chiếm đoạt Tài sản”; Ngày 

31/10/2018 TAND huyện Tiên Yên, tỉnh Quảng Ninh xử phạt 15 tháng tù về tội 

“Trộm cắp Tài sản’; Ngày 22/012019 TAND tỉnh Quảng Ninh xử phạt 12 năm tù 

về tội “Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt Tài sản” tổng hợp với 15 tháng tù của bản 

án số 14 ngày 31/10/2018 thành 13 năm 03 tháng tù. Bị cáo hiện đang chấp hành án 

“có mặt”. 
  

 Bị hại:  Chị Lê Thị H  -  SN 1960 “ vắng mặt’. 

Trú tại:  Đại Lộ L, phường L, thành phố T, tỉnh Thanh Hóa. 

 Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan:  Anh Bùi Văn T3 - SN 1982 “vắng 

mặt’ 

Trú tại: phường C, thành phố C, tỉnh Quảng Ninh. 
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NỘI DUNG VỤ ÁN 
 

 

 

 

Theo các Tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau: 

Do cần phương tiện đi lại nên vào ngày 17/6/2018 Mai Văn T đã đến nhà chị 

Lê Thị H thuê xe ô tô để đi. Tại đây anh Lê Anh T3 (em trai chị H) hướng dẫn cho 

T làm hợp đồng thuê xe. Khi thuê xe, T để lại căn cước công dân và đặt cọc số tiền 

9.000.000đ (chín triệu đồng), thời hạn thuê xe từ ngày 17/6/2018 đến ngày 

23/6/2018. Sau khi làm xong hợp đồng anh T3 bàn giao xe ô tô Toyota Camry BKS 

30H- 9606 màu nâu cùng 01 đăng ký xe ô tô bản poto công chứng và đăng kiểm xe 

bản gốc cho T. Hết thời hạn thuê xe, T điện thoại thuê thêm 10 ngày và chuyển 

khoản cho chị H 10.000.000đ. Sau khi thuê được xe T đi ra Quảng Ninh chơi, do 

hết tiền nên T nảy sinh ý định chiếm đoạt xe. T mang chiếc xe ô tô trên cầm cố cho 

anh Đinh Văn Đ ở xã T, huyện T, tỉnh Quảng Ninh lấy 220.000.000đ. Số tiền cầm 

cố được T sử dụng và việc đánh bài và ăn tiêu cá nhân hết. Sau đó T nảy sinh ý 

định bán chiếc xe trên lấy tiền chi tiêu cá nhân.  

Ngày 19/7/2018 khi T và Nguyễn Văn L ở xã C, huyện C, tỉnh Hải Dương 

đang đứng đợi xe khách tại đường Quốc lộ thị trấn T, huyện T, tỉnh Quảng Ninh thì 

T nhìn thấy biển quảng cáo mua, bán, ký gửi xe ô tô ở dọc đường. Trên biển quảng 

cáo có số điện thoại liên hệ, T gọi điện thì gặp anh Phạm Văn H sinh năm 1990 ở 

thôn B, xã H, huyện T, tỉnh Quảng Ninh và hỏi anh H có mua xe ô tô không. Sau 

đó thì T và anh H đến nhà anh Đ để xem xe, do xe không có giấy tờ nên anh H 

không mua. T nhờ anh H giới thiệu chỗ bán xe, anh H gọi điện cho Bùi Văn T3 hỏi 

có mua xe ô tô của T không, anh T3 hỏi về nguồn gốc xe thì T nói vói anh T3 là xe 

mua lại chưa làm sang tên đổi chủ, đăng ký gốc đang cầm cố. Anh T3 đồng ý mua 

xe với giá 385.000.000đ nhưng đưa trước cho T 250.000.000đ, số tiền còn lại hẹn 

15 ngày sau T mang đăng ký gốc đến thì anh T3 sẽ trả tiếp. 

Ngày 23/7/2018 anh T3 đã bán lại chiếc xe trên cho Trần Quang N ở H, 

phường N, thành phố M, tỉnh Quảng Ninh. Sau khi biết chiếc xe trên là do T phạm 

tội mà có nên anh T3 đã lấy lại xe và giao nộp cho cơ quan Công an. 

Ngµy 21/9/2018 Héi ®ång ®Þnh gi¸ tµi s¶n trong tè tông h×nh sù, ®· x¸c ®Þnh 

chiếc ô tô Toyota Camry BKS 30H- 9606 trên trị giá 480.000.000đ. Chị H đã nhận 

lại Tài sản và yêu cầu T phải bồi thường cho chị tiền thuê xe 60.000.000đ. 

Đối với Đinh Văn Đ là người cho T cầm cố xe và Bùi Văn T3 là người mua 

xe của T. Tuy nhiên cả Đ và T3 đều không biết xe do T phạm tội mà có nên không 

có căn cứ để xử lý. 

Anh Bùi Văn T3 yêu cầu T phải trả lại cho anh số tiền mua xe là 

250.000.000đ. 
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 Tại bản cáo trạng số 61/CT-VKS-KT ngày 28 tháng 01 năm 2019 của Viện 

kiểm sát nhân dân Thành phố Thanh Hoá truy tố Mai Văn T về tội “Lạm dụng tín 

nhiệm chiếm đoạt Tài sản” theo khoản 3 Điều 175 BLHS. 

Tại phiên toà đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Thanh Hoá giữ 

nguyên quyết định truy tố, đồng thời đề nghị HĐXX áp dụng: khoản 3 Điều 175, 

điểm s khoản 1 Điều 51, Điều 38; Điều 56 BLHS, đề nghị mức hình phạt từ 11 năm 

đến 11 năm  06 tháng tù. Tổng hợp với bản án sơ thẩm số 09 ngày 22/01/2019 của 

Tòa án tỉnh Quảng Ninh, buộc bị cáo phải chấp hành chung của 02 bản án. Buộc bị 

cáo phải bồi thường cho anh Bùi Văn T3 số tiền 250.000.000đ và chị H 

60.000.000đ. 

 Bị cáo thừa nhận toàn bộ hành vi phạm tội và không tranh luận gì với đại 

diện Viện kiểm sát. Lời nói sau cùng bị cáo đề nghị Hội đồng xét xử xem xét giảm 

nhẹ hình phạt. 
 

NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ: 
 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các Tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định  như sau: 

[1] Quá trình điều tra, truy tố và tại phiên tòa bị cáo, bị hại và người có 

quyền lợi nghĩa vụ liên quan không có ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, quyết định 

của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiền hành tố tụng. Do đó các hành vi, quyết 

định của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng đã thực hiện đúng về 

thẩm quyền, trình tự, thủ tục theo quy định của Bộ luật tố tụng hình sự.  

[2] Lời khai của bị cáo tại phiên tòa hôm nay thống nhất với lời khai tại cơ 

quan điều tra, phù hợp với lời khai của bị hại, người có quyền lợi nghĩa vụ liên 

quan và người làm chứng cùng các Tài liệu khác phản ánh trong hồ sơ vụ án đã có 

đủ cơ sở chứng minh: Do cần phương tiện đi lại  vào ngày 17/6/2018 T đã thuê xe ô 

tô Toyota Camry BKS 30H- 9606 của chị H. Sau khi thuê, do cần tiền trả nợ và ăn 

tiêu cá nhân nên T nảy sinh ý định chiếm đoạt bán để lấy tiền. Chiếc xe ô tô trên 

của chị H trị giá 480.000.000đ.    

Hội đồng xét xử có đủ cơ sở kết luận: Hành vi phạm tội của Mai Văn T có đủ 

các dấu hiệu cấu thành tội “ Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt Tài sản”. Tội danh và 

khung hình phạt được quy định tại  khoản 3 Điều 175 BLHS như đề nghị của đại 

diện Viện kiểm sát là có cơ sở, đúng pháp luật. 

[3] Tính chất vụ án: Sau khi thuê được Tài sản của bị hại, bị cáo đã không trả 

lại Tài sản theo hợp đồng cho chủ sở hữu mà chiếm đoạt. Mặc dù, bị cáo nhận thức 

rõ hành vi của mình là vi phạm pháp luật nhưng vẫn thực hiện. Hành vi của bị cáo 

là nguy hiểm cho xã hội, xâm phạm trực tiếp đến quyền sở hữu Tài sản của người 

khác, gây mất trật tự trị an chung cần xử lý nghiêm minh.    
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[4] Nhân thân và trách nhiệm hình sự đối với bị cáo: Bị cáo có nhân thân 

xấu, đã được các cơ quan pháp luật cải tạo, giáo dục nhưng không chịu cải sửa mà 

còn phạm tội chứng tỏ bị cáo không chịu rèn luyện bản thân, coi thường pháp luật.  

Với nhân thân, tính chất vụ án và hành vi phạm tội của bị cáo thì việc cách ly 

khỏi xã hội một thời gian là cần thiết để cải tạo, giáo dục bị cáo và phòng ngừa 

chung cho xã hội.  

Tuy nhiên, khi áp dụng hình phạt cần căn cứ điểm s khoản 1 Điều 51 BLHS 

để giảm nhẹ một phần hình phạt cho bị cáo vì tại các cơ quan pháp luật thành khẩn 

khai báo.  

Tổng hợp hình phạt của bản án này với bản án số 09 ngày 22/01/2019 Tòa án 

nhân dân tỉnh Quảng Ninh để buộc các bị cáo phải chấp hành hình phạt chung của 

02 bản án. Căn cứ khoản 1 Điều 56 Bộ luật hình sự.  

[5] Về trách nhiệm dân sự: Chị H yêu cầu bị cáo phải thanh toán số tiền thuê 

xe còn lại 60.000.000đ; anh T3 yêu cầu bị cáo phải trả lại số tiền mua xe cho anh là 

250.000.000đ. Xét yêu cầu của chị H và anh T3 là có cơ sở nên buộc bị cáo phải có 

trách nhiệm trả số tiền trên cho chị H và anh T3. Căn cứ khoản 1 Điều 48 BLHS. 

Điều 584; Điều 589 Bộ luật Dân sự. 

 

 

 

[6] Về án phí: Bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm và án phí DSST theo 

quy định của pháp luật. 
 

 

 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 
 

      

Căn cứ vào:  Khoản 3 Điều 175, điểm s khoản 1 Điều 51; Điều 38; khoản 1 

Điều 56; khoản 1 Điều 48 BLHS. Khoản 2 Điều 136 BLTTHS. Điều 584; Điều 589 

BLDS. Điểm a, c khoản 1 Điều 23 Nghị quyết 326 của Quốc Hội quy định về án 

phí, lệ phí tòa án. 

Tuyên bố: Bị cáo Mai Văn T  phạm tội “ Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt 

Tài sản” 

Xử phạt:  Mai Văn T 11 (mười một)  năm tù. Tổng hợp với hình phạt 13 

năm 03 tháng tù của bản án  số 09/2019/HSPT ngày 22/01/2019 của TAND tỉnh 

Quảng Ninh (theo Quyết định định thi hành án phạt tù số 56 ngày 06/3/2019 của 

Chánh án Tòa án tỉnh Quảng Ninh). Buộc bị cáo phải chấp hành hình phạt chung 

của 02 bản án là 24 năm 03 tháng tù. Thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày 

27/7/2018. 

Về trách nhiệm dân sự: Buộc bị cáo phải trả cho chị Lê Thị H số tiền 

60.000.000đ (sáu mươi triệu) và anh Bùi Văn T3 số tiền 250.000.000đ (hai trăm 

năm mươi triệu) 
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Án phí:  Bị cáo phải nộp 200.000đ án phí HSST và 15.500.000đ (mười lăm 

triệu năm trăm nghìn đồng) án phí  DSST. 

Kể từ khi bản án có hiệu lực pháp luật, người được thi hành án có đơn yêu 

cầu thi hành án. Nếu bị cáo không thi hành hoặc thi hành không đầy đủ thì phải trả 

l·i đối với số tiền chậm trả tương ứng với thời gian chậm trả theo quy định tại Điều 

357 Bộ luật Dân sự. 
 

 

 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi hành án 

thì người được thi hành án, người phải thi hành án dân sự có quyền thỏa thuận thi 

hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi 

hành án đối với khoản tiền án phí theo quy định tại các điều 6, 7 và điều 9 Luật thi 

hành án dân sự; Thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 

Luật thi hành án dân sự. 
 

 

 

         Bị cáo có quyền kháng cáo bản án trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. Bị 

hại, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có quyền kháng cáo trong thời hạn 15 

ngày kể từ ngày nhận được bán án hoặc ngày niêm yết. 

 
 

                                                                         TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM.   

Nơi nhận:                                                      THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

- Người tham gia TT; 

- VKSND TPTH; 

- Công an TPTH;              (Đã ký) 

- TAND tỉnh TH 

- VKD ND tỉnh TH 

- Lưu hồ sơ.                                                                                       Trần Thị Thủy 

 

 

 

 

 

 


