
                        

       TOØA AÙN NHAÂN DAÂN 

THAØNH PHOÁ HOÀ CHÍ MINH 

COÄNG HOØA XAÕ HOÄI CHUÛ NGHÓA VIEÄT NAM 

                  Ñoäc laäp – Töï do – Haïnh phuùc 
 
Bản án số: 1129/2017/LĐ-PT                                      
Ngày: 08/12/2017 
V/v tranh chấp đơn phương  
chấm dứt Hợp đồng lao động . 
 

NHÂN DANH 
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

- Thành phần Hội đồng xét xử phuùc thẩm gồm có: 

          Thaåm phaùn - Chuû toïa phieân toøa: Baø Pâan Tâx Lieân 

          Caùc thaåm phaùn :                           Bà  Nguyễn Thị Thoa 
                                                               Ông Nguyễn Văn Xuân  

- Thö kyù phieân toaø : ông Lê Trọng Luân, Tâư ký Toøa aùn nhân dân Thành phố  
Hồ Chí Minh. 

- Ñaïi dieän Vieän kieåm saùt nhaân daân Thaønh phoá Hoà Chí Minh: Ông 

Trần Anh Tuấn  - Kiekm saùt vieân tham gia phiên tòa. 

 Náaøy 08/12/2017 taui truu sôû Toaø aùn nâaân daân Tâaønâ pâoá Hoà Câs Minâ 

soá 131 Nam Kỳ Khởi Nghĩa, phường Bến Thành, Quận 1 xét xử pâuùc tâakm 

coâná kâai vuu aùn tâuu lyù soá 60/2017/TLPT-LĐ náaøy 02/10/2017 veà “Tranh 

chaáp đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động” Do baûn aùn lao động sơ thẩm 

số 04/2017/LĐ-ST náaøy 14/8/2017 cuûa Toøa aùn nâaân daân Huyện A, Thành pâố 

Hồ Câs Minâ bx kâaùná caùo.                 

            Tâeo quyeát ñxnâ ñö a vuu aùn ra xeùt xö û soá 2680/2017/QÑPT-LÑ náaøy 

17/11/2017 áiö õa caùc ñö ôná sö u: 
 

Nguyên đơn: Bà Nguyễn Hà P, sinh năm 1988 
Trú tại: số A2, khu QT1, xã GL, huyện LH, tỉnh Lâm Đồng. 
Tạm trú: 29 Đường N, Phường B, Quận C, Thành phố  
Hồ Chí Minh.  
Người đại diện theo ủy quyền: Ông Ngô Anh T, sinh năm 1988 
Tạm trú: 29 Đường N, Phường B, Quận C, Thành phố Hồ Chí Minh. 
(Văn bản ủy quyền số công chứng 9084, quyển số 5, ngày 06/5/2017 tại 
Văn phòng Công chứng D). 

Bị đơn: Công ty Cổ phần X  
Địa chỉ: Lô A, 14B , khu công nghiệp H, xã L, Huyện A, Thành phố Hồ 

Chí Minh. 

Náười đại diện theo pháp luật: Bà Nguyễn Minh N 
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Người đại diện theo ủy quyền: Bà Nguyễn Thị Ngọc Đoan Y, sinh năm 
1974. 

Thường trú: 110/53A Đường D, Phường E, Quận T, Thành phố Hồ Chí 
Minh 

(Theo Văn bản ủy quyền ngày 06/5/2017) 
 Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bị đơn: Bà Trần Ngọc C, Luật 
sư, Văn phòng luật sư Ngọc C, Đoàn luật sư Thành phố Hồ Chí Minh 
 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
 

 Tại đơn khởi kiện ngày 06/02/2017 và trong quá trình giải quyết vụ án,  
nguyên đơn do ông Ngô Anh T đại diện theo ủy quyền là bà Nguyễn Hà P trình 
bày: 

Ngày 02/01/2016 bà Nguyễn Hà P ký Hợp đồng thử việc số 03/HĐTV-
01/16 với Công ty Cổ phần X với chức danh chuyên viên pháp chế kiêm thư ký, 
mức lương 17.000.000 đồng/tháng, thời gian thử việc 02 tháng (từ ngày 
02/01/2016 đến 01/3/2016). Kết thúc thời gian thử việc, bà P và Công ty đã ký 
kết Hợp đồng lao động xác định thời hạn 12 tháng kể từ ngày 01/3/2016, mức 
lương 20.000.000 đồng/tháng. 

Ngày 05/3/2016 bà P viết đơn xin nghỉ phép từ ngày 06/3/2016 đến hết 
ngày 15/3/2016 và nộp cho Công ty chờ được chấp thuận. Tuy nhiên bà P đột 
ngột nhận được Quyết định số 12/2016/QĐNV-TGĐ ngày 05/3/2016 của Công 
ty về việc đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động với lý do “môi trường làm 
việc không phù hợp với công ty sản xuất”. Công ty yêu cầu bà P chấm dứt công 
việc ngay lập tức sau khi nhận được quyết định. 

Nhận thấy quyền lợi hợp pháp của mình đã bị xâm phạm bởi việc đơn 
phương chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật, bà P khởi kiện Công ty Cổ 
phần X yêu cầu: 

1. Tuyên bố việc Công ty Cổ phần X đơn phương chấm dứt hợp đồng lao 
động với bà là trái pháp luật. 

2. Buộc Công ty Cổ phần X bồi thường: 
+ 10 tháng tiền lương thực tế, tạm tính từ ngày 05/3/2016 đến 05/01/2017 

là : 10 tháng x 20.000.000 đồng = 200.000.000 đồng;  
+ Khoản tiền bồi thường theo khoản 1 Điều 42 Bộ luật lao động: 02 tháng 

x 20.000.000 đồng = 40.000.000 đồng; 
+ Tiền bảo hiểm xã hội, bảo hiểm y tế, bảo hiểm thất nghiệp: 22,5% x 

20.000.000 đồng x 10 tháng = 45.000.000 đồng. 
+ Tiền lương được hưởng trong 30 ngày do Công ty vi phạm thời gian báo 

trước bằng văn bản: 30 ngày x 20.000.000 đồng : 26 ngày = 23.076.000 đồng. 
Tổng cộng bà P yêu cầu Công ty Cổ phần X phải bồi thường: 
200.000.000 đồng + 40.000.000 đồng + 45.000.000 đồng + 23.076.000 đồng 

= 308.076.000 đồng (ba trăm lẻ tám triệu, không trăm bảy mươi sáu nghìn đồng). 
3. Buộc Công ty nhận bà trở lại làm việc hoặc bồi thường theo luật. 
 

 Bị đơn Công ty Cổ phần X, do bà Nguyễn Thị Ngọc Đoan Y đại diện theo 
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ủy quyền trình bày:  
Công ty Cổ phần X xác nhận việc ký Hợp đồng thử việc số 03/HĐTV-

01/16 ngày 02/01/2016 với bà Nguyễn Hà P như nguyên đơn trình bày là đúng. 
Sau 02 tháng thử việc, phía Công ty đánh giá bà P chưa phù hợp với môi trường 
công ty nên đã ban hành Quyết định số 12/2016/QĐNV-TGĐ ngày 05/3/2016 
về việc chấm dứt hợp đồng lao động với bà P. Tuy nhiên ngay sau khi ban hành 
Quyết định số 12, nhận thấy việc ban hành chưa phù hợp nên Công ty đã lập tức 
ra Quyết định số 01/16/QĐNV-TGĐ ngày 05/3/2016 hủy bỏ Quyết định số 12. 

Sau khi ban hành Quyết định số 01, phía Công ty và bà P có thỏa thuận 
lại về công việc. Công ty đồng ý cho bà P tiếp tục làm việc nên đã giao kết Hợp 
đồng lao động số 02/HĐLĐ ngày 01/3/2016 có thời hạn 12 tháng. Đến ngày 
05/3/2016 bà P có đơn xin nghỉ phép từ ngày 06/3/2016 đến ngày 15/3/2016, 
Công ty đồng ý. Tuy nhiên sau khi hết thời gian nghỉ phép bà P không đến công 
ty làm việc nên Công ty đã tiến hành trình tự xử lý kỷ luật lao động đối với bà P 
bằng Quyết định số 16/QĐNV-TGĐ ngày 28/5/2016 chấm dứt hợp đồng lao 
động với bà P kể từ ngày 31/5/2016 do tự ý bỏ việc 14 ngày trong 01 tháng (từ 
ngày 16/3/2016 đến ngày 31/3/2016).  

 Về các yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, Công ty Cổ phần X không 
đồng ý và đề nghị Tòa án bác toàn bộ yêu cầu của bà P. 

Tại phiên tòa sơ thẩm: 
Nguyên đơn tranh luận cho rằng căn cứ ban hành Quyết định số 12 là 

không đúng quy định tại Điều 38 Bộ luật lao động, việc đơn phương chấm dứt 
hợp đồng lao động vi phạm thời hạn báo trước 30 ngày, mặc dù Công ty đã ra 
Quyết định 01 thu hồi Quyết định 12 nhưng vẫn không đúng quy định pháp 
luật. Ngoài ra nguyên đơn còn cho rằng ngày ký Hợp đồng lao động chính thức 
số 02 là ngày 01/3/2016 nên Quyết định số 12 ngày 05/3/2016 có nội dung đơn 
phương chấm dứt đối với Hợp đồng lao động số 02 (không phải đối với Hợp 
đồng thử việc số 03). Về thiệt hại do việc Công ty ban hành Quyết định số 12 
trái pháp luật, bà P xác định là đã làm phá vỡ quan hệ lao động, ảnh hưởng đến 
tâm lý của bà trong thời gian nghỉ việc ở nhà. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn - Luật sư Trần Ngọc 
C bào chữa cho rằng Quyết định số 12 đã bị thu hồi nên không còn giá trị, đối 
với việc nguyên đơn xác định Quyết định số 12 có nội dung chấm dứt Hợp đồng 
lao động số 02 là không đúng bởi lẽ căn cứ vào Biên bản làm việc ngày 
05/3/2016 cho thấy Công ty mở cuộc họp về việc chấm dứt Hợp đồng thử việc 
(Hợp đồng số 03) với bà P nên thời điểm này chưa tồn tại Hợp đồng lao động số 
02. Về thiệt hại của bà P do việc thu hồi Quyết định số 12, Công ty xác định 
không có do Công ty đã ký Hợp đồng lao động chính thức số 02 với bà P vào 
ngày 14/3/2016 nhưng vẫn lùi ngày ký là ngày 01/3/2016 là vẫn đảm bảo quyền 
lợi cho bà P. 

Phát biểu của Kiểm sát viên Viện kiểm sát nhân dân Huyện A về việc 
tuân theo pháp luật tố tụng và nội dung trong quá trình giải quyết vụ án của 
Thẩm phán, Hội đồng xét xử: 
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Qua kiểm sát giải quyết vụ án thì từ khi thụ lý đến thời điểm này thấy rằng 
Thẩm phán, Hội đồng xét xử đã chấp hành đúng các quy định của pháp luật tố 
tụng dân sự về phiên tòa sơ thẩm. Tại phiên tòa hôm nay, tất cả đương sự có mặt 
và thực hiện đầy đủ quyền, nghĩa vụ của mình và tuân thủ nội quy phiên tòa.  

Về yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, căn cứ các tài liệu chứng cứ có 
trong hồ sơ và lời trình bày của đương sự tại phiên tòa hôm nay cho thấy 
nguyên đơn khởi kiện đối với Quyết định số 12, tuy nhiên quyết định này đã bị 
hủy bỏ bởi Quyết định số 01, do đó nguyên đơn không bị ảnh hưởng quyền lợi 
từ sau khi bị đơn ban hành Quyết định số 12 nên đề nghị Hội đồng xét xử không 
chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 

Tại bản án lao động sơ thẩm số 04/2017/LĐST ngày 14/8/2017 của Tòa 
án nhân dân Huyện A đã tuyên xử: 

Căn cứ các điều 22, 26, 29,38 Bộ luật Lao động 
           Căn cứ Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 này 30/12/2016 quy định về 
mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án của 
Ủy ban thường vụ Quốc hội 
Tuyên xử: 

Không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của bà Nguyễn Hà P đối với 
Công ty Cổ phần X về việc yêu cầu tuyên bố Quyết định đơn phương chấm dứt 
hợp đồng lao động của Công ty Cổ phần X là trái pháp luật và đòi bồi thường số 
tiền 308.076.000 đồng và nhận bà Nguyễn Hà P trở lại làm việc hoặc bồi 
thường.  

Về án phí lao động sơ thẩm bà Nguyễn Hà P được miễn nộp theo quy 
định tại điểm a khoản 2 Điều 12 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 
30/12/2016 của  Ủy ban thường vụ quốc hội. 

Ngoài ra án sơ thẩm còn tuyên quyền kháng cáo của hai bên đương sự. 
Tại phiên tòa phúc thẩm: 
- Bà Nguyễn Hà P trình bày: Nguyên đơn cho là hợp đồng lao động 1 năm, 

có hiệu lực từ 1/3/2016, ngày 5/3/2016 công ty ra quyết định số 12 chấm dứt hợp 
động lao động này. Việc hợp đồng ký ngày nào không quan trọng. Công ty đã 
làm ảnh hưởng tâm lý của bà và quan hệ lao động bị phá vỡ giữa hai bên nên 
công ty phải bồi thường theo yêu cầu của bà như tại Tòa án cấp sơ thẩm. 

- Bà Nguyễn Thị Ngọc Đoan Y trình bày: Ngày 14/3/2016 bà P quay lại 
công ty để ký hợp đồng lao động 1 năm công ty ghi lùi ngày có hiệu lực từ 
01/3/2016 đến 01/3/2017, bà P đã ký nhận luôn quyết định thu hồi số 12 là 
quyết định số 01 và bà P làm lại giấy nghỉ phép từ ngày 06/3/2016 đến ngày 
15/3/2016. Do từ ngày 16/3/2016 bà P phải đến công ty làm việc nhưng bà P 
không đến cho nên công ty mới trả lương đến ngày 5/3/2016 cho bà P. 

- Luật sư bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bị đơn trình bày: Biên bản 
họp ngày 5/3/2016 nội dung biên bản họp là chấm dứt hợp đồng thử việc chứ 
không phải hợp đồng lao động 1 năm. Hợp đồng lao động 1 năm ngày 14/3/2016 
hai bên mới ký nhưng công ty ghi lùi ngày từ 1/3/2016 để không ảnh hưởng đến 
quyền lợi của bà P. Sau thời gian nghỉ phép bà P không đến công ty làm việc là 
do bà tự ý nghỉ việc nên không thể buộc công ty bồi thường. 
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 - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh phát biểu quá 
trình tuân theo pháp luật của Hội đồng xét xử, của những người tham gia tố 
tụng trong giai đoạn xét xử phúc thẩm tuân theo đúng quy định của Bộ luật tố 
tụng dân sự năm 2015. Về hình thức: Đơn kháng cáo của bị đơn nộp đúng hạn 
luật định nên hợp lệ. Về nội dung: Hợp đồng thử việc của bà P ký với Công ty 
Cổ phần X là 02/01/2016 đến 01/3/2016 , ngày 05/3/2016 công ty ra quyết định 
chấm dứt hợp đồng thử việc là quá thời hạn quy định nhưng sau đó công ty đã 
ra quyết định hủy và hai bên thỏa thuận và ký hợp đồng lao động 1 năm từ ngày 
01/3/2016 đến ngày 01/3/2017, bà P xin nghỉ phép từ 6/3/2016 đến 15/3/2016 
thì từ ngày 16/3/2016 bà P phải trở lại công ty làm việc nhưng bà P không đi 
làm cho nên bà P đã tự ý nghỉ việc và công ty đã tiến hành xử lý kỷ luật người 
lao động là đúng. Vì vậy kháng cáo của bà P không có cơ sở để chấp nhận nên 
đề nghị Hội đồng xét xử phúc thẩm tuyên xử giữ nguyên bản án sơ thẩm.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên 
toà, căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên toà, Hội đồng xét xử nhận định: 

Về hình thức: Đơn kháng cáo của bà Nguyễn Hà P nộp đơn kháng cáo trong 
thời hạn luật định, thực hiện theo đúng quy định tại Điều 272, Điều 273 Bộ luật tố 
tụng dân sự năm 2015 nên được chấp nhận đơn kháng cáo hợp lệ. 

Về nội dung: Hội đồng xét xử xét thấy: 
Ngày 02/01/2016 Công ty Cổ phần X ký Hợp đồng số 03/HĐTV-01/16 

(gọi tắt là Hợp đồng số 03) với bà Nguyễn Hà P, có nội dung là loại Hợp đồng 
lao động thử việc, chức danh chuyên viên pháp chế kiêm thư ký, mức lương 
17.000.000 đồng/tháng, thời gian thử việc 02 tháng (từ ngày 02/01/2016 đến 
01/3/2016). Kết thúc thời gian thử việc, phía Công ty đánh giá bà P chưa phù 
hợp với môi trường công ty nên đã ban hành Quyết định số 12/2016/QĐNV-
TGĐ ngày 05/3/2016 (gọi tắt là Quyết định số 12) về việc chấm dứt hợp đồng 
lao động với bà P. Tuy nhiên ngay sau khi ban hành Quyết định số 12, nhận 
thấy việc ban hành chưa phù hợp nên Công ty đã ra Quyết định số 
01/16/QĐNV-TGĐ ngày 05/3/2016 hủy bỏ Quyết định số 12. Quyết định số 01 
được các bên xác định ngày giao nhận là ngày 14/3/2016. 

Cùng trong ngày 14/3/2016 hai bên giao kết Hợp đồng lao động số 
02/HĐLĐ-03/06 là loại hợp đồng lao động xác định thời hạn 12 tháng (từ ngày 
01/3/2016 đến 31/3/2017). Công ty Cổ phần X đã lùi ngày ký hợp đồng là ngày 
01/3/2016. 

Xét, đối với việc ban hành Quyết định số 12, tại Điều 1 của Quyết định 
ghi Công ty chấm dứt hợp đồng lao động với bà P do “môi trường làm việc 
không phù hợp với Công ty sản xuất” và “thời gian chấm dứt hợp đồng lao 
động kể từ ngày 05/3/2016” là không đúng quy định tại Điều 38 Bộ luật Lao 
động về căn cứ quyền đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động của người sử 
dụng lao động và vi phạm thời gian thông báo kết quả về việc làm thử theo Điều 
7 Nghị định 05/2015/NĐ-CP ngày 12/01/2015 của Chính phủ. Hơn nữa, lúc này 



 

6 

 

bà P mới chỉ đang trong giai đoạn thử việc nên việc ban hành Quyết định đơn 
phương chấm dứt hợp đồng lao động là không đúng quy định pháp luật lao 
động. Tuy nhiên sau khi ban hành Quyết định số 12, Công ty đã lập tức thu hồi 
ngay trong ngày bằng Quyết định số 01. Mặc dù đến ngày 14/3/2016 các bên 
mới giao nhận Quyết định số 01 đồng thời với việc ký hợp đồng lao động chính 
thức số 02, chứng tỏ bà P đã đồng ý việc thu hồi Quyết định số 12 và tiếp tục 
làm việc ở Công ty Cổ phần X. Tuy bà P phản bác cho rằng bà ký hợp đồng lao 
động số 02 vào ngày 01/3/2016 nhưng căn cứ vào Biên bản làm việc ngày 
05/3/2016 có nội dung Công ty mở cuộc họp về việc chấm dứt Hợp đồng thử 
việc (Hợp đồng số 03) với bà P có bà P tham dự cho nên trình bày của bà P là 
mâu thuẫn, không có cơ sở chấp nhận. 

Xét việc Công ty Cổ phần X đã khắc phục sai sót khi ban hành Quyết 
định số 12 bằng cách ra Quyết định số 01 hủy bỏ Quyết định số 12 là đúng, sau 
đó Công ty ký lùi ngày hợp đồng lao động chính thức (từ ngày 14/3/2016 thành 
ngày 01/3/2016) và trả đầy đủ lương, phụ cấp cho bà P trong những ngày thực 
tế làm việc đến ngày 5/3/2016 là hoàn toàn có lợi cho người lao động. Công ty 
còn khai nếu bà P nghi phep và sau đó đi làm việc bình thường thì công ty vẫn 
trả đủ lương tháng 3/2016 cho bà P nhưng do bà P đã tự ý nghỉ việc từ ngày 
6/3/2016. Thậm chí sau khi bà P ký hợp đồng lao động chính thức, ngay lập tức 
bà đã nộp đơn xin nghỉ phép 09 ngày (từ ngày 06/3/2016 đến ngày 15/3/2016) 
mặc dù Công ty chưa trả lời đơn nhưng bà P vẫn nghỉ, đến ngày 14/3/2016 
Công ty bút phê vào đơn đồng ý việc nghỉ phép của bà P chứng tỏ Công ty đã 
tạo mọi điều kiện hỗ trợ chia sẻ với người lao động, điều này hoàn toàn có lợi 
cho bà P. Sau đó từ ngày hết phép là ngày 16/3/2016 bà P phải quay lại công ty 
làm việc nhưng bà P nghỉ luôn cho đến khi có đơn khởi kiện của bà P tại Tòa 
án, Công ty có tổ chức chấm công và tổ chấm công báo cho biết từ 16/3 đến 
31/3/2016 bà P nghỉ liên tục 14 ngày không phép nên sau đó công ty đã họp hội 
đồng kỷ luật và mời 3 lần bà P không đến dự họp nên công ty đã họp xét kỷ luật 
buộc bà P thôi việc bằng quyết định chấm dứt hợp đồng lao động ngày 
28/5/2016 với lý do người lao động tự ý bỏ việc.  

Từ các phân tích nêu trên, Hội đồng xét xử nhận thấy không có cơ sở 
chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn cho là Công ty Cổ phần X 
đã đơn phương chấm dứt hợp đồng lao động trái pháp luật với bà bằng quyết 
định số 12 ngày 05/3/2016. 

Về án phí lao động sơ thẩm và án phí lao động phúc thẩm: Nguyên đơn 
được miễn nộp án phí theo quy định tại điểm a khoản 1 Điều 12 Nghị quyết 
326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy 
định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án. 

Vì các lẽ trên: 
QUYẾT ĐỊNH: 

 
      Căn cứ khoản 1 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015; 

Căn cứ các Điều 22, 26, 29, 38 Bộ luật Lao động năm 2012; 
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Căn cứ Nghị định 05/2015/NĐ-CP ngày 12/01/2015 của Chính phủ quy định 
chi tiết và hướng dẫn thi hành một số nội dung của Bộ luật Lao động. 
Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 12 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 
30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, 
giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án. 

Tuyên xử:  
Không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn bà Nguyễn Hà P. 
Giữ nguyên bản án lao động sơ thẩm. 
1/ Không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của bà Nguyễn Hà P đối với 

Công ty Cổ phần X về việc yêu cầu tuyên bố Quyết định đơn phương chấm dứt 
hợp đồng lao động số 12/2016/QĐV-TGĐ ngày 05/3/2016 của Công ty Cổ phần 
X là trái pháp luật, đòi bồi thường số tiền 308.076.000 đồng và nhận bà Nguyễn 
Hà P vào làm việc trở lại hoặc bồi thường. 

2/ Về án phí lao động sơ thẩm và án phí lao động phúc thẩm: Bà Nguyễn 
Hà P được miễn nộp án phí.  

3/ Bản án này được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án 
dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 
quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 
hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi 
hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 
Luật thi hành án dân sự. 

Nơi nhận: 
- Tòa án nhân dân tối cao; 
- Tòa án nhân dân cấp cao tại Tp.HCM; 
- Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Tp.HCM; 
- Viện Kiểm sát nhân dân Tp.HCM; 
- Chi cục Thi hành án dân sự Huyện A; 
- Các đương sự; 
- Lưu hồ sơ vụ án. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ  
THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 
 
 
 

Phan Thị Liên 
 
 
 

  

 
 
 

  

 


