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TOÀ ÁN NHÂN DÂN 

HUYỆN TT - TP HÀ NỘI 

 

         Bản án số: 69/2023/HSST 

         Ngày: 05/7/2023. 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập –Tự do – Hạnh Phúc 

 

 

NHÂN DANH 
NƢỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN HUYỆN TT – THÀNH PHỐ HÀ NỘI. 

Với thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

 Thẩm phán- Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Hồng Thiết 

Các Hội thẩm nhân dân: 

Ông: Nguyễn Văn Chiến. 

Ông: Bùi Đăng Lý.  

- Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn Đình Sáng, Thư ký Toà án nhân dân 

huyện TT, thành phố Hà Nội. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện TT tham gia phiên toà: Ông: 

Triệu Văn Tiến - Kiểm sát viên. 

Ngày 05 tháng 7 năm 2023, tại trụ sở Toà án nhân dân huyện TT, thành 

phố Hà Nội, mở phiên tòa xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 

62/2023/HSST ngày 14 tháng 6 năm 2023 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số  

59/2023/QĐXXST-HS ngày  22 tháng 6 năm 2023 đối với bị cáo: 

 Đỗ Tiến A, Sinh năm 2000, tại xã BP, huyện TT, thành phố Hà Nội. Nơi 

cư trú: Thôn CC, xã BP, TT, thành phố Hà Nội. Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: 

Kinh; Tôn giáo: Không: Văn hóa 09/12; Nghề nghiệp: Lao động tự do. Con ông: 

Đỗ Tiến C1, (đã chết) và bà: Nguyễn Thị V, sinh năm 1976. Vợ, con: Chưa có. 

Theo danh bản, chỉ bản số 092 lập ngày 01/3/2023 tại Công an huyện TT 

thì bị cáo không có tiền án, tiền sự.  

Bị bắt tạm giữ ngày 23/02/2023, tạm giam ngày 01/3/2023 hiện đang bị 

tạm giam tại trại tạm giam số 01 Công an thành phố Hà Nội (có mặt). 

Bị hại:  

- Anh Đỗ Quốc T, sinh năm 1988. Nơi cư trú: Thôn B, xã PX, huyện TT, 

thành phố Hà Nội. (có mặt) 
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Ngƣời làm chứng:  

- Anh Nguyễn Đức L, sinh năm 2001, địa chỉ: Xã ĐT, huyện TT, thành phố 

Hà Nội (vắng mặt). 

- Anh Nguyễn Minh A, sinh năm 2004, địa chỉ: Thôn 5, xã HB, huyện TT, 

thành phố Hà Nội (vắng mặt) 

- Anh Nguyễn Đăng T, sinh năm 1998, địa chỉ: Xã PX, huyện TT, thành phố 

Hà Nội (vắng mặt). 

- Anh Đỗ H sinh năm 1997, địa chỉ: Xã PX, huyện TT, thành phố Hà Nội 

(vắng mặt) 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Qua các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và quá trình xét hỏi, tranh luận tại 

phiên tòa, nội dung vụ án được tóm tắt như sau:  

Khoảng tháng 3/2022, Đỗ Tiến A mua 01 con dao dài khoảng 60cm, lưỡi 

dao màu trắng dài khoảng 50cm, rộng khoảng 3- 4cm trên mạng để vào cốp xe 

mô tô với mục đích phòng thân. Khoảng 22 giờ ngày 05/9/2022, Tiến A điều 

khiển xe mô tô mang theo con dao nêu trên cùng Nguyễn Đức L, Nguyễn Minh 

A (hay còn gọi là Nguyễn Việt H) là bạn quen biết xã hội đến quán bún thuộc địa 

phận xã BP, TT, Hà Nội uống bia. Lúc này, Nguyễn Đăng T đi đến và ngồi uống 

bia cùng. Thấy má T bị đỏ nên TA hỏi thì được T cho biết vừa bị Đỗ Quốc T 

đánh do mâu thuẫn về việc vay mượn tiền. Sau đó  T gọi điện cho Đỗ H nói cho 

H biết sự việc bị  Đỗ Quốc T đánh và được H hẹn đến sân vật xã PX để nói 

chuyện giải hòa với Đỗ Quốc T thì Tiến đồng ý. Biết T đi gặp Đỗ Quốc T để nói 

chuyện nên Tiến A bảo mọi người đi cùng xem như thế nào. Sau đó Đỗ Minh A 

điều khiển 01 xe mô tô của Tiến A chở Tiến A còn  T điều khiển 01 xe mô tô của 

T chở L đi đến sân vật xã PX. Khi đi đến nơi, cả nhóm gặp H đang đứng nói 

chuyện với KT. H bảo Đăng T đi đón Đỗ Quốc T. Đăng T đi xe mô tô đến sân 

bóng xã PX thì gặp Đỗ Quốc T  và chở Đỗ Quốc T đến sân vật. Tại đây Đỗ Quốc 

T hỏi Tiến A “Mày ở đâu?” thì Tiến A trả lời “Em ở PO”. Đỗ Quốc T không nói 

gì và quay sang nói chuyện với H, Đăng T về chuyện Đăng T nợ tiền Đỗ Quốc T. 

Sau khi nói chuyện xong, Đỗ Quốc T quay về phía Tiến A và nói “Mấy thằng 

ranh con PO này, chúng mày đến đây làm gì? định đánh nhau à”. Do bực tức thái 

độ của Đỗ Quốc T nên Tiến A liền mở cốp xe mô tô của mình lấy con dao rồi 

chém về phía người Đỗ Quốc T 01 phát trúng tay phải của Đỗ Quốc T, đồng thời 

lưỡi dao bị tuột khỏi chuôi và rơi xuống đất. Bị Tiến A chém nên Đỗ Quốc T bỏ 

chạy. Tiến A nhặt lưỡi dao gắn vào chuôi rồi cài vào xe mô tô, sau đó cùng Đỗ 

Minh A, L, Đ, Tiến A đi về quán bún ở BP tiếp tục uống bia. Sau khi ăn uống 

xong Tiến A vứt con dao ở ven đường Tỉnh lộ 419 rồi đi về. Ngày 23/2/2023, 
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Tiến A đến Công an huyện TT đầu thú và khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội 

của mình. 

* Hậu quả: Anh Đỗ Quốc T bị thương ở mu bàn tay phải được đưa đến 

bệnh viện 103 HĐ để điều trị, ngày 12/9/2022 thì ra viện. 

Tại bản kết luận pháp y thương tích số 1720/GĐTT-TTPY ngày 30/11/2022 

của Trung tâm pháp y Hà Nội đối với Đỗ Quốc T kết luận:  

- Sẹo vết thương - vết mổ mu bàn tay  phải: 02% 

- Gãy xương bàn ngón IV tay phải: 06% 

- Cứng các khớp liên đốt ngón III tay phải: 07% 

- Cứng cáp khớp liên đốt ngón IV tay phải: 06% 

- Cơ chế hình thành thương tích: Thương tích do vật sắc gây nên. 

- Tỷ lệ tổn hại sức khỏe: 19%. Tính theo phương pháp cộng lùi.  

* Các tình tiết khác có ý nghĩa đối với vụ án: 

- Cơ quan CSĐT - Công an huyện TT đã tiến hành phối hợp với Công an 

xã Phùng PX tiến hành rà soát camera xung quanh hiện trường không phát hiện, 

thu giữ hình ảnh nào liên quan đến sự việc. 

- Nguyễn Đăng T bị Đỗ Quốc T tát 2- 3 phát vào mặt không để lại thương 

tích gì. Cơ quan CSĐT - Công an huyện TT đã ra Quyết định trưng cầu giám 

định thương tích đối với T nhưng T đã từ chối giám định thương tích. Cơ quan 

điều tra đã ra Quyết định dẫn giải nhưng T vẫn kiên quyết từ chối giám định. 

Việc T từ chối là hoàn toàn tự nguyện không bị ai ép buộc. 

- Đối với con dao Tiến A sử dụng sau khi gây thương tích cho anh Đỗ 

Quốc T đã vứt bỏ ở ven đường Tỉnh lộ 419 thuộc địa phận xã BP. Cơ quan điều 

tra đã tiến hành tổ chức rà soát, truy tìm nhưng không thu hồi được. 

- Đối với Đỗ Quốc T: Do bực tức về việc nhiều lần hỏi Nguyễn Đăng T về 

tiền vay nợ nhưng T không trả nên Đỗ Quốc T đã có hành vi tát vào mặt T 2- 3 

phát. Đỗ Quốc T không có lời nói thể hiện ý thức chủ quan yêu cầu Đăng T phải 

trả tiền ngay hoặc sợ hãi mà phải trả tiền cho Đỗ Quốc T. Mặt khác T từ chối 

giám định nên hành vi của Đỗ Quốc T không cấu thành tội “Cướp tài sản”, 

“Cưỡng đoạt tài sản” hoặc “Cố ý gây thương tích” quy định tại Điều 168, 169 và 

134 Bộ luật hình sự nhưng đã vi phạm vào điểm a khoản 5 Điều 7 Nghị định 

144/2021/NĐ-CP quy định “Cố ý gây thương tích hoặc gây tổn hại sức khỏe của 

người khác nhưng không bị truy cứu trách nhiệm hình sự”. Cơ quan CSĐT - 

Công an huyện TT đã ra Quyết định xử phạt vi phạm hành chính đối với Đỗ Quốc 

T về hành vi nêu trên.  



4 
 

- Đối với Nguyễn Đăng T, Nguyễn Đức L, Nguyễn Minh A, Đỗ H: Trước 

và trong quá trình bị can Tiến A đánh gây thương tích cho Đỗ Quốc T thì T, L, 

A, H không trao đổi, bàn bạc hay giúp sức gì cho bị can Tiến A. Việc bị can 

Tiến A đánh gây thương tích cho Đỗ Quốc T là hành vi bộc phát do bị can Tiến 

A bức xúc với thái độ, lời nói của Đỗ Quốc T nên cơ quan điều tra không đề cập 

xử lý.  

Tại bản cáo trạng số 56/CT-VKS-TT ngày 13/6/2023, của Viện kiểm sát 

nhân dân huyện TT, thành phố Hà Nội truy tố bị cáo Đỗ Tiến A về tội “Cố ý gây 

thương tích” theo điểm đ khoản 2 Điều 134 của Bộ luật hình sự  2015. 

Tại phiên tòa Đại diện Viện kiểm sát giữ quyền công tố luận tội và tranh 

luận giữ nguyên quan điểm truy tố đối với bị cáo, sau khi phân tích đánh giá tính 

chất mức độ hành vi phạm tội và nhân thân của bị cáo, các tình tiết giảm nhẹ 

trách nhiệm hình sự, đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng điểm đ khoản 2 Điều 134, 

điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51, Điều 38 của Bộ luật hình sự 2015 xử phạt bị 

cáo với mức án từ 36 đến 42 tháng tù. 

Vấn trách nhiệm dân sự: Tại phiên tòa anh Đỗ Quốc T đề nghị Đỗ Tiến A 

bồi thường tổng số 127.600.000đ, đề  nghị Hội đồng xét xử chấp nhận toàn bộ 

chi phí điều trị và một phần bồi dưỡng sức khỏe, tổn thất tinh thần, công không 

lao động được. 

Bị cáo không có ý kiến gì với bản luận tội của Viện Kiểm sát, không tranh 

luận gì, đề nghị Hội đồng xét xử xem xét vì hoàn cảnh gia đình bố mất sớm, giảm 

nhẹ hình phạt cho bị cáo để được sớm trở về với cộng đồng giúp đỡ gia đình. 

Người bị hại không tranh luận gì đề nghị Hội đồng xét xử xem xét giải 

quyết theo quy định của pháp luật. 

Căn cứ vào các chứng cứ và tài liệu đã được thẩm tra tại phiên toà, trên cơ 

sở xem xét đầy đủ, toàn diện chứng cứ, ý kiến của Kiểm sát viên, bị cáo và 

những người tham gia tố tụng khác. Hội đồng xét xử nhận thấy như sau: 

NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ: 

Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an huyện TT, 

Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân huyện TT, Kiểm sát viên trong quá trình 

điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy định của 

Bộ luật tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa, bị cáo và những 

người tham gia tố tụng khác không có ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, quyết 

định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. Do đó, các 

hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố 

tụng đã thực hiện đều hợp pháp. 
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Về diễn biến quá trình thực hiện hành vi phạm tội: Tại phiên toà, bị cáo khai 

nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình như nội dung bản cáo trạng đã nêu. Lời 

khai nhận của bị cáo tại Cơ quan điều tra cũng như tại phiên tòa phù hợp với 

nhau, phù hợp với các tài liệu đã thu thập trong hồ sơ của vụ án và lời khai người 

bị hại, người làm chứng. Hội đồng xét xử có đủ căn cứ kết luận:  

Khoảng 22 giờ ngày 05/9/2022, sau khi được nghe Nguyễn Đăng T kể lại sự 

việc bị Đỗ Quốc T đánh, do việc vay nợ tiền giữa T và Đỗ Quốc T chưa trả thì 

Nguyễn Đăng T, Nguyễn Minh A, nguyễn Đức L, Đỗ H và Đỗ Đức A hẹn nhau 

cùng đến gặp Đỗ Quốc T để nói chuyện giảng hòa, trong khi nói chuyện, do bực 

tức thái độ và lời nói của Đỗ Quốc T,  bị cáo Đỗ Tiến A đã sử dụng con dao dài 

khoảng 60cm, lưỡi dao màu trắng rộng 3- 4cm chém 01 phát vào tay phải của anh 

Đỗ Quốc T gây thương tích. 

Hậu quả: Tại bản kết luận pháp y thương tích số 1720/GĐTT-TTPY ngày 

30/11/2022 của Trung tâm pháp y Hà Nội đối với Đỗ Quốc T kết luận:  

- Sẹo vết thương - vết mổ mu bàn tay  phải: 02% 

- Gãy xương bàn ngón IV tay phải: 06% 

- Cứng các khớp liên đốt ngón III tay phải: 07% 

- Cứng cáp khớp liên đốt ngón IV tay phải: 06% 

- Cơ chế hình thành thương tích: Thương tích do vật sắc gây nên. 

- Tỷ lệ tổn hại sức khỏe: 19%. Tính theo phương pháp cộng lùi.  

Với hành vi trên của bị cáo đã thực hiện thì bị cáo đã phạm tội "Cố ý gây 

thƣơng tích” với tình tiết tăng nặng định khung; dùng hung khí nguy hiểm dẫn 

chiếu tại điểm a, khoản 1 và được quy định tại điểm đ khoản 2 Điều 134 Bộ luật 

hình sự 2015, như nội dung bản cáo trạng đã truy tố bị cáo là hoàn toàn chính 

xác, đúng pháp luật.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 

Hành vi phạm tội của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, xâm phạm đến sức 

khỏe của người khác được luật hình sự bảo vệ. Tội phạm bị cáo thực hiện là 

nghiêm trọng, gây tâm lý hoang mang lo sợ trong quần chúng nhân dân, làm ảnh 

hưởng xấu tới việc quản lý trị an tại địa phương. Vì vậy cần phải xử lý nghiêm 

tương xứng với tính chất mức độ và hậu quả về hành vi của bị cáo đã gây ra. 

Về tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: 

 Bị cáo không có tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự. 

Về tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: 
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Tại Cơ quan điều tra cũng như tại phiên tòa bị cáo thành khẩn khai báo, ăn 

năn hối cải. Nguyên nhân một phần do người bị hại đã có những lời nói xúc phạm, 

thách thức gây bức xúc cho bị cáo, bị cáo có nhân thân tốt lần đầu phạm tội, có 

thời gian tham gia trong quân đội được Trung Đoàn bộ binh 692 tặng danh hiệu 

Chiến sỹ Tiên tiến. Sau khi phạm tội đã đến Cơ quan Công an đầu thú. Các tình 

tiết nêu trên được quy định tại điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự 

2015. 

 Căn cứ tính chất mức độ hành vi phạm tội và nhân thân của bị cáo các 

tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự  đã được viện dẫn. Hội đồng xét thấy cần 

phải cách ly xã hội đối với bị cáo một thời gian để cải tạo giáo dục tạo phòng 

ngừa chung, song cho bị cáo mức án thấp hơn mức đề nghị của Viện kiểm sát 

tạo  điều kiện cho bị cáo rèn luyện sớm trở thành công dân tốt. 

- Đối với Đỗ Quốc T: Do bực tức về việc nhiều lần đòi nợ tiền T không trả 

nên Đỗ Quốc T đã có hành vi tát vào mặt T 2- 3 phát. Tiến từ chối giám định nên 

hành vi của Đỗ Quốc T không cấu thành tội “Cố ý gây thương tích, nhưng đã vi 

phạm vào điểm a khoản 5 Điều 7 Nghị định 144/2021/NĐ-CP ngày 31/12/2021 

của Chính phủ. Cơ quan CSĐT - Công an huyện TT đã ra Quyết định xử phạt vi 

phạm hành chính đối với Đỗ Quốc T.  

- Đối với Nguyễn Đăng Đỗ Quốc T, Nguyễn Đức L, Nguyễn Minh A, Đỗ 

H: Trước và trong quá trình Tiến A đánh gây thương tích cho Đỗ Quốc T thì T, 

L, A và H không trao đổi, bàn bạc hay giúp sức gì cho bị cáo Tiến A. Cơ quan 

điều tra không đề cập xử lý, nên Hội đồng không đề cập. 

Về trách nhiệm dân sự: 

 Tại Cơ quan điều tra anh Đỗ Quốc T yêu cầu bị cáo bồi thường tiền viện 

phí và tổn hại sức khỏe theo quy định của pháp luật. 

Tại phiên tòa anh Đỗ Quốc T yêu cầu bị cáo phải bồi thường tổng cộng các 

khoản là 127.600.000đ (một trăm hai bảy triệu sáu trăm nghìn đồng) bao gồm: 

- Tiền thuốc và viện phí:                                                            =      

10.000.000đ. 

- Tiền chi phí đi lại 7 ngày của người chăm sóc x 600.000  =         

4.200.000đ. 

- Tiền giám định thương tích:                                                  =        

1.400.000đ. 

- Tiền ra viện về nhà điều trị:                                               =       

2.000.000đ. 
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- Tiền mất thu nhập 6 tháng x 10.000.000đ/tháng                  =      

60.000.000đ. 

- Tiền bồi dưỡng sức khỏe và tinh thần:                                    =      

50.000.000đ. 

Theo quy định của pháp luật và các hóa đơn chứng từ do bị hại xuất trình 

Hội đồng xét xử có đủ căn cứ để chấp nhận các khoản sau: 

Chi phí điều trị tại Bệnh viện quân y 103 HĐ từ ngày 06/9/2022 đến ngày 

12/9/2022 là: 8.090.000đ. Do anh Đỗ Quốc T phải nằm viện điều trị từ ngày 

06/9/2022 đến ngày 12/9/2022 là 7 ngày và sau khi ra viện phải nghỉ ở nhà chờ 

cắt chỉ, tháo bột sau 2 tháng nên thu nhập thực tế bị mất là 67 ngày. Theo xác 

minh của Cơ quan điều tra thì ngày công lao động phổ thông tại địa phương là 

200.000đ/ngày; 67 ngày x 200.000đ = 13.400.000đ. Tiền thu nhập thực tế bị mất 

của người trông nom là 07 ngày x 200.000đ/ngày = 1.400.000đ. Bồi dưỡng sức 

khỏe sau khi ra viện cho anh Đỗ Quốc T là 5.000.000đ. Tiền thuê xe đi lại vào 

viện, ra viện và giám định sức khỏe 6 chuyến x 300.000đ = 1.800.000đ. Tiền bù 

đắp tổn thất về tinh thần bằng 5 tháng lương cơ bản x 1.800.000đ = 9.000.000đ. 

 Tổng cộng: 8.090.000đ +13.400.000đ +1.400.000đ +5.000.000đ + 

1.800.000đ +9.000.000đ = 38.690.000đ 

 Các khoản anh Đỗ Quốc T yêu cầu bồi thường tổn thất về tinh thần, do 

thương tật mất 19% sức khỏe là 50 triệu và tiền mất thu nhập trong 6 tháng là 60 

triệu. Theo địa phương cung cấp thì ngày công lao động phổ thông tại địa 

phương là 200.000đ và căn cứ vào giấy ra viện thì sau khi xuất viện về nhà sức 

khỏe của anh Đỗ Quốc T đã ổn định chờ thay băng cắt chỉ sau 15 ngày, để bột 4 

tuần, khám kiểm tra sau 2 tháng. Như vậy anh Đỗ Quốc T chỉ phải nghỉ việc sau 

khi xuất viện 2 tháng, nên yêu cầu số tiền  mất thu nhập và tổn thất về tinh thần 

như trên là không có căn cứ. Do vậy Hội đồng xét xử không chấp nhận. 

 Về án phí: Bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm và án phí dân sự sơ 

thẩm theo quy định tại khoản 2 Điều 136 của Bộ luật tố tụng hình sự, điểm a 

khoản 1 Điều 23, Điều 26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội.   

Vì các lẽ trên,  

QUYẾT ĐỊNH 

Tuyên bố bị cáo Đỗ Tiến A phạm tội “Cố ý gây thương tích”. 

1.Về hình phạt: 
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Áp dụng điểm đ khoản 2 Điều 134, điểm  s khoản 1, khoản 2 Điều 51,  

Điều 38 Bộ luật hình sự 2015. 

Xử phạt bị cáo Đỗ Tiến A 30 (ba mươi) tháng tù, thời hạn tù tinh từ ngày 

tạm giữ là ngày 23/02/82023. 

2. Về trách nhiệm dân sự: 

Áp dụng Điều 48 Bộ luật hình sự 2015, Điều 584; 590 Bộ luật dân sự 2015: 

Buộc bị cáo phải bồi thường cho anh Đỗ Quốc T 38.690.000đ (ba tám triệu 

sáu trăm chín mươi nghìn đồng). 

Sau khi bản án có hiệu lực pháp luật, kể từ khi người được thi hành án có đơn 

yêu cầu thi hành án cho đến khi thi hành xong, tất cả các khoản tiền, hàng tháng 

bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn chậm phải thi hành 

án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự năm 2015. 

 Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 của 

luật thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án 

dân sự có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi 

hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6,7 và 9 của 

luật thi hành án dân sự; Thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại 

Điều 30 của luật thi hành án dân sự. 

3. Về án phí: 

Áp dụng khoản 2 Điều 136 của Bộ luật tố tụng hình sự, điểm a khoản 1 

Điều 23, Điều 26 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy 

ban thường vụ Quốc hội. Buộc bị cáo  phải chịu 200.000đ (hai trăm nghìn đồng) 

án phí hình sự sơ thẩm và 1.934.000đ án phí dân sự sơ thẩm. 

4. Về quyền kháng cáo: 

Áp dụng các Điều 331, 333 Bộ luật tố tụng hình sự: Bị cáo, người bị hại có 

mặt có quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án.  

 
Nơi nhận: 
- CA, THA, VKSND huyện TT; 

- VKSNDTPHN, TANDTPHN;     

- UBND xã BP, huyện TT. 

- Bị cáo;  

- Người bị hại; 

- Lưu HS, VP. 

 

 

 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

Thẩm phán - Chủ tạo phiên tòa 

 

 

 

 

Nguyễn Hồng Thiết 

 


