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TOÀ ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH VĨNH PHÚC 

 

Bản án số: 07/2022/HNGĐ-PT 

Ngày 21/3/2022 

V/v Ly hôn, tranh chấp chia tài sản 

CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

 

 

 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỈNH VĨNH PHÚC 

 - Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên tòa: Ông Nguyễn Thanh Danh 

Các Thẩm phán: Bà Nguyễn Thị Thu Hà và ông Nguyễn Vĩnh Thành. 

- Thư ký phiên toà: Bà Trần Bích Huệ - Thư ký Toà án nhân dân tỉnh 

Vĩnh Phúc. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc: Bà Lê Thị Huệ - 

Kiểm sát viên tham gia phiên tòa.   

Ngày 21 tháng 3 năm 2022, tại trụ sở Toà án nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc xét 

xử công khai vụ án hôn nhân gia đình phúc thẩm thụ lý số 37/2021/TLPT-

HNGĐ ngày 23 tháng 11 năm 2021. Do Bản án hôn nhân gia đình sơ thẩm số 

24/2021/HNGĐ-ST ngày 16 tháng 9 năm 2021 của Tòa án nhân dân huyện Yên 

Lạc, tỉnh Vĩnh Phúc bị kháng nghị. Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc 

thẩm số 03/2022/QĐ-PT ngày 21 tháng 01 năm 2022 giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Bà Ngô Thị Th, sinh năm 1980. 

Nơi cư trú: Khu du lịch Bào Mai, thôn Kê Gà, xã T, huyện N, tỉnh Bình 

Thuận, (có mặt). 

2. Bị đơn: Ông Nguyễn Quang H, sinh năm 1960.  

Nơi cư trú: Thôn Tam Kỳ 1, xã Đ, huyện Y, tỉnh Vĩnh Phúc, (có mặt). 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

Ngân hàng Nông nghiệp và phát triển nông thôn Việt Nam. 

Địa chỉ: Số 02, Láng Hạ, phường C, quận B, thành phố Hà Nội.  
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Người đại diện hợp pháp của Ngân hàng: Ông Bùi Văn V – Phó giám đốc 

Phòng giao dịch L, Chi nhánh Y, Vĩnh Phúc II (theo Văn bản ủy quyền lại số 

17a/GUQ ngày 29.7.2021), (có mặt). 

4. Người kháng nghị: Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh 

Phúc. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện đề ngày 04 tháng 5 năm 2021 và các lời khai tiếp 

theo nguyên đơn bà Ngô Thị Th trình bày: Bà và ông Nguyễn Quang H kết hôn 

với nhau ngày 15/9/2017 được Uỷ ban nhân dân xã Đ, huyện Y, tỉnh Vĩnh 

Phúc đăng ký và cấp giấy chứng nhận. Trước khi kết hôn được tự do tìm hiểu, 

không bị lừa dối, ép buộc. Sau khi kết hôn, bà về sinh sống cùng gia đình ông 

H. Quá trình chung sống, khoảng cuối năm 2017 đến đầu năm 2018 giữa bà và 

ông H phát sinh mâu thuẫn, nguyên nhân là do ông H thường xuyên rượu chè, 

say xỉn chửi bới, đánh đập bà. Đầu năm 2019 bà đi làm ăn tại tỉnh Bình Thuận, 

khoảng 01 năm thì quay về tiếp tục chung sống cùng ông H. Tuy nhiên, ông H 

vẫn thường xuyên đánh đập, chửi bới bà nên đầu tháng 4 năm 2020 bà lại tiếp 

tục vào tỉnh Bình Thuận làm ăn và sống ly thân từ đó đến nay. Trong thời gian 

sống ly thân, hai bên cũng có một vài lần hòa giải để đoàn tụ nhưng không 

thành. Xét thấy tình cảm vợ chồng không còn, cuộc sống chung không có hạnh 

phúc nên bà xin ly hôn ông H để tạo lập cuộc sống mới. Về con và tài sản 

chung, nguyên đơn không yêu cầu giải quyết.  

Phía bị đơn ông Nguyễn Quang H trình bày:  

Về hôn nhân: Ông thừa nhận lời trình bày của nguyên đơn về thời gian kết 

hôn, mâu thuẫn vợ chồng, thời điểm hai bên sống ly thân là đúng. Tuy nhiên bị 

đơn cho rằng nguyên nhân mâu thuẫn của vợ chồng là do bà Th có quan hệ bất 

chính với người đàn ông khác. Bị đơn cũng xác định tình cảm vợ chồng không 

còn và không thể hàn gắn được với nhau nên đồng ý ly hôn theo yêu cầu của bà 

Th.  

Về con và tài sản chung: Bị đơn cũng xác nhận hai bên không có con 

chung và tài sản chung nên cũng không yêu cầu Tòa án giải quyết. Tuy nhiên 

quá trình chung sống, vợ chông ông có vay của Phòng giao dịch L – Chi nhánh 

huyện Y, Vĩnh Phúc II thuộc Ngân hàng Nông nghiệp và phát triển nông thôn 

Việt Nam (sau đây gọi tắt là Ngân hàng) số tiền gốc là 50.000.000 đồng (Năm 

mươi triệu đồng) theo Hợp đồng tín dụng số 2803LAV202001029 ngày 

09/4/2020. Thời hạn vay 36 tháng, lãi suất trong hạn 11%/năm, lãi quá hạn bằng 

150% lãi suất trong hạn, lãi chậm trả là 10%/năm. Tuy trong hợp đồng tín dụng 

thể hiện thời hạn vay là 36 tháng nhưng khi giải ngân thì bên vay và bên cho vay 

đã thống nhất thỏa thuận bằng văn bản thời hạn vay là 24 tháng. Để đảm bảo cho 
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khoản vay thì ông H tự nguyện giao cho Ngân hàng 01 Giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất số C132734 đối với thửa đất số 123, tờ bản đồ số 03, diện tích 

178m
2
 tọa lạc tại xã Đ, huyện Y, tỉnh Vĩnh Phúc do Ủy ban nhân dân huyện Yên 

Lạc cấp ngày 20/7/1998 cho chủ sử dụng Nguyễn Văn H (tên khác của ông 

Nguyễn Quang H) để làm tin. Hai bên thỏa thuận khi bên vay trả hết nợ thì 

Ngân hàng có trách nhiệm trả lại giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho ông H. 

Sau khi vay số tiền trên, hàng tháng ông là người trực tiếp đứng ra trả nợ tiền 

gốc, lãi cho Ngân hàng còn bà Th không trả bất kỳ khoản tiền nào. Hiện tại ông 

đã trả được 25 triệu đồng tiền gốc và tiền lãi hàng tháng theo đúng thỏa thuận 

cho Ngân hàng. Bị đơn yêu cầu Tòa án giải quyết luôn khoản vay của vợ chồng 

đối với Ngân hàng trong vụ án ly hôn theo hướng buộc bà Th phải có nghĩa vụ 

trả nợ toàn bộ số tiền gốc 25 triệu còn nợ và tiền lãi phát sinh cho Ngân hàng. 

Người đại diện hợp pháp của Ngân hàng, ông Bùi Văn V trình bày: Thừa 

nhận lời trình bày của ông H về khoản vay của vợ chồng và việc giữ Giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất để làm tin khi cho vay tiền là đúng. Hiện ông H đã trả 

được 25 triệu đồng tiền gốc và tiền lãi hàng tháng. Do khoản tiền vay của ông H, 

bà Th chưa đến hạn; quá trình thực hiện hợp đồng bên vay trả nợ gốc, lãi đúng 

thời gian, hiện chưa phát sinh nợ xấu nên Ngân hàng không có yêu cầu độc lập 

đối với khoản tiền vợ chồng ông H, bà Th còn nợ trong vụ án này. Tại phiên tòa 

sơ thẩm, Ngân hàng đồng ý để bà Th là người trực tiếp trả nợ số tiền gốc còn 

lại là 25 triệu đồng và tiền lãi phát sinh theo Hợp đồng tín dụng các bên đã ký 

kết từ ngày xét xử sơ thẩm cho đến khi trả nợ xong. Khi nào bà Th trả nợ xong 

cho Ngân hàng thì Ngân hàng sẽ trả lại giấy chứng nhận quyền sử dụng thửa 

đất cho ông H. 

 Với nội dung như trên, tại Bản án hôn nhân gia đình sơ thẩm số 

24/2021/HNGĐ-ST ngày 16 tháng 9 năm 2021 của Tòa án nhân dân huyện Yên 

Lạc, tỉnh Vĩnh Phúc đã quyết định:  

Căn cứ vào các Điều 27, 37, 51, 56, 59 và Điều 60 của Luật Hôn nhân và 

gia đình; Điều 147 của Bộ luật Tố tụng dân sự; điểm a, khoản 5 Điều 27 của 

Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ 

Quốc hội quy định về án phí, lệ phí Tòa án.  

1. Về hôn nhân: Cho bà Ngô Thị Th được ly hôn với ông Nguyễn Quang H. 

2. Về khoản vay: Buộc bà Ngô Thị Th có trách nhiệm trả nợ Ngân hàng 

nông nghiệp và phát triển nông thôn Việt Nam tính đến ngày xét xử sơ thẩm là 

25.000.000 đồng (Hai mươi lăm triệu đồng) tiền gốc và tiền lãi phát sinh trên 

dư nợ gốc chưa trả kể từ ngày tuyên án sơ thẩm cho đến khi trả nợ xong theo 

mức lãi suất đã thỏa thuận ghi trong Hợp đồng tín dụng số 

2803LAV202001029 ký ngày 09/4/2020. Sau khi bà Th trả nợ xong, Ngân 
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hàng có trách nhiệm trả lại cho ông Nguyễn Quang H Giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất số C132734 do Ủy ban nhân dân huyện Yên Lạc cấp ngày 20/7/1998 

cho chủ sử dụng Nguyễn Văn H (tên gọi khác là Nguyễn Quang H).  

 Ngoài ra bản án còn tuyên án phí, quyền kháng cáo cho các đương sự. 

Sau khi xét xử sơ thẩm, bà Ngô Thị Th, ông Nguyễn Quang H và Ngân 

hàng không có kháng cáo. Ngày 12 tháng 10 năm 2021, tại Quyết định số 

156/QĐKNPT-VKS-DS Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc  đã 

kháng nghị một phần bản án sơ thẩm, đề nghị cấp phúc thẩm sửa bản án sơ thẩm 

về phần phân chia khoản nợ chung và án phí dân sự vì cấp sơ thẩm giải quyết vụ 

án vượt quá yêu cầu của đương sự.   

Tại phiên tòa phúc thẩm: 

Nguyên đơn thay đổi quan điểm thể hiện tại bản tự khai ngày 06.7.2021, 

theo đó không đồng ý trả nợ cho Ngân hàng đối với số tiền 25 triệu đồng tiền 

gốc còn lại vì cho rằng đây là khoản vay chung nên cả hai bên đều phải có trách 

nhiệm trả nợ. 

Bị đơn giữ nguyên yêu cầu tại cấp sơ thẩm, đề nghị Tòa án buộc bà Th 

phải có nghĩa vụ trả nợ cho Ngân hàng số tiền gốc còn lại là 25 triệu đồng và 

tiền lãi phát sinh theo thỏa thuận trong hợp đồng. 

Đại diện hợp pháp của Ngân hàng không đồng ý để bà Th có nghĩa vụ trả 

nợ số tiền còn lại cho Ngân hàng theo phán quyết của bản án sơ thẩm vì kể từ 

ngày tuyên án đến nay thì bà Th không thực hiện nghĩa vụ trả nợ như đã cam 

kết. Ngân hàng đề nghị ông H, bà Th phải có nghĩa vụ cùng trả khoản tiền còn 

nợ; nếu đến hạn mà bên vay chưa thanh toán xong thì Ngân hàng sẽ yêu cầu Tòa 

án giải quyết trong vụ án khác mà không đồng ý giải quyết trong vụ án này.  

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc phát biểu quan điểm giải 

quyết vụ án: 

Về tố tụng: Kiểm sát viên khẳng định trong quá trình giải quyết vụ án 

cũng như tại phiên tòa phúc thẩm, Thẩm phán, Thư ký Tòa án và Hội đồng xét 

xử đã thực hiện đầy đủ trình tự, thủ tục tố tụng theo quy định; các đương sự đều 

chấp hành đúng quy định của pháp luật.  

Về nội dung: Đại diện Viện kiểm sát cho rằng do đương sự chưa có đơn 

yêu cầu Tòa án giải quyết đối với khoản tiền vay và Tòa án cấp sơ thẩm cũng 

chưa tiến hành thụ lý yêu cầu giải quyết khoản vay của vợ chồng bà Th, ông H 

đối với Ngân hàng trong vụ án ly hôn này theo đúng trình tự, thủ tục quy định 

của Bộ luật Tố tụng dân sự; việc Tòa án cấp sơ thẩm giải quyết đối với khoản nợ 

của vợ chồng bà Th, ông H là vượt quá yêu cầu của đương sự đã xâm phạm 

quyền quyết định và tự định đoạt của đương sự được quy định tại Điều 5 Bộ luật 
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Tố tụng dân sự. Tại phiên tòa phúc thẩm, các đương sự không thỏa thuận được 

với nhau về việc giải quyết đối với khoản vay nợ này, vì vậy Kiểm sát viên đề 

nghị Hội đồng xét xử áp dụng khoản 4 Điều 308; Điều 311 Bộ luật Tố tụng dân 

sự chấp nhận kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh 

Phúc theo hướng hủy và đình chỉ phần dân sự về phân chia khoản nợ chung và 

không buộc nguyên đơn phải chịu án phí sơ thẩm đối với nghĩa vụ trả nợ. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1]. Về thủ tục tố tụng: Quyết định kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát 

nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc trong hạn luật định được xem xét, giải quyết theo thủ tục 

phúc thẩm. 

[2]. Về nội dung: Bà Ngô Thị Th và ông Nguyễn Quang H kết hôn ngày 

15/9/2017 được Uỷ ban nhân dân xã Đ, huyện Y, tỉnh Vĩnh Phúc đăng ký và 

cấp giấy chứng nhận. Quá trình chung sống thì vợ chồng ông H, bà Th có vay 

của Ngân hàng số tiền là 50.000.000 đồng (Năm mươi triệu đồng) theo Hợp 

đồng tín dụng số 2803LAV202001029 ngày 09/4/2020. Để đảm bảo cho khoản 

vay, ông H tự nguyện giao cho Ngân hàng giữ Giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất số C132734 do Ủy ban nhân dân huyện Yên Lạc cấp ngày 20/7/1998 đứng 

tên của ông H để làm tin. Các bên thỏa thuận khi bên vay thực hiện xong nghĩa 

vụ trả nợ thì Ngân hàng trả lại cho ông H giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. 

Tính đến ngày 16.9.2021, ngày tòa án xét xử sơ thẩm vụ án ly hôn giữa bà Th và 

ông H thì ông H đã trả cho Ngân hàng được 25 triệu đồng tiền gốc và 6.034.927 

đồng tiền lãi, hiện còn nợ 25 triệu đồng tiền gốc. 

[3]. Hội đồng xét xử phúc thẩm thấy rằng:  

 [3.1]. Đối với việc ly hôn: Tại phiên tòa phúc thẩm, cả bà Th và ông H 

đều xác định tình cảm vợ chồng không còn, mục đích của hôn nhân không đạt 

được, hai bên không còn thương yêu, chăm sóc, giúp đỡ, quan tâm đến nhau, 

không cùng nhau xây dựng gia đình hạnh phúc theo quy định tại Điều 19 Luật 

hôn nhân và gia đình năm 2014 và đã sống ly thân. Điều đó chứng tỏ tình trạng 

hôn nhân giữa nguyên đơn và bị đơn là trầm trọng, đời sống chung không thể 

kéo dài, mục đích hôn nhân không đạt được. Tòa án cấp sơ thẩm căn cứ Điều 56 

Luật Hôn nhân và gia đình xử cho bà Th được ly hôn ông H là có căn cứ, đúng 

pháp luật. Do không có kháng cáo, kháng nghị về ly hôn, vì vậy phần quyết định 

về việc cho các đương sự được ly hôn và án phí ly hôn tại Bản án sơ thẩm số 

24/2021/HNGĐ-ST ngày 16.9.2021 của Tòa án nhân dân huyện Yên Lạc, tỉnh 

Vĩnh Phúc có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị 

theo thủ tục phúc thẩm. 

[3.2]. Đối với khoản tiền vợ chồng vay của Ngân hàng:  
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[3.2.1]. Theo đơn khởi kiện ngày 04.5.2021 thì nguyên đơn bà Ngô Thị 

Th chỉ yêu cầu Tòa án giải quyết ly hôn với ông Nguyễn Quang H; về con 

chung và tài sản chung không yêu cầu giải quyết. Sau khi Tòa án cấp sơ thẩm 

thụ lý vụ án thì ông H khai vợ chồng còn nợ của Ngân hàng 25 triệu đồng tiền 

gốc. Ông H yêu cầu Tòa án giải quyết đối với khoản nợ này theo hướng buộc bà 

Th phải có nghĩa vụ trả nợ cho Ngân hàng đối với khoản tiền gốc còn nợ và lãi 

phát sinh theo thỏa thuận trong hợp đồng tín dụng. Việc đề nghị của ông H chỉ 

được thể hiện trong biên bản lấy lời khai tại Tòa án ngày 02.6.2021. Trên cơ sở 

yêu cầu của ông H, Tòa án cấp sơ thẩm đã triệu tập Ngân hàng vào tham gia tố 

tụng với tư cách người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. Quá trình tố tụng, Ngân 

hàng xác nhận do khoản vay chưa đến hạn, bên vay thực hiện đúng nghĩa vụ trả 

nợ gốc và lãi theo thỏa thuận nên không có yêu cầu độc lập đối với khoản tiền 

vợ chồng ông H, bà Th còn nợ Ngân hàng trong vụ án ly hôn này; khi nào bên 

vay vi phạm nghĩa vụ trả nợ thì Ngân hàng sẽ khởi kiện trong vụ án khác.  

Tòa án cấp sơ thẩm căn cứ vào yêu cầu của bị đơn về việc buộc nguyên 

đơn phải trả nợ cho Ngân hàng thể hiện trong biên bản lấy lời khai để xác định 

quan hệ pháp luật tranh chấp là “chia nợ chung” và xử buộc nguyên đơn phải có 

nghĩa vụ trả nợ cho Ngân hàng là không đúng quy định của pháp luật. Vì nguyên 

đơn không yêu cầu giải quyết; Ngân hàng không yêu cầu độc lập đối với khoản 

vay của vợ chồng trong vụ án ly hôn; quan điểm của bị đơn tại biên bản lấy lời 

khai chỉ là ý kiến đề nghị Tòa án buộc bà Th phải trả nợ cho Ngân hàng chứ 

không phải là yêu cầu phản tố của bị đơn đối với nguyên đơn hoặc yêu cầu độc 

lập của bị đơn đối với người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là Ngân hàng để 

yêu cầu Tòa án giải quyết khoản tiền mà vợ, chồng bị đơn còn nợ của Ngân 

hàng trong cùng vụ án.  

Tuy bị đơn có nguyện vọng giải quyết khoản nợ của vợ chồng đối với 

Ngân hàng trong cùng vụ án ly hôn là hoàn toàn chính đáng nhưng bị đơn phải 

làm đơn yêu cầu độc lập theo quy định của pháp luật; thủ tục yêu cầu độc lập 

được thực hiện theo quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự về thủ tục khởi kiện 

của nguyên đơn. Việc Tòa án cấp sơ thẩm giải quyết yêu cầu trả nợ cho Ngân 

hàng trong cùng vụ án ly hôn khi bị đơn chưa có đơn yêu cầu cũng như khi đã 

chấp nhận yêu cầu của bị đơn nhưng không thông báo cho các đương sự liên 

quan biết là chưa thực hiện đúng, đầy đủ các trình tự, thủ tục về thụ lý theo quy 

định của Bộ luật Tố tụng dân sự.  

Ngoài ra, phần quyết định của bản án tuyên “Buộc bà Ngô Thị Th phải có 

nghĩa vụ trả nợ cho Ngân hàng tính đến ngày xét xử sơ thẩm là 25 triệu đồng 

tiền gốc và tiền lãi phát sinh trên dư nợ gốc chưa trả kể từ ngày tuyên án sơ thẩm 

cho đến khi trả nợ xong theo mức lãi suất đã thỏa thuận trong hợp đồng tín 

dụng…”. Việc tuyên án như vậy là không đúng quy định, trái với thỏa thuận của 
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các bên thể hiện tại khoản 4 Điều 5 của Hợp đồng tín dụng quy định về việc trả 

nợ trước hạn. Khoản 4 Điều 5 quy định “Khách hàng có quyền trả nợ trước hạn 

nhưng phải trả đầy đủ lãi, phí trên dư nợ gốc trả trước hạn được thỏa thuận tại 

Điều 2 của hợp đồng”. Thỏa thuận này có nghĩa là khi bên vay muốn trả nợ 

trước hạn thì phải có nghĩa vụ trả nợ gốc và lãi, phí trên dư nợ gốc còn nợ tính 

đến ngày trả nợ. Trong vụ án này Ngân hàng thừa nhận bên vay đã trả được 25 

triệu tiền gốc và toàn bộ lãi suất theo quy định tính đến ngày 16.9.2021; còn nợ 

lại 25 triệu đồng tiền gốc. Nếu có thụ lý, giải quyết yêu cầu của bị đơn thì quan 

hệ tranh chấp là chấm dứt hợp đồng và thực hiện nghĩa vụ trả nợ trước hạn nên 

các thỏa thuận trong hợp đồng sẽ hết hiệu lực kể từ ngày chấm dứt hợp đồng. 

Trong trường hợp này, nếu bên vay chưa trả được nợ thì Ngân hàng có quyền 

làm đơn đề nghị thi hành án theo quy định của Luật Thi hành án dân sự. Các 

đương sự chỉ thống nhất về khoản tiền gốc còn nợ nhưng không thỏa thuận về 

việc trả lãi là thuộc trường hợp quy định tại điểm b khoản 1 Điều 13 Nghị quyết 

số 01/2019/NQ-HĐTP ngày 11/01/2019 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân 

dân tối cao. Vì vậy, trong phần quyết định của bản án chỉ được tuyên “Buộc bà 

Ngô Thị Th phải có nghĩa vụ trả nợ cho Ngân hàng số tiền gốc còn nợ là 25 triệu 

đồng. Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án cho 

đến khi thi hành án xong, bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của 

số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại Điều 357, Điều 468 

của Bộ luật Dân sự năm 2015”. 

[3.2.2]. Từ phân tích trên có đủ cơ sở để khẳng định Quyết định của bản 

án về phần dân sự buộc nguyên đơn phải trả nợ cho Ngân hàng là vượt quá yêu 

cầu của đương sự, đã xâm phạm quyền quyết định và tự định đoạt của đương sự 

được quy định tại Điều 5 Bộ luật Tố tụng dân sự. Do các đương sự không thỏa 

thuận được với nhau về việc giải quyết đối với khoản nợ của Ngân hàng nên cấp 

phúc thẩm không thể khắc phục được sai lầm của cấp sơ thẩm. Vì vậy, cần phải 

hủy và đình chỉ đối với phần dân sự về phân chia khoản nợ chung tại bản án sơ 

thẩm số 24/2021/HNGĐ-ST ngày 16/9/2021 của Tòa án nhân dân huyện Yên 

Lạc như đề nghị của Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc là phù hợp.  

Đối với khoản tiền mà vợ chồng bà Th, ông H còn nợ của Ngân hàng theo 

Hợp đồng tín dụng số 2803LAV202001029 ngày 09/4/2020 sẽ được xem xét, giải 

quyết trong vụ án khác theo quy định của pháp luật khi các đương sự có yêu cầu.  

[4]. Về án phí: Do phần dân sự về phân chia khoản nợ chung bị hủy và 

đình chỉ nên bà Th không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm về thực hiện nghĩa vụ 

trả nợ đã tuyên tại bản án sơ thẩm số 24/2021/HNGĐ-ST ngày 16/9/2021 của 

Tòa án nhân dân huyện Yên Lạc. 

Vì các lẽ trên;                 
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QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 4 Điều 308; Điều 311 Bộ luật Tố tụng dân sự. 

Chấp nhận kháng nghị của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Vĩnh 

Phúc. 

Hủy và đình chỉ bản án sơ thẩm số 24/2021/HNGĐ-ST ngày 16/9/2021 

của Tòa án nhân dân huyện Yên Lạc, tỉnh Vĩnh Phúc đối với phần dân sự về 

thực hiện nghĩa vụ trả nợ của bà Ngô Thị Th. 

 Về án phí: Bà Ngô Thị Th không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

 

Nơi nhận: 

- VKSND tỉnh Vĩnh Phúc; 

- TAND huyện Yên Lạc; 

- Chi cục THADS huyện Yên Lạc; 

- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ vụ án. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên toà  

(đã ký) 

 

 

 

Nguyễn Thanh Danh 
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