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- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Lê Thúy Dung. 

Các Hội thẩm nhân dân: 

 Ông Võ Thanh Liêm. 

Bà Nguyễn Thị Ngọc Điệp 

- Thư ký phiên tòa: Ông Trương Thanh Quốc – Là Thư ký Toà án nhân dân 

thành phố Cà Mau, tỉnh Cà Mau. 
 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Cà Mau, tỉnh Cà Mau tham 

gia phiên tòa: Ông Nguyễn Hữu Kim - Kiểm sát viên.  

Trong các ngày 23, 24 tháng 7 năm 2020 tại trụ sở Toà án nhân dân thành 

phố Cà Mau xét xử sơ thẩm công khai
 
vụ án hình sự sơ thẩm

 
thụ lý số: 125/2020/TLST 

- HS ngày 04 tháng 6 năm 2020 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 

527/2020/QĐXXST - HS ngày 09 tháng 7 năm 2020 đối với các bị cáo:
 

1. Họ và tên: ĐVT; tên gọi khác: Tèo; sinh năm: 1982, tại Cà Mau;  

 Nơi cư trú: Số 23, RR, k1, p8, thành phố CM, tỉnh Cà Mau; nghề nghiệp: 

Thợ cơ khí, nhôm, sắt; trình độ học vấn: 8/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn 

giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con Đặng Văn Minh, sinh năm 1957 (còn 

sống); Mẹ Trần Thị Phước, sinh năm 1960 (Còn sống); Anh chị em ruột gồm 05 

người: 03 (ba) nam, 02 (hai) nữ, bị can con thứ hai trong gia đình; vợ, con: Chưa 

có; tiền sự: Không; tiền án: Không. 

 Nhân thân xấu: Năm 2003, bị Chủ tịch Ủy ban nhân dân thành phố Cà Mau 

đưa vào cơ sở chữa bệnh bắt buộc 24 tháng về hành vi sử dụng trái phép chất ma 

túy đến ngày 19/10/2006 được hòa nhập lại cộng đồng.  

Năm 2011, bị Tòa án nhân dân Quận 6, thành phố Hồ Chí Minh xử phạt 07 

năm 06 tháng tù về tội “ Mua bán trái phép chất ma túy” quy định tại điểm b 
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khoản 2 Điều 194 Bộ luật Hình sự, chấp hành xong án phí và các hình phạt bổ 

sung khác ngày 28/9/2013, chấp hành xong hình phạt tù ngày 03/02/2016.  

Bị cáo bị tạm giữ ngày 11/02/2020 đến ngày 20/02/2020 chuyển tạm giam 

đến nay tại nhà tạm giữ Công an thành phố Cà Mau (Bị cáo có mặt).  

 2. Họ và tên: LVT; sinh năm: 1985, tại Cà Mau;  

Nơi cư trú: Số 56, RR, k1, p8, thành phố CM, tỉnh Cà Mau; nghề nghiệp: 

Sơn xe; trình độ học vấn: 10/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; 

quốc tịch: Việt Nam; con ông Lê Văn Quang, sinh năm 1957 (còn sống); Mẹ Trần 

Thị Oanh, sinh năm 1957 (Còn sống); anh chị em ruột 03 người: 02 nam, 01 nữ, bị 

can con thứ hai trong gia đình; Vợ: Dư Kim Lanh, sinh năm 1989; Con 02 đứa: 

Lớn nhất sinh năm 2008, nh  nhất sinh năm 2016; tiền sự: Không; tiền án: Không; 

Bị cáo bị tạm giữ ngày 11/02/2020 đến ngày 20/02/2020 chuyển tạm giam đến nay 

tại nhà tạm giữ Công an thành phố Cà Mau (Bị cáo có mặt).  

 3. Họ và tên: NPH; tên gọi khác: Xây; sinh năm: 1970, tại Cà Mau;  

Nơi cư trú: Ấp TT B, xã KHải, huyện TVT, tỉnh Cà Mau; nghề nghiệp: Làm 

ruộng; trình độ học vấn: 11/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; 

quốc tịch: Việt Nam; con Nguyễn Hoàng Minh, sinh năm 1949 (còn sống); Mẹ Tô 

Thị Đượm (đ  chết); anh chị em ruột 05 người: 03 (ba) nam, 02 (hai) nữ, bị can 

con thứ nhất trong gia đình; Vợ: Trương Kiều Diễm, sinh năm 1970 (còn sống); 

Con 04 đứa: Lớn nhất sinh năm 1992, nh  nhất sinh năm 2003; tiền sự: Không; 

tiền án: Không; Bị cáo bị cấm đi kh i nơi cư trú từ ngày 20/3/2020 đến nay tại x  

Khánh Hải, huyện Trần Văn Thời, tỉnh Cà Mau (Bị cáo có mặt). 

- Bị hại:  

+ Ông Nguyễn Tấn Đ, sinh năm: 1969 (vắng mặt). 

Địa chỉ: Ấp XL, xã LVLâm, thành phố CM. 

+ Ông Nguyễn Văn M, sinh năm: 1976 (vắng mặt). 

Địa chỉ: Ấp XL, xã LVLâm, thành phố CM. 

+ Bà Châu Hồng T, sinh năm: 1952 (xin vắng mặt). 

Địa chỉ: Ấp XL, xã LVLâm, thành phố CM. 

+ Ông Trần N, sinh năm: 1975 (vắng mặt). 

Địa chỉ: Ấp BĐ, xã LVLâm, thành phố CM. 

+ Ông Phạm Chi L, sinh năm: 1985 (vắng mặt). 

Địa chỉ: K4, p8, thành phố CM. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

+ Ông Lê Ngọc Â, sinh năm: 1991 (vắng mặt). 

Địa chỉ: Ấp TH, xã LVLâm, thành phố CM. 
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+ Ông Ngô Văn H, sinh năm: 1953 (có mặt). 

Địa chỉ: Ấp LD, xã LVLâm, thành phố CM. 

+ Anh Trần Thành Đ, sinh năm: 1991 (vắng mặt). 

Địa chỉ: Ấp TT B, xã KHải, huyện TVT, tỉnh Cà Mau. 

NỘI DUNG VỤ ÁN:
 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau: 

Đầu tháng 01/2020, LVT và ĐVT cùng nhau bàn bạc thống nhất T là người 

đi trộm cây kiểng (mai vàng, lộc vừng), còn Tg liên hệ tìm nơi tiêu thụ để bán lấy 

tiền chia nhau tiêu xài, cụ thể những lần các bị cáo thực hiện hành vi trộm cắp như 

sau:  

Vào khoảng 01 giờ 30 phút ngày 03/01/2020, ĐVT một mình điều khiển xe 

mô tô biển số 69L1 - 081.11 đến nhà ông Lê Ngọc Â, sinh năm 1991, địa chỉ: Ấp 

TH, xã LVLâm, thành phố CM lấy trộm một cây mai vàng rồi chở về giao cho 

LVT tại nhà ở k1, p8, thành phố CM. Đến khoảng 03 giờ ngày 03/01/2020, ông Lê 

Ngọc Â trình báo sự việc bị mất trộm mai vàng tại Công an x  Lý Văn Lâm, thành 

phố Cà Mau. 

Đến khoảng 01 giờ sáng ngày 05/01/2020, ĐVT một mình điều khiển xe mô 

tô nêu trên đến nhà ông Nguyễn Tấn Đ, sinh năm 1969, địa chỉ: Ấp XL, xã 

LVLâm, thành phố CM lấy trộm 02 (hai) cây mai vàng và tiếp tục điều khiển xe 

đến nhà ông Nguyễn Văn M, sinh năm 1976, cùng địa chi với ông Đ lấy trộm 01 

(một) cây mai vàng chở về giao cho LVT tại nhà Tg. Sau khi có 04 (bốn) cây mai 

vàng do T trộm, Tg dùng số điện 0918638828 gọi qua số điện thoại 0912707029 

của NPH, sinh năm 1970, địa chỉ: Ấp TT A, xã KH, huyện TVT, tỉnh Cà Mau để 

bán cho H nhưng không nói giá cụ thể vì Tg có quan hệ họ hàng với H. Tg nói với 

H ra chở mai vào ban đêm để tránh bị phát hiện. Sau đó, NPH dùng số điện thoại 

0912707029 gọi qua số 0912334045 của Trần Chí Đ (không rõ năm sinh) cùng địa 

chỉ với H để thuê Đ ra nhà Tg chở mai về, nhưng Đ không đi mà kêu em ruột là 

Trần Thành Đc, sinh năm 1991, cùng địa chỉ với H chở thuê cho H, giá 800.000 

đồng. Đến khoảng hơn 01 giờ, ngày 06/01/2020, Đc dùng xe tải biển số 69C – 

053.36 cùng H ra nhà Tg chở mai về, H biết được 04 (bốn) cây mai Tg bán là mai 

trộm cắp mà có nhưng vì hám lợi nên H vẫn đồng ý mua. Sau khi mua 04 (bốn) 

cây mai vàng của Tg bán thì H chưa thanh toán tiền cho Tg và đem trồng phía sau 

nhà của H. Khoảng hơn 04 giờ ngày 05/01/2020, hai ông Nguyễn Văn M và 

Nguyễn Tấn Đ trình báo sự việc bị mất trộm mai vàng tại Công an x  LVLâm, 

thành phố CM. 

Khoảng 22 giờ 30 ngày 10/02/2020, Tg và T tiếp tục th a thuận tìm cây 

kiểng lấy trộm bán lấy tiền tiêu xài, cụ thể: LVT dùng số điện thoại 0918638828 

gọi điện cho ĐVT qua số 0943612319 kêu Thọ đi tìm cây kiểng lấy trộm mang về 

đưa cho Tg để Tg tiếp tục bán lại cho NPH. Khoảng 00 giờ 30 phút ngày 

11/02/2020, T một mình điều khiển xe mô tô 69L1- 081.11 chạy đến nhà ông Ngô 
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Văn H, sinh năm 1953, địa chỉ: Ấp LD, xã LVLâm, thành phố CM lấy trộm được 

02 (hai) cây mai vàng mang về giao cho Tg tại nhà của Tg.  

Sau khi giao 02 (hai) cây mai vàng lấy trộm cho Tg, T tiếp tục điều khiển xe 

chạy đến hẻm Bình Minh thuộc k2, p8, thành phố CM gặp một người nam và một 

người nữ không quen biết mua một bịch ma túy đá với giá 200.000 đồng rồi sử 

dụng một ít, số còn lại T b  vào trong túi quần Jean bên phải phía trước đang mặc 

trên người rồi điều khiển xe chạy đến nhà bà Châu Hồng T, sinh năm 1952, địa 

chỉ: Ấp XL, xã LVLâm, thành phố CM lấy trộm 01 (một) cây lộc vừng để lên xe 

và tiếp tục điều khiển xe đến nhà ông Trần N, sinh năm 1975, địa chỉ: Ấp BĐ, xã 

LVLâm, thành phố CM lấy trộm thêm 01 (một) cây mai vàng để lên xe chở về giao 

cho Tg. Khi đi về đến đường LM thuộc k1, p8, thành phố CM thì bị lực lượng 

Cảnh sát 113 Công an tỉnh CM tuần tra phát hiện mời làm việc và tạm giữ 01 xe 

mô tô biển kiểm soát 69L1- 081.11, 01 cây lộc vừng, 01 cây mai vàng và 01 bịch 

ni long bên trong chứa tinh thể màu trắng nghi là ma túy, 01 cây dao Thái Lan, 01 

cây xà beng, 01 cây kéo; 01 cây kiềm, 01 cây dao cắt kính, 01 cây m  kết, 01 điện 

thoại di động, 01 giấy chứng minh nhân dân tên Trương Thị Trúc Phương, 01 giấy 

chứng nhận đăng ký mô tô xe máy biển số 69L1-081.11, 01 bộ dụng cụ sử dụng 

ma túy, tiền Việt Nam 40.000 đồng.  

Về phía Tg liên hệ với NPH để bán mai, nhưng không nói giá cụ thể. Đến 

khoảng 03 giờ sáng cùng ngày 11/02/2020, NPH thuê xe tải biển số 69C – 053.36 

do Trần Thành Đc điều khiển đến nhà Tg ở k1, p8, thành phố CM để chở 02 cây 

mai Tg bán. Sau khi để mai lên xe xong thì cùng lúc này lực lượng Cảnh sát 113 và 

Công an p8, thành phố CM đến kiểm tra phát hiện tạm giữ xe của Đc và kiểm tra 

phát hiện trên xe còn có thêm 08 cây mai vàng và 01 cây tùng (của Tg gửi cho H 

đem về nhà H trồng).  

Hơn 06 giờ 45 phút cùng ngày, các ông bà ông Trần Văn H, ông Trần N, bà 

Châu Hồng T trình báo sự việc bị mất trộm mai vàng với Công an x  LVLâm, 

thành phố CM.  

Ngoài các lần cùng với Tg trộm cắp tài sản nêu trên thì ĐVT còn thực hiện 

hành vi trộm cắp tài sản khác, cụ thể: Vào khoảng hơn 03 giờ 50 phút, ngày 

14/12/2019, ĐVT đang kéo xe ba gác chở đồ đi ngoài đường tại khóm 4, phường 

8, thành phố Cà Mau thì phát hiện một chiếc xe mô tô biển số 69D1- 118.78 hiệu 

Airblade của ông Phạm Chi L, sinh năm 1985, địa chỉ: K4, p8, thành phố CM đang 

đậu trước nhà nhưng không người trông coi nên T đ  lấy trộm chiếc xe trên đem về 

nhà của T tìm người để bán, nhưng chưa bán được thì ngày 17/12/2019 Công an 

phường 8, thành phố CM phát hiện chiếc xe mô tô biển số 69D1- 118.78 hiệu 

Airblade tại nhà T nên tiến hành tạm giữ và mời làm việc thì T thừa nhận hành vi 

phạm tội. 

Đến khoảng 08 giờ 30 phút cùng ngày, ông Phạm Chi L trình báo sự việc bị 

mất trộm xe tại Công an phường 8, thành phố CM. 

Tại bản kết luận định giá tài sản số 174 ngày 31 tháng 12 năm 2020 của Hội 

đồng định giá tài sản trong tố tụng hình sự xác đinh: 
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Tính đến thời điểm tháng 12/2019: 

01 (một) xe mô tô nh n hiệu Honda, loại xe Air Blade, màu cam xám đen, 

biển số 69D1-118.78 đ  qua sử dụng, giá trị còn lại 80% 

34.300.000đ X 80% = 27.440.000 đồng. 

Tổng cộng: 27.440.000 đồng.  

Tại bản kết luận định giá tài sản số 22 ngày 09/3/2020 của Hội đồng định giá 

tài sản trong tố tụng hình sự xác định: 

Tính đến thời điểm tháng 01/2020: 

01 (một) cây mai vàng (đánh số thứ tự 1) có đường kính 10cm, chiều cao 

02m, có giá 1.500.000đ/cây. 

1.500.000đ/cây X 01 cây = 1.500.000 đồng. 

01 (một) cây mai vàng (đánh số thứ tự 2) có đường kính 9,5cm, chiều cao 

1,9m, có giá 1.200.000đ/cây. 

1.200.000đ/cây X 01 cây = 1.200.000 đồng. 

01 (một) cây mai vàng (đánh số thứ tự 3), có đường kính 10,5cm, chiều cao 

1,2m, có giá 1.500.000đ/cây 

1.500.000đ/cây X 01 cây = 1.500.000 đồng. 

01 (một) cây mai vàng (đánh số thứ tự 4), có đường kính 7cm, chiều cao 

1,1m, có giá 500.000đ/cây. 

500.000đ/cây X 01 cây = 500.000 đồng. 

Tổng giá trị tài sản là: 4.700.000đ (Bốn triệu bảy trăm nghìn đồng). 

Tại bản kết luận định giá tài sản số 12 ngày 11/02/2020 của Hội đồng định 

giá tài sản trong tố tụng hình sự xác định: 

Tính đến thời điểm tháng 02/2020: 01 (một) cây lộc vừng có đường kính 

6cm, chiều cao 0,8cm, có giá 1.000.000đ/cây. 

1.000.000đ/cây X 01 cây = 1.000.000 đồng. 

01 (một) cây mai vàng có đường kính 06 cm, cao 0,75cm, có giá 300.000đ. 

300.000đ/cây X 01 cây = 300.000 đồng. 

01 (một) cây mai vàng có đường kính 09cm, cao 0,90m, có giá 900.000đ.  

900.000đ/cây X 01 cây = 900.000 đồng. 

01 (một) cây mai vàng có đường kính 08cm, cao 0,70m, có giá 700.000đ 

700.000đ/cây X 01 cây = 700.000 đồng. 

Tổng trị giá: 2.900.000 đồng. 

Tại bản kết luận giám định số 47/GĐH-PC09 ngày 15/02/2020 của Phòng kỹ 

thuật hình sự Công an tỉnh Cà Mau xác định:  

Mẫu tinh thể màu trắng bên trong bọc ni long được niêm phong kính trong 

phong bì hình chữ nhật, ký hiệu M.15/2020, thu giữ ngày 11/02/2020 gửi giám 

định là ma túy, có khối lượng 0,1070gam, loại Methamphetamin.  
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Hoàn lại đối tượng giám định: 0,0864 gam mẫu ký hiệu M.15/2020, được 

niêm phong trong phong bì hoàn mẫu số: 47/GĐH-PC09 ngày 15/02/2020, sau khi 

trích giám định và không lưu.  

Quá trình điều tra, các bị cáo thừa nhận toàn bộ hành vi phạm tội đúng như 

cáo trạng viện kiểm sát truy tố, không oan, không sai.  

 Cáo trạng số 128/CT-VKS ngày 04/6/2020 của Viện kiểm sát nhân dân 

thành phố Cà Mau truy tố: 

Bị cáo ĐVT về tội “Trộm cắp tài sản" quy định tại khoản 1 Điều 173 và tội 

"Tàng trữ trái phép chất ma túy" quy định tại khoản 1 Điều 249 Bộ luật hình sự. Bị 

cáo LVT về tội “Trộm cắp tài sản" quy định tại khoản 1 Điều 173 Bộ luật hình sự. 

Bị cáo NPH về tội “ Tiêu thụ tài sản do người khác phạm tội mà có” quy định tại 

khoản 1 Điều 323 của Bộ luật hình sự năm 2015. 

Tại phiên tòa, Kiểm sát viên đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Cà 

Mau thực hành quyền công tố, kiểm sát xét xử vẫn giữ nguyên quyết định truy tố 

đối với các bị cáo ĐVT, LVT, NPH theo cáo trạng số: 128/CT-VKS ngày 04 tháng 

6 năm 2020 và đề nghị: 

- Về tội danh: Tuyên bố bị cáo ĐVT phạm tội “Trộm cắp tài sản" và tội 

"Tàng trữ trái phép chất ma túy" .   

- Về hình phạt: Đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng các Điều 173, 249 khoản 

1; Điều 51 khoản 1 điểm b, s, khoản 2; Điều 52 khoản 1 điểm g (đối với tội trộm 

cắp tài sản); Điều 55 của Bộ luật hình sự: Xử phạt bị cáo ĐVT từ 01 năm 06 tháng 

đến 02 năm tù về tội "Trộm cắp tài sản", từ 01 năm đến 01 năm 06 tháng tù về tội 

"Tàng trữ trái phép chất ma túy". Tổng hợp hình phạt của 02 tội bị cáo phải chấp 

hành hình phạt chung từ 02 năm 6 tháng đến 3 năm tù; áp dụng Điều 173 khoản 1, 

Điều 51 khoản 1, điểm h, s, Điều 52 khoản 1 điểm g của Bộ luật hình sự xử phạt bị 

cáo LVT từ 06 tháng đến 09 tháng tù; áp dụng Điều 323 khoản 1, Điều 54, Điều 51 

khoản 1 điểm h, i, s Bộ luật Hình sự xử phạt bị cáo Hiền 03 tháng đến 06 tháng tù. 

Về vật chứng của vụ án gồm: 01 (một) xe mô tô nh n hiệu hon đa, loại xe 

AirBlade, màu cam xám đen, biển số 69D1- 118.78; 15 cây mai vàng, 01 (một) cây 

lộc vừng, 01 (một) cây tùng, 01 (một) xe ô tô tải biển số 69C-053.36, 01 (một) xe 

mô tô biển số 69L1-081.11; 01 (một) giấy đăng ký xe mô tô biển số 69L1-081.11, 

01 (một) giấy chứng minh nhân dân tên Trương Thị Trúc Phương, Tiền Việt Nam 

40.000 đồng, 01 (một) cây dao Thái Lan,  01 (một) cây xà beng, 01 (một) cây kéo, 

01 (một) cây kiềm, 01 (một) cây dao cắt kiểng, 01 (một) cây m  lết, 01 (một) cây 

cắt giấy, 01 (một) bộ dụng cụ sử dụng ma túy gồm (01 (một) cây n  thủy tinh, 01 

(một) cái hột quẹt ga, 01 (một) túi nilong bên trong có chứa chất tinh thể rắn màu 

trắng; 01 (một) điện thoại di động hiệu Sam Sung cảm ứng màu hồng; 01 (một)  

điện thoại di động Nokia màu đen; 01 (một) điện thoại di động cảm ứng màu đ . 

Quá trình điều tra cơ quan điều tra đ  trả 01 (một) xe mô tô nh n hiệu hon 

đa, loại xe AirBlade, màu cam xám đen, biển số 69D1- 118.78 cho ông Phạm Chi 

L; 01 (một) cây mai vàng cho ông Lê Ngọc Â, 01 (một) cây mai vàng cho ông 
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Nguyễn Văn M, 02 (hai) cây mai vàng cho ông Nguyễn Văn Đ, 02 (hai) cây mai 

vàng cho ông Ngô Văn H, 01 (một) cây mai vàng cho ông Trần N, 01 (một) cây 

lộc vừng cho bà Châu Hồng T, 01 (một) xe ô tô tải biển số 69C-053.36 cho anh 

Nguyễn Thành Đc; 08 (tám) cây mai vàng và 01 (một) cây tùng cho chị Dư Kim L 

vợ bị cáo Tg; 01 (một) giấy chứng minh nhân dân tên Trương Thị Trúc Phương, 

Tiền Việt Nam 40.000 đồng cho bà Trần Thị Phước mẹ bị cáo Thọ nên đề nghị Hội 

đồng xét xử không xem xét giải quyết. 

- Các bị cáo trình bày ý kiến: Các bị cáo thừa nhận các hành vi phạm tội đ  

thực hiện nên thống nhất với luận tội của Kiểm sát viên, không có ý kiến gì khác. 

Các bị cáo xin Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình phạt cho các bị cáo. 

- Tại phiên tòa ông Ngô Văn H trình bày: Tài sản các bị cáo trộm của ông 

ông đ  nhận lại nên không yêu cầu bị cáo bồi thường thêm. Ông yêu cầu Tòa án 

xét xử các bị cáo theo quy định. 

- Về trách nhiệm dân sự: Các bị hại, những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan đ  nhận lại tài sản và số tiền bồi thường thiệt hại nên không yêu cầu bồi 

thường thêm khoản nào khác vì vậy không đặt ra xem xét xử lý.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:  

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đ  được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:
 
 

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an 

thành phố Cà Mau, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân thành phố Cà Mau, 

Kiểm sát viên trong quá trình điều tra, truy tố đ  thực hiện đúng thẩm quyền, trình 

tự, thủ tục quy định của Bộ luật Tố tụng Hình sự. Quá trình điều tra, các bị cáo và 

các bị hại, những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan không có ý kiến hoặc 

khiếu nại hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố 

tụng. Do đó, hành vi và quyết định tố tụng của Cơ quan, người tiến hành tố tụng 

đều hợp pháp.  

Về việc vắng mặt của người tham gia tố tụng: Tại phiên tòa hôm nay Tòa án 

có triệu tập các bị hại Nguyễn Tấn Đ, Nguyễn Văn M, Trần N, Phạm Chi L và 

những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: Ông Lê Ngọc Â, ông Ngô Văn H, 

ông Trần Thành Đc nhưng các bị hại và những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan vắng mặt không lý do. Bị hại Châu Hồng T xin có đơn xin xét xử vắng mặt. 

Hội đồng xét xử xét thấy việc vắng mặt của các bị hại, những người có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan không ảnh hưởng đến nội dung xét xử vụ án nên căn cứ quy định 

tại Điều 292 của Bộ luật Tố tụng hình sự, Hội đồng xét xử tiến hành xét xử vắng 

mặt các bị hại và những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan theo luật định. 

[2] Lời khai nhận của các bị cáo tại phiên tòa về diễn biến thực hiện hành vi 

phạm tội phù hợp với các lời khai tại Cơ quan điều tra, phù hợp với lời khai của 

các bị hại, những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan, kết luận định giá, biên 

bản hiện trường, biên bản thực nghiệm điều tra cùng với các chứng cứ khác đ  

được thu thập trong quá trình điều tra, thể hiện:  
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Vì cần tiền tiêu xài nên bị cáo ĐVT lén lúc lấy trộm xe mô tô hiệu Air 

Balade, biển số 69D1-118.78 của ông Phạm Chi L theo định giá là 27.440.000 

đồng. Đồng thời, ngày 11/02/2020 lực lượng Công an bắt quả tang ĐVT có hành 

vi tàng trữ trái phép chất ma túy, có khối lượng 0,1070gam, loại Methamphetamin. 

Ngoài ra, tháng 01/2020 và tháng 02/2020 T và Tg bàn bạc thống nhất đi trộm cây 

cảnh để bán lấy tiền cùng nhau tiêu xài, cụ thể: Ngày 05/01/2020 T lấy trộm của 

ông Nguyễn Tấn Đ và ông Nguyễn Văn M 03 (ba) cây mai vàng về giao cho Tg, 

theo định giá 03 cây mai vàng có giá trị 3.200.000 đồng. Đến khoảng hơn 01 giờ 

ngày 11/02/2020, T tiếp tục lấy trộm của ông Ngô Văn H 02 (hai) cây mai vàng về 

giao cho Tg và T tiếp tục đi đến x  LVLâm trộm của ông Trần N 01 (một) cây mai 

vàng và lấy trộm của bà Châu Hồng T 01 (một) cây lộc vừng theo định giá mai 

vàng và lộc vừng là 2.900.000 đồng về giao cho Tg, thì bị bắt quả tang cùng tang 

vật.  

Ngày 06/01/2020, Tg kêu bán cho NPH 04 cây mai trộm của các ông Lê 

Ngọc Â, Nguyễn Tấn Đ, Nguyễn Văn M theo định giá 4.700.000 đồng thì H đều 

biết là mai trộm nhưng vì hám lợi nên vẫn đồng ý mua.  

[3] Khi thực hiện hành vi phạm tội, các bị cáo là người đ  trưởng thành, có 

đầy đủ năng lực chịu trách nhiệm hình sự, biết rõ, nhận thức được hành vi của mình 

là xâm phạm đến quyền sở hữu tài sản của người khác, là vi phạm pháp luật, phải bị 

pháp luật xử lý nghiêm khắc. Nhưng vì bản tính xem thường pháp luật, lười lao 

động nhưng muốn có tiền tiêu xài, nên các bị cáo thực hiện hành vi phạm tội với lỗi 

cố ý trực tiếp. Hành vi phạm tội của các bị cáo gây ra là gây nguy hiểm cho x  hội, 

bởi lẽ hành vi của các bị cáo không chỉ xâm phạm đến quyền sở hữu về tài sản của 

bị hại được pháp luật bảo vệ, mà hành vi đó còn gây hoang mang, bất bình trong dư 

luận, gây mất trật tự x  hội, làm ảnh hưởng xấu đến tình hình an ninh địa phương. 

Tuy nhiên, trong quá trình điều tra và tại phiên toà, các bị cáo thành khẩn khai báo, 

thể hiện sự ăn năn hối cải.  

[4] Bị cáo T có nhân thân xấu từng bị Tòa án nhân dân quận 6, thành phố Hồ 

Chí Minh kết án 07 năm 06 tháng tù về tội Mua bán trái phép chất ma túy và bị áp 

dụng biện pháp xử lý hành chính đưa vào cơ sở cai nghiện bắt buộc. Sau khi chấp 

hành xong bị cáo trở về hòa nhập cộng đồng, bị cáo lại không kìm chế được những 

ham muốn của bản thân để trở thành người công dân tốt có ít cho gia đình và x  

hội. Bị cáo lại tiếp tục lao vào con đường phạm tội chứng t  bản thân bị cáo không 

biết sửa chữa và xem thường pháp luật. Giá trị các cây kiểng mà bị cáo trộm cắp 

theo định giá là 6.100.000 đồng; xe máy theo định giá 27.400.000 đồng và thực 

hiện hành vi tàng trữ ma túy theo giám định có khối lượng 0,1070 gam 

Methamphetamin. Bị cáo là người có đủ nhận thức, biết được việc tàng trữ trái 

phép chất ma túy là vi phạm pháp luật và sẽ bị pháp luật nghiêm trị. Hành vi của bị 

cáo đ  xâm phạm trực tiếp đến chính sách độc quyền quản lý của Nhà nước về các 

chất ma tuý, ảnh hưởng trực tiếp đến sức khoẻ con người, gây mất an ninh trật tự 

tại địa phương. Vì vậy nên cần có mức hình phạt thật nghiêm tương xứng với hành 

vi của bị cáo đ  thực hiện để có thời gian giáo dục, cải tạo để trở thành người có ích 

cho x  hội. Hành vi của bị cáo cấu thành các tội “Trộm cắp tài sản” và "Tàng trữ trái 
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phép chất ma túy". Bên cạnh đó, bị cáo đ  tự nguyện khắc phục hậu quả đối với 

hành vi trộm xe của ông Phạm Chi L và ông L đ  làm đơn b i nại xin giảm nhẹ cho 

bị cáo, các tài sản khác cũng đ  thu hồi trả cho các bị hại và những người liên quan 

nên bị cáo được áp dụng tình tiết giảm nhẹ theo điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 

51 của Bộ luật hình sự. Bị cáo chiếm đoạt tài sản nhiều lần của nhiều bị hại, nhiều 

người liên quan khác nhau nên áp dụng tình tiết tăng nặng phạm tội 02 lần trở lên 

theo quy định tại điểm g khoản 1 Điều 52 của Bộ luật hình sự. 

[5] Bị cáo LVT không có tiền án, tiền sự nhưng vì bản tính lao động, muốn 

hưởng thụ trên sức lao động của người khác, muốn có tiền tiêu xài mà không phải 

lao động nên bị cáo đ  bàn bạc với bị cáo T nhiều lần về việc trộm cắp tài sản của 

người khác. Bị cáo còn dùng điện thoại hối thúc bị cáo T thực hiện hành vi trộm, giá 

trị tài sản các cây kiểng mà bị cáo trộm theo định giá là 6.100.000 đồng. Hành vi 

đó đủ yếu tố cấu thành tội “Trộm cắp tài sản”. Khi thực hiện hành vi phạm tội, bị 

cáo có đủ năng lực trách nhiệm hình sự, bị cáo biết rõ việc chiếm đoạt tài sản của 

người khác là vi phạm pháp luật nhưng vì mục đích tư lợi bất chính, ý thức xem 

thường pháp luật mà bị cáo đ  thực hiện tội phạm hoàn thành với lỗi cố ý trực tiếp. 

Do đó, cần có mức án thật nghiêm khắc, tương xứng với tính chất, mức độ của 

hành vi bị cáo gây ra, cần cách ly bị cáo ra kh i x  hội một thời gian mới đảm bảo 

tính răn đe, trừng trị của pháp luật, đồng thời có thời gian giáo dục, cải tạo bị cáo 

trở thành người tốt, có ích và phòng ngừa chung trong x  hội. Bị cáo phạm tội 

nhưng gây thiệt hại không lớn, tài sản bị cáo chiếm đoạt có giá trị không lớn, các 

tài sản khác cũng đ  thu hồi trả cho các bị hại và những người liên quan. Bị cáo có 

bác ruột ông Lê Văn Diệu là liệt sĩ, ông Nội của bị cáo ông Lê Văn Trước được Ủy 

ban nhân dân huyện Phụng Hiệp, tỉnh Hậu Giang quyết định khen thưởng gia đình 

có công với cách mạng trong giai đoạn chống mỹ cứu nước số 598/UBT – 7, ngày 

13 tháng 9 năm 1977, nên bị cáo được áp dụng tình tiết giảm nhẹ theo điểm h, s 

khoản 1, khoản 2 Điều 51 của Bộ luật hình sự. Bị cáo chiếm đoạt tài sản nhiều lần 

của nhiều bị hại và những người liên quan khác nên áp dụng tình tiết tăng nặng 

phạm tội 02 lần trở lên theo quy định tại điểm g khoản 1 Điều 52 của Bộ luật hình 

sự. 

[6] Bị cáo H mặc dù không có tiền án tiền sự, không nghiện ma túy, không 

bàn bạc trước với bị cáo T, bị cáo Tg nhưng khi đến nhà bị cáo Tg biết những cây 

kiểng là do các bị cáo trộm của người khác, bị cáo là người lớn (Dượng của bị cáo 

Tg) lẽ ra bị cáo phải khuyên ngăn, giáo dục các bị cáo Tg ngăn cản không cho các bị 

cáo tiếp tục thực hiện hành vi phạm tội nhưng bị cáo không làm được do lòng tham, 

hám lợi nhất thời nên bị cáo thực hiện tội phạm đến cùng. Bị cáo tiêu thụ cây kiểng 

do các bị cáo Tg và T trộm bán lại theo định giá là 4.700.000 đồng. Hành vi đó đủ 

yếu tố cấu thành tội “Tiêu thụ tài sản do người khác phạm tội mà có”. Khi thực 

hiện hành vi phạm tội, bị cáo có đủ năng lực trách nhiệm hình sự, bị cáo biết rõ 

việc tiêu thụ tài sản do người khác phạm tội mà có là vi phạm pháp luật nhưng vì 

mục đích tư lợi cá nhân, ý thức xem thường pháp luật mà bị cáo đ  thực hiện tội 

phạm hoàn thành với lỗi cố ý trực tiếp. Bên cạnh đó, tài sản bị cáo tiêu thụ có giá 

trị không lớn; bị cáo phạm tội lần đầu và thuộc trường hợp ít nghiêm trọng nên bị 

cáo được áp dụng tình tiết giảm nhẹ theo điểm h, i, s khoản 1 Điều 51 của Bộ luật 
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hình sự. Trong thời gian bị cấm đi kh i nơi cư trú, bị cáo đ  tuân thủ, chấp hành tốt 

quy định pháp luật. Bị cáo có nhân thân tốt, có nhiều tình tiết giảm nhẹ. Đối chiếu 

điều luật quy định, xem xét tính chất, mức độ phạm tội của bị cáo, Hội đồng xét xử 

thấy việc áp dụng hình phạt là phạt tiền đối với bị cáo cũng đủ để giáo dục, răng đe 

bị cáo cũng nhằm giúp bị cáo có điều kiện sửa chữa thành người công dân tốt có 

ích cho x  hội, đồng thời thể hiện tính khoan hồng của pháp luật. 

[7] Với đánh giá nêu trên, Hội đồng xét xử thấy rằng các bị cáo thực hiện 

hành vi phạm tội thuộc trường hợp đồng phạm giản đơn, vai trò của các bị cáo T 

và Tg ngang nhau, không có sự phân công vai trò, bàn bạc, lên kế hoạch, chuẩn bị 

công cụ, phương tiện, bố trí lực lượng phạm tội, cấu kết chặt chẽ vai trò của từng 

bị cáo.  

Xét tính chất, mức độ thực hiện hành vi phạm tội, nhân thân, các tình tiết 

tăng nặng và giảm nhẹ trách nhiệm hình sự của các bị cáo T và Tg Hội đồng xét xử 

nhận thấy mức hình phạt mà Kiểm sát viên đề nghị tại phiên tòa là có căn cứ. Đối 

với bị cáo H thì kiểm sát viên đề nghị hình phạt tù thì có nghiêm khắc bởi bị cáo có 

nhân thân tốt, phạm tội lần đầu, có nhiều tình tiết giảm nhẹ nên áp dụng hình phạt 

tiền cũng đủ đảm bảo được tính răn đe, giáo dục và thể hiện được chính sách nhân 

đạo của Nhà nước ta đối với người phạm tội biết ăn năn, hối cải như các bị cáo.  

[8] Về trách nhiệm dân sự, các bị hại và những người có quyền lợi, nghĩa vụ 

liên quan đ  nhận lại tài sản và tiền bồi thường thiệt hại, hiện không yêu cầu gì nên 

Hội đồng xét xử không đặt ra xem xét, giải quyết. 

[9] Đối với hành vi trộm 01 (một) cây mai vàng của ông Lê Ngọc Â ngày 

03/01/2020 theo định giá 1.500.000 đồng của bị cáo T và bị cáo Tg không đủ yếu 

tố cấu thành tội phạm. Tại phiên tòa, Kiểm sát viên đề nghị giao Công an thành 

phố Cà Mau xem xét xử lý hành chính. 

[10] Đối với hành vi tiêu thụ 02 (hai) cây mai vàng theo định giá là 

1.600.000 đồng do bị cáo Thọ và bị cáo Tùng trộm của ông Ngô Văn H ngày 

11/02/2020 bán cho bị cáo H không đủ yếu tố cấu thành tội phạm. Tại phiên tòa, 

Kiểm sát viên đề nghị giao Công an thành phố Cà Mau xem xét xử lý hành chính. 

[11] Đối với Trần Thành Đc không biết việc NPH thuê xe để chở cây cảnh do 

phạm tội mà có nên Hội đồng xét xử không xử lý trong vụ án này.  

[12] Đối với đối tượng tên Trần Chí Đ hiện không có mặt tại địa phương, 

không rõ đi đâu Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an thành phố CM chưa làm việc 

được nên tại phiên tòa, Kiểm sát viên đề nghị giao Cơ quan điều tra tiếp tục điều 

tra làm rõ, có căn cứ xử lý sau. 

[13] Đối với người một người nam và một phụ nữ mà T khai là bán ma túy 

cho T nhưng Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an thành phố Cà Mau chưa xác minh 

và làm việc được nên tại phiên tòa, Kiểm sát viên đề nghị giao Cơ quan điều tra 

tiếp tục điều tra làm rõ, có căn cứ xử lý sau.  

[14] Về án phí, các bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm. 
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Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH:
  

- Căn cứ vào khoản 1 Điều 173, khoản 1 Điều 249; các điểm b, s khoản 1 và 

khoản 2 Điều 51, điểm g khoản 1 Điều 52, Điều 55 của Bộ luật Hình sự.  

Tuyên bố bị cáo ĐVT (Tèo) phạm các tội "Trộm cắp tài sản" và “Tàng trữ 

trái phép chất ma túy”.  

Xử phạt bị cáo ĐVT (Tèo) 01 (một) năm 06 (sáu) tháng tù về tội Trộm cắp 

tài sản và 01 (một) năm về tội Tàng trữ trái phép chất ma túy. Tổng hợp hình phạt 

của hai tội, buộc bị cáo T chấp hành hình phạt chung là 02 (hai) năm 06 (sáu) 

tháng tù, thời hạn chấp hành hình phạt tù tính từ ngày 11/02/2020. 

- Căn cứ vào khoản 1 Điều 173; các điểm h, s khoản 1 và khoản 2 Điều 51, 

điểm g khoản 1 Điều 52 của Bộ luật Hình sự.  

Tuyên bố bị cáo LVT phạm tội "Trộm cắp tài sản".  

Xử phạt bị cáo LVT 07 (bảy) tháng tù, thời hạn chấp hành hình phạt tù tính 

từ ngày 11/02/2020.  

- Căn cứ vào khoản 1 Điều 323; Điều 35, các điểm h, i, s khoản 1 Điều 51 

của Bộ luật Hình sự.  

Tuyên bố bị cáo NPH (Xây) phạm tội "Tiêu thụ tài sản do người khác phạm 

tội mà có".  

Phạt tiền bị cáo NPH (Xây) 30.000.000 đồng (Ba mươi triệu đồng). 

- Về vật chứng: Căn cứ khoản 2, khoản 3 Điều 106 Bộ luật Tố tụng Hình sự, 

Điều 47 của Bộ luật Tố tụng Hình sự: 

Tịch thu tiêu hủy: 01 (một) cây dao Thái Lan, 01 (một) cây xà beng, 01 

(một) cây kéo, 01 (một) cây kiềm, 01 (một) cây dao cắt kiểng, 01 (một) cây m  lết, 

01 (một) cây cắt giấy, 01 (một) bộ dụng cụ sử dụng ma túy gồm (01 (một) cây n  

thủy tinh, 01 (một) cái hột quẹt ga, 01 phong bì hoàn mẫu sau khi trích giám định 

đ  niêm phong số 47/GĐH-PC09, ngày 15/02/2020 của Phòng kỹ thuật hình sự 

Công an tỉnh Cà Mau 

Tịch thu sung quỹ nhà nước: 01 (một) xe mô tô biển số 69L1- 081.11; 01 

(một) giấy đăng ký xe mô tô biển số 69L1-081.11; 01 (một) điện thoại di động hiệu 

Sam Sung cảm ứng màu hồng; 01 (một) điện thoại di động Nokia màu đen; 01 

(một) điện thoại di động cảm ứng màu đ .  

Các vật chứng trên thể hiện tại Biên bản giao, nhận vật chứng ngày 

08/6/2020 giữa cơ quan cảnh sát điều tra công an thành phố Cà Mau và Chi cục thi 

hành án dân sự thành phố Cà Mau. 

- Căn cứ vào các Điều 135, 136 của Bộ luật Tố tụng Hình sự và Điều 23 

Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ 
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Quốc Hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và 

lệ phí Tòa án; 

Án phí hình sự sơ thẩm mỗi bị cáo phải nộp số tiền 200.000đ (hai trăm nghìn 

đồng) nộp tại Chi cục thi hành án dân sự thành phố Cà Mau (chưa nộp).  

Các Bị cáo, ông Ngô Văn H có quyền kháng cáo bản án trong hạn 15 ngày 

kể từ ngày tuyên án. Các bị hại, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan vắng mặt 

tại phiên tòa có quyền kháng cáo bản án trong hạn 15 ngày kể từ ngày nhận hoặc 

bản án được niêm yết. 

Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án 

dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có quyền 

thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a, 7b và 9 Luật Thi hành 

án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi 

hành án dân sự. 

Nơi nhận: 

-TAND tỉnh Cà Mau; 

- VKSND tỉnh Cà Mau;  

- VKSND TP Cà Mau; 

- Bị cáo, bị hại, người liên quan; 

- Cơ quan điều tra CATP Cà Mau; 

- Cơ quan THA hình sự,THA dân sự TP Cà Mau;   

- Trại tạm giam TP Cà Mau;  

- UBND phường 8, thành phố Cà Mau. 

- UBND xã Khánh Hải, huyện Trần Văn Thời, 

 tỉnh Cà Mau;                                                                                                                                                                                              

- Lưu hồ sơ, AV, VT.                                                               

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

(Đ  ký) 

 

 

 

 

 

 

Lê Thúy Dung 

 


