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TÒA ÁN NHÂN DÂN QUẬN 1
THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM
Độc lập – Tự do – Hạnh phúc

Bản án số: 175/2023/HSST
Ngày: 30/11/2023

NHÂN DANH
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

TÒA ÁN NHÂN DÂN QUẬN 1, THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có:
Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Huỳnh Ngọc Tuân.
Các Hội thẩm nhân dân:
1. Ông Nguyễn Lương Quân;
2. Ông Bùi Quang Vinh.
- Thư ký phiên tòa:
+ Tại điểm cầu trung tâm:ÔngĐoànMạnhĐức – Thư ký Tòa án nhân dânQuận 1.
+Tại điểmcầu thànhphần:ÔngLêPhanDuyThịnh–ThưkýTòaánnhândânQuận1.
- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Quận 1 tham gia phiên tòa:
+ Tại điểm cầu trung tâm: Ông Nguyễn Ngọc Thanh – Kiểm sát viên.
+ Tại điểm cầu thành phần: Ông Phạm Minh Hiệu – Kiểm sát viên.
Ngày 30 tháng 11 năm 2023 tại trụ sở Tòa án nhân dân Quận 1, Thành phố Hồ

Chí Minh xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số: 187/2023/HSST ngày 03
tháng 11 năm 2023 theo hình thức trực tuyến, gồm 02 điểm cầu: Điểm cầu trung tâm
đặt tại trụ sở Tòa án nhân dân Quận 1, điểm cầu thành phần đặt tại Nhà tạm giữ Công
an Quận M theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 1310/2023/QĐXXST-HS ngày
06 tháng 11 năm 2023 đối với bị cáo:

Phạm Thái Thiên P, sinh ngày 10 tháng 9 năm 199X, tại Phú Yên; nơi đăng ký hộ
khẩu thường trú: Thôn T, xã S, huyện S, tỉnh P; chỗ ở hiện nay: Số T đường số M,
phường T, Quận B, Thành phố Hồ Chí Minh; nghề nghiệp: Không; trình độ học vấn:
12/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nữ; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Phạm
Thái M và bà Nguyễn Thị Tường V; chưa có chồng con; tiền án: Không; tiền sự: Không;
bị cáo bị bắt tạm giam ngày 15 tháng 3 năm 2023 tại nhà tạm giữ Công an Quận M. (có
mặt)

- Người bị hại: Ông Đỗ Anh H, sinh năm: 1978 (chủ cửa hàng A);
Địa chỉ: Số M đường N, phường T, QuậnM, Thành phố Hồ Chí Minh. (vắng mặt)
- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:
+ Bà Trần Thị Thanh T, sinh năm: 1990;
Địa chỉ: Số M đường N, phường T, QuậnM, Thành phố Hồ Chí Minh. (vắng mặt)
+ Công ty Cổ phần N;
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Địa chỉ trụ sở chính: Tầng S, Tòa nhà P, số H đường C, Phường M, quận P,
Thành phố Hồ Chí Minh.

Người đại diện hợp pháp của Công ty Cổ phần N: Ông Nguyễn Lê Hoàn G,
sinh năm: 1985;

Địa chỉ: Số M đường N , phường T, Quận M, Thành phố Hồ Chí Minh – Giấy
ủy quyền ngày 16 tháng 01 năm 2023. (có mặt)

+ Công ty TNHH Đầu tư và Phát triển Kinh doanh I; (chi nhánh Cầm đồ nhanh
K);

Địa chỉ trụ sở chính: Số B đường T, Phường M, Quận B, Thành phố Hồ Chí
Minh.

Người đại diện hợp pháp của Công ty TNHH Đầu tư và Phát triển Kinh doanh
I: Ông Trần Hoàng P, sinh năm: 1993;

Địa chỉ: Số X đường Y, Phường M, quận B, Thành phố Hồ Chí Minh – Giấy ủy
quyền số: 025/2022/ICADO/UQ ngày 31 tháng 10 năm 2022. (có mặt)

- Người làm chứng:
- Bà Trần Thị P, sinh năm: 1998;
Địa chỉ: Số M đường T, PhườngM, quận G, Thành phố Hồ Chí Minh. (vắng mặt)
- Ông Trần Hoàng P, sinh năm: 1993;
Địa chỉ: Số X đường Y, Phường M, quận B, Thành phố Hồ Chí Minh. (có mặt)
- Bà Dương Ngọc T, sinh năm: 1995;
Địa chỉ: Số H đường N, phường T, Quận B, Thành phố Hồ Chí Minh. (vắng mặt)

NỘI DUNG VỤ ÁN:
Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ án

được tóm tắt như sau:
Ngày 06 tháng 10 năm 2022, ông Đỗ Anh H là chủ cửa hàng A, Số M đường N,

phường T, Quận M, Thành phố Hồ Chí Minh có thuê Phạm Thái Thiên P làm quản lý
tại cửa hàng A. P có thẩm quyền được phân công công việc cho các nhân viên tại cửa
hàng và các nhân viên khác làm việc theo sự phân công của P kể cả khi P không có
mặt tại cửa hàng. Trách nhiệm của P tại cửa hàng là quản lý nhân viên, quản lý hàng
hóa, kiểm đếm đồ vật hàng hóa và quản lý thu chi hàng ngày tại cửa hàng. Do cần tiền
tiêu xài, lợi dụng nhiệm vụ và thẩm quyền được ông H giao nên từ ngày 19 đến ngày
23 tháng 10 năm 2022, P đã chiếm đoạt 05 túi xách hàng hiệu tại cửa hàng A đem đi
cầm cố lấy tiền tiêu xài cá nhân, cụ thể:

Lần thứ 1: Khoảng 09 giờ ngày 19 tháng 10 năm 2022, P đến cửa hàng A lấy 01
túi xách hiệu Dior Lady Mini, màu xanh lá, đựng trong túi vải màu trắng (có hóa đơn
kèm theo) đem đến Công ty Cổ phần N, tại số M đường L, phường B, Quận M gặp bà
Trần Thị P (là giao dịch viên) để lập hợp đồng cầm cố túi xách trên và được Công ty
Cổ phần N giải ngân, chuyển khoản số tiền 30.000.000 đồng vào tài khoản cá nhân
của P số 19025128344XXX, mở tại Ngân hàng T và P đã tiêu xài hết.
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Lần thứ 2: Khoảng 10 giờ ngày 20 tháng 10 năm 2022, P nhắn tin cho bà Trần
Thị Thanh T (là nhân viên cửa hàng A) yêu cầu đóng 01 thùng hàng bao gồm: 01 túi
xách hiệu LV, mã M56845, màu đỏ và 01 túi xách hiệu Chanel X485N256, màu hồng
để giao đến nhà của P cho bạn xem và mua, P tự đặt xe ôm công nghệ hãng G đến
gặp bà T lấy thùng hàng và giao đến nhà của P. Sau đó, P đem 02 túi xách trên đến
cửa hàng Cầm Đồ N, tại số H đường K Phường S, Quận B gặp ông Trần Hoàng P (là
nhân viên thẩm định của cửa hàng) và bà Dương Ngọc T (là nhân viên cửa hàng) để
lập hợp đồng cầm cố và được cửa hàng Cầm Đồ N giải ngân, chuyển khoản số tiền
85.477.000 đồng (đã bao gồm tiền lãi và phí dịch vụ) vào tài khoản cá nhân của P số
19025128344XXX, mở tại Ngân hàng T và P đã tiêu xài hết.

Lần thứ 3: Khoảng 18 giờ ngày 23 tháng 10 năm 2022, P đang làm việc tại cửa
hàng A thì tiếp tục lấy 01 túi xách Chanel Box Vanity Handle Super Mini, màu đen
(cùng với túi đựng, thẻ chứng minh nguồn gốc túi) và 01 túi xách hiệu LV Nice
Monogram, màu nâu (kèm túi đựng). Sau khi lấy P mang đến Công ty Cổ phần N, tại
số M đường L, phường B, Quận M để cầm cố và được giải ngân, chuyển khoản số
tiền 40.000.000 đồng vào tài khoản cá nhân của P số 19025128344XXX, mở tại
Ngân hàng T và P đã tiêu xài cá nhân hết.

Qua truy xét, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an Quận 1 xác định P là người
thực hiện hành vi phạm tội nên đưa P về trụ sở Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an
Quận 1 lập hồ sơ xử lý.

Theo bản kết luận định giá tài sản số: 25/KL-HĐĐGTS ngày 04 tháng 02 năm
2023 của Hội đồng định giá tài sản trong tố tụng hình sự Ủy ban nhân dân Quận M, kết
luận: 01 túi xách hiệu Dior Lady Mini màu xanh Ombre, khóa vàng Code 02-MA-0199
(kèm theo 01 túi vải, 01 hợp đồng, 01 thẻ); 01 túi xách hiệu LV, Capucine mini, màu
đỏ, Code chip (kèm theo 01 túi vải); 01 túi xách hiệu LV, Nice Monogram, màu nâu,
khóa vàng, size L, code PL0179 (kèm theo 01 túi vải); 01 túi xách hiệu Chanel Box
Vanity Handle Supper Mini, màu đen; 01 túi xách hiệu Chanel Trendy Vanity Handle
Nude Champagne Hardware, Code X485N256 (kèm theo 01 quai xách kim loại) có
tổng trị giá là 446.500.000 đồng. (bút lục: 57 - 61)

Quá trình điều tra, Phạm Thái Thiên P đã khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội
như đã nêu trên. Lời khai của P phù hợp với lời khai bị hại, người làm chứng, người
có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan, biên bản đối chất và các tài liệu, chứng cứ mà Cơ
quan Cảnh sát điều tra Công an Quận 1 thu thập được. Riêng bà Trần Thị P (là nhân
viên Công ty Cổ phần N) và ông Trần Hoàng P và bà Dương Ngọc T (là nhân viên
của cửa hàng Cầm Đồ N) không biết tài sản là các túi xách mà P đem đi cầm cố cho
cửa hàng là tài sản do phạm tội mà có. Lời khai của bà Trần Thị P, ông Trần Hoàng P
và bà Dương Ngọc T phù hợp với lời khai của P nên Cơ quan quan điều tra không
truy cứu trách nhiệm hình sự là có cơ sở. (bút lục: 72 - 119).
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Bản cáo trạng số: 193/CT-VKS-Q1 ngày 31 tháng 10 năm 2023 của Viện kiểm sát
nhân dân Quận 1 đã truy tố bị cáo Phạm Thái Thiên P về tội “Tham ô tài sản” theo điểm c,
d khoản 2 Điều 353 Bộ Luật Hình sự 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017.

Tại phiên toà, đại diện Viện kiểm sát giữ quyền công tố luận tội và tranh tụng:
Sau khi kiểm tra đầy đủ các chứng cứ buộc tội, gỡ tội và các tình tiết khác của vụ án,
bị cáo đã thừa nhận hành vi sai trái do bị cáo gây ra tương tự như nội dung bản cáo
trạng đã nêu, phù hợp với các tài liệu, chứng cứ khác có trong hồ sơ. Hành vi phạm
tội của bị cáo có đủ cơ sở để kết luận bị cáo đã phạm tội “Tham ô tài sản” theo điểm
c, d khoản 2 Điều 353 Bộ luật Hình sự. Ngoài ra, bị cáo phạm tội thuộc trường hợp
định khung hình phạt là phạm tội 02 lần trở lên; tài sản chiếm đoạt có trị giá từ
100.000.000 đồng đến dưới 500.000.000 đồng nên cần có mức hình phạt nghiêm khắc
đối với bị cáo. Tuy nhiên, trong quá trình điều tra và tại phiên tòa bị cáo đã thành khẩn
khai báo, ăn năn hối cải; phạm tội khi chưa có tiền án, tiền sự; có cha ruột là quân
tình nguyện làm nhiệm vụ quốc tế tại chiến trường Campuchia được tặng thưởng kỷ
niệm chương của Hội cựu Chiến binh Việt Nam nên đề nghị Hội đồng xét xử áp
dụng điểm c, d khoản 2 Điều 353; điểm s khoản 1, khoản 2, Điều 51 Bộ luật Hình
sự năm 2015 xử phạt bị cáo từ 12 (mười hai) năm đến 13 (mười ba) năm tù, miễn
hình phạt tiền cho bị cáo.

Về trách nhiệm dân sự:
- 05 chiếc túi xách bị cáo chiếm đoạt, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an Quận

1 đã thu hồi trả lại cho bị hại ông Đỗ Anh H chủ cửa hàng A và ông H không yêu cầu
bị cáo bồi thường nào khác về dân sự nên đề nghị Hội đồng xét xử ghi nhận. (bút lục
182)

- Đại diện hợp pháp của Công ty Cổ phần N có ông Nguyễn Lê Hoàng G yêu
cầu bị cáo bồi thường số tiền 70.000.000 đồng, đây là số tiền Công ty đã nhận cầm cố
và bị cáo đồng ý bồi thường cho Công ty nên đề nghị Hội đồng xét xử ghi nhận sự tự
nguyện của bị cáo.

- Đại diện hợp pháp của Công ty TNHH Đầu tư và Phát triển Kinh doanh I, có
ông Trần Hoàng P yêu cầu bị cáo bồi thường số tiền 87.000.000 đồng là số tiền Công
ty đã nhận cầm cố (chưa trừ tiền lãi, phí dịch vụ) và bị cáo đồng ý bồi thường nên đề
nghị Hội đồng xét xử ghi nhận sự tự nguyện của bị cáo.

Về xử lý vật chứng:
- 02 USB ghi nhận vụ việc bị cáo thực hiện hành vi phạm tội cần tiếp tục lưu

trong hồ sơ.
- 01 điện thoại di động hiệu Samsung Note 10, màu bạc số kiểu máy SM-

N970U1, số sêri R58MAOK7SQL, số Imei: 358819102033XXX bị cáo sử dụng vào
việc phạm tội cần tịch thu, sung quỹ Nhà nước.

Tại phiên tòa, bị cáo thừa nhận do cần tiền tiêu xài cá nhân nên lợi dụng quyền hạn
được giao đã nhiều lần chiếm đoạt tài sản của bị hại mà bị cáo có trách nhiệm quản lý. Bị



5

cáo khẳng định cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân Quận 1 truy tố bị cáo phạm tội tham
ô tài sản theo điểm c, d khoản 2 Điều 353 Bộ luật Hình sự là không oan sai. Phần tranh
luận bị cáo có ý kiến đề nghị Hội đồng xét xử xem xét lại kết quả định giá tài sản số:
25/KL-HĐĐGTS ngày 04 tháng 02 năm 2023 của Hội đồng định giá tài sản trong tố tụng
hình sự Ủy ban nhân dân Quận M, vì giá trị định giá cao hơn giá trị thực của 05 chiếc túi
xách bị cáo chiếm đoạt. Đại diện Công ty Cổ phần N và Công ty Cổ phần N thống nhất
trình bày luận tội của đại diện Viện kiểm sát không có ý kiến nào khác. Bị cáo nói lời sau
cùng bị cáo xin giảm nhẹ hình phạt.

Tranh luận lại quan điểm của bị cáo, đại diện Viện kiểm sát cho rằng: Bản kết quả
định giá tài sản số: 25/KL-HĐĐGTS ngày 04 tháng 02 năm 2023 của Hội đồng định giá tài
sản trong tố tụng hình sự Ủy ban nhân dân Quận M kết luận giá trị của 05 chiếc túi xách bị
cáo chiếm đoạt trên cơ sở tham khảo, so sánh đối chiếu các chứng từ liên trên cơ sở khoa
học và tiến hành hợp pháp. Quá trình điều tra bị cáo cũng không có ý kiến thắc mắc về kết
luận định giá, đồng thời tại phiên tòa bị cáo thừa nhận không có bất kỳ đơn từ nào khiếu nại
về quyết định, hành vi của cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng nên Viện kiểm
sát vẫn bảo lưu quan điểm như đã trình bày về kết luận định giá.

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:
Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:
[1] Về tố tụng, hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an Quận

1, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân Quận 1, Kiểm sát viên trong quá trình điều
tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy định của Bộ luật Tố
tụng Hình sự. Quá trình điều tra bị cáo, người bị hại, người có quyền lợi nghĩa vụ
liên quan, người làm chứng và tại phiên tòa không có ý kiến hoặc khiếu nại về hành
vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. Do đó, các
hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng đã
thực hiện đều hợp pháp.

[2] Xét lời khai của bị cáo tại phiên tòa là phù hợp với nhau, phù hợp với lời khai
của bị cáo tại cơ quan điều tra và vụ án còn được chứng minh bằng các tài liệu, chứng cứ
khác có trong hồ sơ vụ án là thông báo về việc tiếp nhận tin về tội phạm, biên bản bắt bị
can để tạm giam, biên bản hoạt động điều tra, biên bản ghi lời khai, biên bản hỏi cung,
biên bản làm việc, bản tường trình, bản tự khai, biên bản đối chất, biên bản nhận dạng,
kết luận định giá tài sản,… nên có căn cứ để kết luận: Ngày 06 tháng 10 năm 2022,
ông H là chủ cửa hàng A đã thuê bị cáo làm quản lý tại cửa hàng. Bị cáo có quyền
hạn và trách nhiệm được phân công công việc, quản lý nhân viên, quản lý hàng hóa,
kiểm đếm đồ vật, hàng hóa, quản lý thu chi hàng ngày tại cửa hàng, nhưng do cần
tiền tiêu xài bị cáo đã lợi dụng nhiệm vụ, quyền hạn được giao trong thời gian từ
ngày 19 đến ngày 23 tháng 10 năm 2022 đã 03 lần chiếm đoạt tài sản của ông H bằng
việc lấy 05 chiếc túi xách hàng hiệu tại cửa hàng (bao gồm: 01 túi xách hiệu Dior
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Lady Mini màu xanh Ombre, khóa vàng Code 02-MA-0199; 01 túi xách hiệu LV,
Capucine mini, màu đỏ, Code chip; 01 túi xách hiệu LV, Nice Monogram, màu nâu,
khóa vàng, size L, code PL0179; 01 túi xách hiệu Chanel Box Vanity Handle Supper
Mini, màu đen và 01 túi xách hiệu Chanel Trendy Vanity Handle Nude Champagne
Hardware, Code X485N256) đem đi cầm cố lấy tiền tiêu xài, tổng giá trị tài sản bị
cáo chiếm đoạt là 446.500.000 đồng. Do đó, Hội đồng xét xử có đủ cơ sở để kết luận bị
cáo đã phạm vào tội “Tham ô tài sản” tội phạm và hình phạt được quy định tại khoản 2
Điều 353 Bộ luật Hình sự như Viện kiểm sát nhân dân Quận 1 truy tố là có căn cứ,
đúng người, đúng tội.

[3] Hành vi phạm tội của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, thực hiện với quyết
tâm cao. Bị cáo có đủ năng lực trách nhiệm hình sự, biết rõ hành vi chiếm đoạt tài sản
của bị hại là vi phạm pháp luật hình sự nhưng vẫn ngoan cố thực hiện, thể hiện ý thức
liều lĩnh, xem thường pháp luật. Bị cáo được ông H tin tưởng giao nhiệm quản lý
hàng hóa, thu chi hàng ngày tại cửa hàng, lẽ ra bị cáo phải biết trân trọng và thực hiện
đúng nhiệm vụ được giao, nhưng lại lợi dụng trách nhiệm, quyền hạn được giao đã 03
lần thực hiện hành vi chiếm đoạt tài sản, tổng giá trị tài sản bị cáo chiếm đoạt là
446.500.000 đồng, đây là tình tiết định định khung hình phạt được quy định các điểm
c, d khoản 2 Điều 353 Bộ luật Hình sự nên cần có mức án nghiêm khắc để răn đe,
giáo dục bị cáo và phòng ngừa chung cho xã hội.

[4] Về tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: Không có.
[5] Về tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, tại cơ quan điều tra và tại phiên

tòa bị cáo thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải; phạm tội khi chưa có tiền án; bị cáo
có cha là ông Phạm Thái M là quân tình nguyện làm nhiệm vụ quốc tế tại chiến
trường Campuchia được tặng thưởng kỷ niệm chương của Hội cựu Chiến binh Việt
Nam. Do đó, cần cho bị cáo hưởng tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định
tại điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi, bổ sung
năm 2017.

[6] Về hình phạt bổ sung, theo quy định tại khoản 5 Điều 353 Bộ luật Hình sự
năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017 quy định “Người phạm tội còn bị cấm đảm
nhiệm chức vụ nhất định từ 01 năm đến 05 năm, có thể bị phạt tiền từ 30.000.000 đồng
đến 100.000.000 đồng, tịch thu một phần hoặc toàn bộ tài sản”. Do đó, bị cáo có thể bị
áp dụng hình phạt bổ sung là hình phạt tiền. Xét tính chất mức độ, hành vi phạm tội
của bị cáo, Hội đồng xét xử miễn hình phạt tiền đối với bị cáo.

[7] Đồi với bà Trần Thị P (nhân viên Công ty Cổ phần N), ông Trần Hoàng P
và bà Dương Ngọc T (nhân viên của Chi nhánh cầm đồ nhanh K) không biết tài sản
là các chiếc túi xách đem đến cầm cố là tài sản do bị cáo phạm tội mà có nên Cơ quan
quan điều tra Công an Quận M không truy cứu trách nhiệm hình sự đối với bà Trần
Thị P, ông Trần Hoàng P và bà Dương Ngọc T là có cơ sở.
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[8] Xét, từ những phân tích trên, Hội đồng xét xử xét thấy lời đề nghị của bị
cáo xem xét lại giá trị thực của 05 chiếc túi xách bị cáo chiếm đoạt tại phiên tòa là
không có căn cứ nên không xem xét chấp nhận.

[9] Về trách nhiệm dân sự:
- Đối với 05 chiếc túi xách bị cáo chiếm đoạt, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công

an Quận 1 đã thu hồi trả lại cho bị hại ông Đỗ Anh H là chủ cửa hàng A và ông H
không yêu cầu bị cáo bồi thường nào khác về trách nhiệm dân sự nên Hội đồng xét
xử không xét.

- Đối với 01 túi xách hiệu Dior Lady Mini, màu xanh lá; 01 túi xách Chanel Box
Vanity Handle Super Mini, màu đen; 01 túi xách hiệu LVNiceMonogram, màu nâu bị cáo
mang đến Công ty Cổ phần N cầm cố được 70.000.000 đồng. Cơ quan Cảnh sát điều tra
Công an Quận 1 đã thu hồi được 03 chiếc túi xách trả lại cho bị hại ông Đỗ Anh H chủ cửa
hàng A. Đại diện hợp pháp của Công ty Cổ phần N yêu cầu bị cáo bồi thường số tiền
70.000.000 đồng là số tiền đã nhận cầm cố mà bị cáo đã tiêu xài hết. Tại phiên tòa bị cáo
đồng ý bồi thường cho Công ty Cổ phần N số tiền 70.000.000 đồng nên Hội đồng xét xử
ghi nhận sự tự nguyện của bị cáo và các hợp đồng cầm cố giữa bị cáo và Công ty Cổ phần
N cũng chấm dứt.

- Đối với 01 túi xách hiệu LV, mã M56845, màu đỏ và 01 túi xách hiệu Chanel
X485N256, màu hồng bị cáo mang đến Chi nhánh cầm đồ nhanh K thuộc Công ty
TNHH Đầu tư và Phát triển Kinh doanh I cầm cố được số tiền 85.477.000 đồng. Cơ
quan Cảnh sát điều tra Công an Quận 1 đã thu hồi được 03 chiếc túi xách trả lại cho bị
hại ông Đỗ Anh H chủ cửa hàng A. Đại diện Công ty TNHH Đầu tư và Phát triển Kinh
doanh I yêu cầu bị cáo bồi thường số tiền 87.000.000 đồng (chưa trừ tiền lãi, phí dịch vụ)
là số tiền đã nhận cầm cố mà bị cáo đã tiêu xài hết và tại phiên tòa bị cáo đồng ý bồi
thường cho Công ty TNHH Đầu tư và Phát triển Kinh doanh I số tiền 87.000.000 đồng
nên Hội đồng xét xử ghi nhận sự tự nguyện của bị cáo và các hợp đồng cầm cố giữa các
bên cũng chấm dứt.

[10] Vật chứng của vụ án:
- Đối với 02 USB ghi nhận vụ việc bị cáo thực hiện hành vi phạm tội cần tiếp

tục lưu trong hồ sơ.
- Đối với 01 điện thoại di động hiệu Samsung Note 10, màu bạc, kiểu máy: SM-

N970U1, số sêri R58MAOK7SQL, số Imei: 3588191020337XX. Cơ quan Cảnh sát điều
tra Công an Quận 1 thu giữ của bị cáo. Bị cáo khai nhận diện thoại sử dụng trong việc cầm
cố tài sản chiếm đoạt là sử dụng vào việc phạm tội cần tịch thu, sung quỹ Nhà nước.

[11] Về án phí: Bị cáo phải chịu án phí theo quy định tại Điều 135, khoản 2 Điều
136 Bộ luật tố tụng Hình sự năm 2015 và khoản 1 Điều 21 Nghị quyết số:
326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban thường vụ Quốc Hội quy
định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án.
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[12] Về quyền kháng cáo: Bị cáo, bị hại, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan
có quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật.

Vì các lẽ trên,
QUYẾT ĐỊNH:

Tuyên bố: Bị cáo Phạm Thái Thiên P phạm tội “Tham ô tài sản”.
- Áp dụng điểm c, d khoản 2 Điều 353; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều

38; Điều 50 Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017; phạt bị cáo Phạm
Thái Thiên P 11 (mười một) năm 06 (sáu) tháng tù, thời hạn chấp hành hình phạt tù
tính từ ngày 15 tháng 3 năm 2023.

- Áp dụng Điều 30 Bộ luật tố tụng hình sự năm 2015; khoản 1 Điều 584, Điều
585, Điều 591 Bộ luật Dân sự năm 2015,

+ Ghi nhận sự tự nguyện của bị cáo Phạm Thái Thiên P bồi thường cho Công
ty Cổ phần N số tiền 70.000.000đ (bảy mươi triệu đồng).

+ Ghi nhận sự tự nguyện của bị cáo Phạm Thái Thiên P bồi thường cho Công
ty TNHH Đầu tư và Phát triển Kinh doanh I số tiền 87.000.000đ (tám mươi bảy triệu
đồng).

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật hoặc kể từ ngày có đơn thi hành án của
người được thi hành án cho đến khi thi hành án xong, bên phải thi hành án còn phải chịu
khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại Điều 357,
Điều 468 Bộ luật Dân sự năm 2015, trừ trường hợp pháp luật có quy định khác.

- Áp dụng Điều 47 Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017;
khoản 2, khoản 3 Điều 106 Bộ luật Tố tụng Hình sự năm 2015.

+ Lưu hồ sơ vụ án 02 (hai) USB ghi nhận vụ việc bị cáo Phạm Thái Thiên P
thực hiện hành vi phạm tội.

+ Tịch thu sung quỹ Nhà nước 01 (một) điện thoại di động hiệu Samsung Note 10,
màu bạc, kiểumáy: SM-N970U1, số sêri: R58MAOK7SQL, số Imei: 3588191020337XX.

(Theo Phiếu nhập kho vật chứng số: 96/2023/PNK-THAHS ngày 13 tháng 7
năm 2023 của Công an Quận M, Thành phố Hồ Chí Minh)

- Áp dụng Điều 135, khoản 2 Điều 136 Bộ luật Tố tụng Hình sự năm 2015; khoản
1 Điều 21, điểm b khoản 1 Điều 24 Nghị quyết số: 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng
12 năm 2016 của Ủy ban thường vụ Quốc Hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp,
quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án; bị cáo Phạm Thái Thiên P phải chịu án phí
hình sự sơ thẩm là 200.000đ (hai trăm nghìn đồng), án phí dân sự sơ thẩm là 7.850.000đ
(bảy triệu, tám trăm nămmươi nghìn đồng).

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi
hành án Dân sự (sửa đổi, bổ sung năm 2014) thì người được thi hành án dân sự, người
phải thi hành án dân sự có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự
nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a, 7b
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và 9 Luật Thi hành án Dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều
30 Luật Thi hành án Dân sự (sửa đổi, bổ sung năm 2014).


