
NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỈNH BẮC GIANG 

  

 - Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

        Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Ong Thân Thắng. 

       Các Thẩm phán:   1. Ông Ngô Quang Dũng. 

                                        2. Ông Dương Thế Vinh. 

- Thư ký phiên toà: Ông Ngô Văn Quang - Thư ký Toà án nhân dân tỉnh Bắc 

Giang.  

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Bắc Giang tham gia phiên tòa: 

Ông Nguyễn Khắc Phùng - Kiểm sát viên trung cấp. 

Trong các ngày 20 và 21 tháng 9 năm 2017 tại trụ sở Toà án nhân dân tỉnh 

Bắc Giang xét xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 91/2017/HSPT ngày 

29/6/2017 đối với bị cáo Kha Thị M do có kháng cáo của bị cáo đối với bản án hình 

sự sơ thẩm số 31/2017/HSST ngày 22/5/2017 của Tòa án nhân dân huyện L, tỉnh 

Bắc Giang. 

* Bị cáo có kháng cáo:  

Họ và tên: Kha Thị M, tên gọi khác: M; sinh năm 1992 tại xã L, huyện T, 

tỉnh Nghệ An; nơi đăng ký HKTT: thôn N, xã H, huyện L, tỉnh Bắc Giang; số 

Chứng minh nhân dân: 186910***; nghề nghiệp: làm ruộng; trình độ văn hoá: 

9/12; dân tộc: Thái; con ông Kha Văn T, sinh năm 1969 và bà Lương Thị L ( tức I), 

sinh năm 1968; có chồng Hoàng Văn H, sinh năm 1994 và có 2 con ( con lớn sinh 

năm 2011, con bé sinh ngày 02/01/2016);  tiền sự:không; tiền án: không; bị cáo bị 

áp dụng biện pháp ngăn chặn “Cấm đi khỏi nơi cư trú”; có mặt. 

* Những người tham gia tố tụng:  

       - Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan:  

1. Chị Hà Thị T, sinh năm 1988. ( vắng mặt) 

Trú quán: thôn N, xã H, huyện L, Bắc Giang. 

2. Anh Hoàng Văn Đ, sinh năm 1985.( có mặt) 

Trú quán: thôn N, xã H, huyện L, Bắc Giang. 
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3. Anh Đoàn Ngọc G, sinh năm 1991.(vắng mặt) 

Trú quán: tổ dân phố C 1, thị trấn L, huyện L, Bắc Giang. 

4. Ông Hà Văn C, sinh năm 1967. ( có mặt) 

Trú quán: Thôn H, xã X, huyện L, Bắc Giang. 

5. Anh Hoàng Văn H, sinh năm 1994.( vắng mặt) 

Trú quán: thôn N, xã H, huyện L, Bắc Giang. 

- Luật sư bào chữa cho bị cáo: 

Ông Đường Văn Q và ông Nguyễn Văn C là Luật sư thuộc Công ty Luật 

TNHH một thành viên Đ- Đoàn Luật sư tỉnh Bắc Giang. 

(Ông Q có mặt, ông C vắng mặt). 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo bản cáo trạng số 20/KSĐT ngày 12/3/2017 của VKSND huyện L và bản 

án hình sự sơ thẩm số 31/2017/HSST ngày 22/5/2017 của TAND huyện L, tỉnh Bắc 

Giang thì nội dung vụ án như sau:  

Thời gian khoảng cuối năm 2014, bị cáo M thường xuyên đi tới nhà người yêu 

là anh Hoàng Văn H, trú tại thôn N, xã H, huyện L, tỉnh Bắc Giang chơi. Trong 

thời gian này, bị cáo có quen biết với chị Hà Thị T là chị dâu con nhà bác ruột anh 

H và ở cùng thôn với anh H. Thỉnh thoảng M có sang nhà chị T chơi và có nói 

chuyện với chị T về việc trước đây M thường sang Trung Quốc làm thuê, do thấy 

chị T đang làm nghề may ở nhà nên M nói với chị T với tay nghề làm may của chị 

T nếu mà làm ở Công ty của Trung Quốc thì lương tháng được khoảng 07 triệu 

đồng/tháng. Chị T có hỏi M chi phí đi sang Trung Quốc thế nào, M nói chi phí đi 

mất khoảng 4 đến 5 triệu đồng, tùy từng thời điểm, đi bằng hình thức vượt biên, 

không phải làm giấy tờ thủ tục gì, khi muốn về sẽ có người đưa về và M rủ chị T 

sang Trung Quốc làm thuê. Chị T nhất trí, khi M rủ chị T đi sang Trung Quốc làm 

thuê có anh Hoàng Văn Đ  là chồng của chị T cũng được biết và cũng đồng ý cho 

chị T đi cùng M sang Trung Quốc để làm thuê. Sau đó, M liên lạc với một người 

tên V (cùng quê Nghệ An với M) hiện đang làm ở một Công ty bên Trung Quốc 

hỏi V có việc làm không để M đưa người sang làm, V bảo M cứ đưa người sang và 

cho M số điện thoại của một người đưa biên. Ngày 30/3/2015 M sang nhà chị T 

bảo chị T ngày hôm sau gặp nhau ở cây xăng ngã tư đường cao tốc thuộc xã Dĩnh 

Kế, thành phố Bắc Giang để đi sang Trung Quốc, M bảo hẹn nhau ở đó vì sợ M và 

T đi cùng nhau thì bố mẹ anh H biết sẽ không cho đi. Theo đúng hẹn, khoảng 13 

giờ ngày 31/3/2015 chị T bắt xe buýt đến ngã tư cây xăng đường cao tốc thành phố 

Bắc Giang gặp M. Sau khi gặp M, chị T đưa cho M số tiền 3.000.000 đồng là tiền 

chi phí để M đưa chị T sang Trung Quốc và bảo với M nếu thiếu sẽ đưa sau. M cầm 
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tiền rồi đón xe ô tô bảo chị T lên xe đi Hà Nội, chị T có hỏi M sao lại bắt xe đi Hà 

Nội thì M nói lên đó rồi bắt xe vào thành phố Vinh, tỉnh Nghệ An để gửi quà về 

cho gia đình M. Sau khi về đến thành phố Vinh, tỉnh Nghệ An, M thuê phòng rồi 

cùng chị T nghỉ tại thành phố Vinh. Ngày hôm sau M cùng chị T đón xe ô tô đi 

Móng Cái, Quảng Ninh (quá trình đi từ thành phố Bắc Giang vào thành phố Vinh 

và đến Móng Cái, Quảng Ninh mọi chi phí nhà nghỉ, tiền xe, ăn uống đều do M 

trả). Đến bến xe Móng Cái, M gọi điện thoại cho người đưa biên và được người 

này ra đón đưa M và chị T vượt biên trái phép sang Trung Quốc bằng đường sông. 

Khi sang đến đất Trung Quốc có người đến đón rồi bắt xe đưa M và chị T đến một 

nhà trọ ở tỉnh Quảng Xi, Trung Quốc. Tại đây M đã trả tiền đưa qua biên và tiền 

nhà trọ cho chủ nhà trọ và còn nhờ bà chủ mua hộ mua sim điện thoại, mua vé xe 

để đi đến tỉnh Hà Bắc, Trung Quốc. Đến buổi sáng hôm sau, M và T đón xe đi tỉnh 

Hà Bắc, Trung Quốc để gặp V. Khi đến tỉnh Hà Bắc, Trung Quốc, M điện thoại cho 

V nhưng V nói đang bận không ra đón được mà nhờ một người phụ nữ cũng tên V 

(V béo) ra đón đưa về nhà V béo ở. M và chị T ở nhà V béo khoảng 5 đến 6 ngày 

để chờ đi làm nhưng không có việc, sau đó M phát hiện mình có thai nên M đã 

quay về Việt Nam, còn chị T ở lại Trung Quốc. Sau khi chị T đi cùng M sang 

Trung Quốc được khoảng 01 tháng, anh Đ nhận được điện thoại của chị T nói đang 

làm ở một Công ty bên Trung Quốc và được chị T gửi về cho số tiền là 30.000.000 

đồng. Đến tháng 8/2015 anh Đ nhận được tin nhắn của chị T liên lạc qua mạng điện 

thoại Zalo nói lại việc chị đã bị M đưa sang Trung Quốc rồi bán cho một người đàn 

ông Trung Quốc làm vợ, chị T bảo anh Đ tìm cách đưa chị T về, đồng thời chụp 

chứng minh nhân dân của người chồng Trung Quốc gửi qua mạng Zalo cho anh Đ. 

Sau khi nhận được tin, anh Đ đã bảo M tìm cách đưa chị T về, M bảo anh Đ đưa 

cho M 02 lần tổng số tiền 29.000.000 đồng để M nhờ người đưa chị T về, anh Đ đã 

đưa cho M đủ số tiền trên. Sau khi nhận tiền M đã nhờ người đưa chị T về được 

gần tới biên giới nhưng đã bị người nhà chồng Trung Quốc bắt lại. M thông báo 

cho anh Đ biết, anh Đ tiếp tục nhờ M tìm cách đưa chị T về. Sau đó M đã liên lạc 

với một người tên M1, hiện đang lấy chồng bên Trung Quốc nhờ My đưa chị T về, 

M đã cho anh Đ số điện thoại của M1 để anh Định trực tiếp liên lạc với M1. Sau 

đó, anh Đ đã đi đến tỉnh Lào Cai gặp M1, sau khi thỏa thuận anh Đ sẽ phải trả cho 

M1 số tiền là 70.000.000 đồng để nhờ M1 đưa chị T về Việt Nam. Anh Đ đã đưa 

trước cho M1 số tiền 50.000.000 đồng, số tiền còn lại sau khi đón được chị T về sẽ 

trả nốt. Tuy nhiên, sau khi đưa tiền cho M1 xong, anh Đ không liên lạc được với 

M1 nữa. Sau đó anh Đ đã nhờ anh Đoàn Ngọc G, đi sang Trung Quốc đón chị T về 

Việt Nam với số tiền chi phí là 70.000.000 đồng. Anh G đã theo địa chỉ theo giấy 

chứng minh nhân dân người chồng Trung Quốc của chị T và đã đón được chị T về 

Việt Nam. Sau khi trở về Việt Nam chị T đã làm đơn tố cáo Kha Thị M đã có hành 

vi đưa chị sang Trung Quốc và bán chị cho người khác. Quá trình điều tra Kha Thị 
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M  không thừa nhận được bán chị T nên không có căn cứ để xử lý đối với Kha Thị 

M về hành vi Mua bán người. 

Tại Cáo trạng số 20/KSĐT ngày 12/03/2017 của Viện kiểm sát nhân dân 

huyện L đã truy tố bị cáo Kha Thị M, về tội "Tổ chức người khác trốn đi nước 

ngoài" theo quy định tại khoản 1 Điều 275 Bộ luật Hình sự.     

Bản án hình sự sơ thẩm số 31/2017/HSST ngày 22/5/2017 của TAND huyện 

L, tỉnh Bắc Giang đã xét xử và quyết định:  

Tuyên bố bị cáo Kha Thị M phạm tội "Tổ chức người khác trốn đi nước ngoài 

". 

Áp dụng khoản 1, Điều 275; điểm p, khoản 1, Điều 46; Điều 33- Bộ luật Hình 

sự năm 1999; Nghị quyết số 144/2016/QH13 ngày 27/6/2016 của Quốc hội; khoản 

3, Điều 7; khoản 1, Điều 349- Bộ luật Hình sự năm 2015. 

Xử: Phạt bị cáo Kha Thị M 01(một) năm 03(ba) tháng tù. Thời hạn tù tính từ 

ngày bắt thị hành án. 

Về trách nhiệm dân sự: Áp dụng Điều 42- Bộ luật Hình sự; Điều 357;  Điều 

584; Điều 586- Bộ luật Dân sự. Buộc bị cáo Kha Thị M phải hoàn trả cho anh 

Hoàng Văn Đ, chị Hà Thị T số tiền là 27.000.000đồng (hai mươi bẩy triệu đồng). 

Ngoài ra bản án còn giải quyết xử lý vật chứng, án phí và quyền kháng cáo 

theo quy định của pháp luật. 

Sau khi xét xử xong, ngày 31/5/2017 bị cáo Kha Thị M nộp đơn kháng cáo 

đến TAND huyện L, tỉnh Bắc Giang. Nội dung kháng cáo của bị cáo là đề nghị cấp 

phúc thẩm xem xét bị cáo không phạm tội và không phải bồi thường dân sự cho 

anh Hoàng Văn Đ.  

Tại phiên toà phúc thẩm: 

- Bị cáo Kha Thị M giữ nguyên yêu cầu kháng. Lý do: Bị cáo không rủ chị T 

đi sang Trung Quốc mà do chị T xin đi cùng bị cáo để làm công nhân. Anh Đ nhờ 

bị cáo tìm cách đưa chị T về, bị cáo nói phải nhờ người đưa mất chi phí. Sau đó anh 

Đ đồng ý và đưa tiền, bị cáo đã nhờ người đưa chị T về nhưng do gia đình chồng 

Trung Quốc phát hiện bắt giữ lại nên không thành. Do đó bị cáo không phải chịu 

trách nhiệm trả lại chi phí cho anh Đ, chị T. 

- Anh Hoàng Văn Đ không đồng ý quan điểm của bị cáo khai tại phiên tòa. 

- Ông Hà Văn C không có ý kiến gì về số tiền đã bỏ ra để đưa chị T về nước. 

- Đại diện VKSND tỉnh Bắc Giang thực hành quyền công tố tại phiên toà phát 

biểu quan điểm về việc giải quyết vụ án: Đơn kháng cáo của bị cáo được nộp cho 

TAND huyện L, tỉnh Bắc Giang trong thời hạn 15 ngày sau khi tuyên án nên được 
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coi là kháng cáo hợp lệ, đề nghị HĐXX chấp nhận xem xét theo thủ tục phúc thẩm 

cho bị cáo. Căn cứ tài liệu chứng cứ trong hồ sơ thấy bản án sơ thẩm xét xử bị cáo 

là đúng người, đúng tội, không oan sai.  

Căn cứ vào vai trò, tính chất, mức độ hành vi phạm tội của bị cáo, đề nghị Hội 

đồng xét xử áp dụng điểm a, khoản 2, Điều 248- BLTTHS không chấp nhận kháng 

cáo của bị cáo, giữ nguyên bản án sơ thẩm số 31/2017/HSST ngày 22/5/2017 của 

TAND huyện L, tỉnh Bắc Giang.  

Các quyết định khác của bản án không có kháng cáo, kháng nghị có hiệu lực 

pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. Bị cáo phải chịu án phí 

hình sự phúc thẩm theo quy định. 

Luật sư tranh luận: Đây là thực trạng chung ở địa bàn huyện L. Bị cáo không 

hiểu lộ trình từ Bắc Giang đi sang Trung Quốc mà chỉ biết đi từ Nghệ An sang 

Móng Cái, Quảng Ninh. Không có việc bị cáo dụ dỗ, ép buộc chị T mà là sự thỏa 

thuận cùng đi sang Trung Quốc làm ăn kinh tế. Việc này diễn ra công khai, không 

giấu diếm. Quá trình đi bị cáo không phải là người chủ động mà phải liên lạc nhờ 

người quen ở Trung Quốc giúp đỡ. Chị T có nguyện vọng đi Trung Quốc để làm 

kinh tế gia đình nên bị cáo không rủ thì chị cũng đi điều đó chứng tỏ bị cáo không 

dụ dỗ, cưỡng ép chị T phải đi Trung Quốc. Bị cáo không có mục đích kiếm lợi từ 

việc đưa chị T sang Trung Quốc. Gia đình chị T có nhiều thời gian để cân nhắc lựa 

chọn có đi Trung Quốc hay không nhưng vẫn lựa chọn đi. Chị T về nước rất lâu, do 

tiếc tiền chi phí nên mới kiện bị cáo đến cơ quan pháp luật mục đích để đòi tiền. 

Chị T đã bị xử lý hành chính về hành vi xuất nhập cảnh trái phép, tại sao không xử 

phạt bị cáo như vậy mà lại gán ghép tội cho bị cáo. Từ những nội dung trên khẳng 

định chưa đủ căn cứ để kết tội bị cáo. Đề nghị HĐXX tuyên hủy án sơ thẩm, tuyên 

bố bị cáo không có tội. Xử lý hành chính bị cáo về hành vi xuất nhập cảnh trái 

phép. Bị cáo không phải bồi thường chi phí 27.000.000 đồng đưa chị T về nước do 

bị cáo đã thực hiện nhưng không được là ngoài ý muốn của bị cáo, do trở ngại 

khách quan đem lại. 

- Bị cáo tranh luận: Bị cáo nhất trí quan điểm Luật sư. Nếu anh Đ không nhờ 

bị cáo đưa chị T đi Trung Quốc thì không có sự việc ngày hôm nay. 

- Anh Đ tranh luận: Không nhất trí quan điểm của Luật sư, ngay hôm sau chị T 

về đã trình báo chính quyền địa phương về hành vi của bị cáo. Có sự rủ rê của bị 

cáo thì chị T mới đồng ý đi Trung Quốc. Nhất trí qaun điểm của Viện kiểm sát, 

không nhất trí quan điểm của bị cáo và Luật sư. 

- Ông C tranh luận: Tôi không có ý kiến gì tranh luận, nhất trí ý kiến VKS. 

Đại diện VKS đối đáp: 
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Đối với luật sư, bị cáo; Khi phát hiện có dấu hiệu tội phạm VKS đã chuyển 

thông tin cho cơ quan tố tụng có thẩm quyền để xem xét xử lý là đúng quy định của 

pháp luật. Về lịch trình đi bị cáo là người chủ động, nếu không có bị cáo thì chị T 

không sang được Trung Quốc. Việc bị cáo về quê mục đích để gửi đồ vì có thể sẽ 

đi lâu là có chủ ý từ trước. Bị cáo không có tư lợi là đúng nhưng trong cấu thành tội 

phạm này không có mục đích tư lợi. Diễn biến quá trình đi và ở Trung Quốc do bị 

cáo là người chủ động liên hệ, giao dịch. Có sự chia sẻ giữa bị cáo và chị T về tìm 

công ăn việc làm bên Trung Quốc nhưng để chị T sang được Trung Quốc thì bị cáo 

là người đã đi sang từ trước và biết được cách thức đi. Chị T có sự vi phạm đã bị 

xử phạt hành chính là đúng, còn hành vi của bị cáo đã bị truy cứu trách nhiệm hình 

sự nên không bị xử lý hành chính là đúng. Trên cơ sở đó không chấp nhận quan 

điểm của Luật sư và bị cáo. 

Luật sư bào chữa: Bị cáo có hai mục đích về quê là gửi đồ cho gia đình và tìm 

đường sang Trung Quốc. Đề nghị VKS làm rõ dấu hiệu phạm tội của bị cáo. 

Đại diện VKS: Bị cáo chỉ cần lên kế hoạch, lịch trình cùng chị T đi sang Trung 

Quốc và liên hệ nhờ người đưa chị T qua biên giới là dã đủ yếu tố cấu thành tội 

phạm, do đó không chấp nhận quan điểm của Luật sư, giữ nguyên quan điểm đã 

nêu.  

Luật sư bào chữa: Bị cáo không phải là người đưa chị T qua biên giới mà là 

người đưa biên. 

Đại diện VKS: Bị cáo có liên hệ và nhờ thì mới có người đưa biên đưa qua 

biên giới. 

Anh Đ trình bày: tôi xin bổ sung là bị cáo còn phải dùng tiền để thuê người 

đưa biên, nếu không dùng tiền chi phí họ có đưa qua biên giới không, đề nghị 

HĐXX xem xét. 

Kết thúc tranh luận các bên vẫn giữ nguyên quan điểm. 

- Bị cáo nói lời sau cùng: Đề nghị HĐXX xem xét chấp nhận kháng cáo của bị 

cáo. 

Căn cứ vào các chứng cứ và tài liệu đã được thẩm tra tại phiên toà; căn cứ vào 

kết quả tranh luận tại phiên toà trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện chứng cứ, ý 

kiến của Kiểm sát viên, lời khai của bị cáo và của những người tham gia tố tụng 

khác. 

NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ: 

[1] Về tính hợp pháp của đơn kháng cáo: Đơn kháng cáo của bị cáo Kha Thị 

M được nộp trực tiếp cho Tòa án nhân dân huyện L, tỉnh Bắc Giang ngày 
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31/5/2017 theo đúng quy định tại khoản 1, Điều 234- Bộ luật tố tụng hình sự nên 

được coi là đơn kháng cáo hợp pháp. HĐXX chấp nhận xem xét giải quyết đơn 

kháng cáo của bị cáo theo trình tự phúc thẩm. 

[2] Về sự vắng mặt của người tham gia tố tụng: Người tham gia tố tụng đã 

được triệu tập hợp lệ nhưng vắng mặt không lý do. Căn cứ các tài liệu chứng cứ 

trong hồ sơ vụ án và quy định tại Điều 245- Bộ luật tố tụng hình sự, HĐXX tiến 

hành xét xử vắng mặt đối với những người này. 

[3] Xét hành vi phạm tội và kháng cáo kêu oan của bị cáo Kha Thị M thấy: 

Thời gian khoảng cuối năm 2014, bị cáo M thường xuyên đi tới nhà người yêu là 

anh Hoàng Văn H, trú tại thôn N, xã H, huyện L, tỉnh Bắc Giang chơi. Trong thời 

gian này, M có quen biết với chị Hà Thị T, là chị dâu con nhà bác ruột anh H. 

Nhiều lần M có sang nhà chị T chơi và có nói chuyện với chị T về việc trước đây 

M thường sang Trung Quốc làm thuê, do thấy chị T đang làm nghề may ở nhà nên 

M nói với chị T với tay nghề làm may của chị T nếu mà làm ở Công ty của Trung 

Quốc thì lương tháng được khoảng 07 triệu đồng/tháng. Chị T có hỏi M chi phí đi 

sang Trung Quốc thế nào, M nói chi phí đi mất khoảng 4 đến 5 triệu đồng, tùy từng 

thời điểm, đi bằng hình thức vượt biên. Theo đúng hẹn chị T bắt xe buýt đến ngã tư 

cây xăng đường cao tốc thành phố Bắc Giang gặp M chị T đưa cho M số tiền 

3.000.000 đồng là tiền chi phí để M đưa chị T sang Trung Quốc và bảo với M nếu 

thiếu sẽ đưa sau. Đến bến xe Móng Cái, M gọi điện thoại cho người đưa biên và 

được người này ra đón đưa M và chị T vượt biên trái phép sang Trung Quốc bằng 

đường sông. Khi sang đến đất Trung Quốc có người đến đón rồi bắt xe đưa M và 

chị T đến một nhà trọ ở tỉnh Quảng Xi, Trung Quốc. Tại đây M đã trả tiền đưa qua 

biên và tiền nhà trọ cho chủ nhà trọ và còn nhờ bà chủ mua hộ mua sim điện thoại, 

mua vé xe để đi đến tỉnh Hà Bắc, Trung Quốc. Sau khi trở về Việt Nam chị T đã 

làm đơn tố cáo Kha Thị M đã có hành vi đưa chị sang Trung Quốc và bán chị cho 

người khác. Quá trình điều tra bị cáo không thừa nhận hành vi bán chị T nên không 

có căn cứ để xử lý đối với bị cáo M về hành vi mua bán người. Bị cáo là người có 

đầy đủ năng lực trách nhiệm hình sự, bị cáo nhận thức được việc đưa người khác đi 

ra nước ngoài mà không trình báo với cơ quan có thẩm quyền là vi phạm pháp luật 

nhưng vẫn thực hiện hành vi đưa chị Hà Thị T vượt biên sang Trung Quốc để làm 

thuê, bất chấp hậu quả xảy ra.  

Tại phiên tòa Luât sư bào chữa cho bị cáo nêu bị cáo không rủ rê, cưỡng ép  

chị T sang Trung Quốc mà do chị T thỏa thuận đi cùng để làm thuê. Bị cáo chỉ đưa 

chị T đến Móng Cái còn sang Trung quốc là do người khác đưa biên, bị cáo không 

có mục đích lợi nhuận gì trong việc đưa chị T sang Trung Quốc. HĐXX thấy việc 

bị cáo rủ rê chị T sang Trung Quốc là có căn cứ trên cơ sở lời khai của bị cáo, lời 

khai của chị T, của anh Đ và phù hợp với diễn biến quá trình đi Trung Quốc cùng 
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các tài liệu đã thu thập được. Bị cáo là người chủ động lên kế hoạch, lịch trình đi 

sang Trung quốc, là người liên hệ để đưa bị cáo và chị T sang Trung Quốc. Mọi chi 

phí đi lại, ăn ở, sinh hoạt của chị T tại Việt Nam và ở Trung Quốc đều do bị cáo là 

người đứng ra lo liệu. Việc đưa người khác trốn đi nước ngoài không cần phải có 

mục đích lợi nhuận cũng đã cấu thành tội phạm . Tuy nhiên quá trình đưa chị T đi 

Trung Quốc cũng đã thể hiện bị cáo cầm 3.000.000 đồng của chị T và sau đó đối 

tượng V béo đưa cho bị cáo 2000 nhân dân tệ ( tương đương khoảng 6.000.000 

đồng tiền Việt Nam). Trong khi bị cáo khai chi phí đi Trung Quốc khoảng từ 4 đến 

6 triệu đồng/1 người tùy vào thời điểm đi. Từ những nội dung trên HĐXX thấy: 

Hành vi của bị cáo Kha Thị M đã đủ yếu tố cấu thành tội "Tổ chức người khác trốn 

đi nước ngoài",  Tòa án sơ thẩm xét xử bị cáo theo quy định tại khoản 1, Điều 275 

Bộ luật Hình sự là đúng người, đúng tội, đúng pháp luật, không oan sai.  

[4] Xét nội dung kháng cáo của bị cáo về trách nhiệm dân sự thấy: Sau khi 

chị T liên hệ với anh Đ tìm cách cứu về nước thì anh Đ có liên hệ với bị cáo để 

giúp. Quá trình điều tra bị cáo thừa nhận đã nhận của anh Đ tổng số tiền là  

29.000.000 đồng để tìm cách đưa chị T về nước nhưng không đưa được. Anh Đ 

thừa nhận đã lấy lại 2.000.000 đồng của bị cáo. Như vậy, số tiền bị cáo cầm của 

anh Đ là 27.000.000 đồng, Tòa án sơ thẩm đã xem xét buộc bị cáo phải bồi thường 

trả lại cho anh Đ, chị T số tiền này là hoàn toàn chính xác. 

         Do đó HĐXX phúc thẩm căn cứ đề nghị của đại diện Viện kiểm sát, quy định 

tại điểm a, khoản 2, Điều 248-Bộ luật tố tụng hình sự không chấp nhận kháng cáo 

của bị cáo, giữ nguyên bản án sơ thẩm đã xét xử đối với bị cáo. 

 [5] Về vấn đề khác: Án sơ thẩm cần rút kinh nghiệm khi quá trình điều tra thể 

hiện bị cáo có thai ở thời điểm thực hiện hành vi phạm tội nhưng không xem xét đó 

là tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự cho bị cáo theo điểm l, khoản 1, Điều 46- 

BLHS. Bị cáo có thành khẩn khai báo hành vi của mình nhưng không thể hiện sự 

ăn năn hối cải nhưng án sơ thẩm vẫn nhận định bị cáo “ăn năn hối cải” là chưa 

chính xác. Bị cáo chỉ được hưởng tình tiết “thành khẩn khai báo” tại điểm p, khoản 

1, Điều 46- BLHS. Ngoài ra cần rút kinh nghiệm trong việc không tuyên người 

phải thi hành án có nghĩa vụ phải chịu tiền lãi theo mức lãi suất chậm thực hiện 

nghĩa vụ thi hành án theo quy định tại khoản 2, Điều 468- BLDS năm 2015. 

 [6] Về án phí hình sự phúc thẩm: Áp dụng Điều 99- Bộ luật tố tụng hình sự; 

điểm a, khoản 2, Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH 14 ngày 30/12/2016 

của Uỷ ban thường vụ Quốc Hội. Buộc bị cáo Kha Thị M phải chịu 200.000 đồng 

(hai trăm nghìn đồng) tiền án phí hình sự phúc thẩm. 

[7] Các quyết định khác của án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị có 

hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 
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Vì các lẽ trên, 

Căn cứ điểm a, khoản 2, Điều 248-Bộ luật tố tụng hình sự. 

QUYẾT ĐỊNH: 

[1] Không chấp nhận kháng cáo của bị cáo Kha Thị M. Giữ nguyên bản án 

hình sự sơ thẩm số 31/2017/HSST ngày 22/5/2017 của Tòa án nhân dân  huyện L, 

tỉnh Bắc Giang.  

- Về tội danh: Tuyên bố bị cáo Kha Thị M phạm tội "Tổ chức người khác trốn 

đi nước ngoài ". 

- Về hình phạt: Áp dụng khoản 1, Điều 275; điểm l, điểm p, khoản 1, Điều 46; 

Điều 33- Bộ luật Hình sự năm 1999; Nghị quyết số 144/2016/QH13 ngày 

27/6/2016 của Quốc hội; khoản 3, Điều 7; khoản 1, Điều 349- Bộ luật Hình sự năm 

2015. Xử phạt bị cáo Kha Thị M 01(một) năm 03(ba) tháng tù. Thời hạn tù tính từ 

ngày bắt thi hành án. 

- Về trách nhiệm dân sự: Áp dụng Điều 42- Bộ luật Hình sự; Điều 357; Điều 

468; Điều 584; Điều 586- Bộ luật Dân sự năm 2015. Buộc bị cáo Kha Thị M phải 

hoàn trả cho anh Hoàng Văn Đ, chị Hà Thị T số tiền là 27.000.000 đồng (hai mươi 

bẩy triệu đồng). 

Kể từ khi bản án có hiệu lực pháp luật, người được thi hành án có đơn đề 

nghị thi hành án mà người phải thi hành án không thi hành hoặc thi hành không đầy 

đủ số tiền phải thi hành thì người phải thi hành án còn phải chịu tiền lãi của số tiền 

chưa thi hành theo mức lãi suất quy định tại khoản 2, Điều 468- Bộ luật dân sự năm 

2015, tương ứng với thời gian chậm thi hành án. 

  [2] Án phí hình sự phúc thẩm: Áp dụng Điều 99- Bộ luật tố tụng hình sự; 

điểm a, khoản 2, Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH 14 ngày 30/12/2016 

của Uỷ ban thường vụ Quốc Hội. Buộc bị cáo Kha Thị M phải chịu 200.000 đồng 

(hai trăm nghìn đồng) tiền án phí hình sự phúc thẩm.  

[3] Các quyết định khác của bản án sơ thẩm số 31/2017/HSST ngày 

22/5/2017 của Tòa án nhân dân  huyện L, tỉnh Bắc Giang không có kháng cáo, 

kháng nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Trường hợp bản án được thi hành án theo quy định tại Điều 2 của Luật thi 

hành án dân sự, người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a, 7b và 9 của Luật 

thi hành án dân sự. Thời hiệu thi hành án được quy định tại Điều 30 của Luật thi 

hành án dân sự.                  



10 
 

       

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

Nơi nhận:              

- VKSND tỉnh Bắc Giang;  

- Công an tỉnh Bắc Giang;   

- STP Bắc Giang;                     

- Cục THADS tỉnh Bắc Giang; 

- Cổng thông tin điện tử Tòa án; 

- CA-VKS-TA-CCTHADS sơ thẩm;        

- Người tham gia tố tụng; 

- Lưu HS, HCTP. 
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