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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỈNH BẮC GIANG 

 

 Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

 Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Nguyễn Gia Lương. 

Các thẩm phán: Ông Nguyễn Văn Nhiên.                            

                            Bà Nguyễn Thị Kim Dung. 

Thư ký Toà án ghi biên bản phiên toà: Bà Lê Thị Tố Hoa - Cán bộ Toà án 

nhân dân tỉnh Bắc Giang.  

Đại diện VKSND tỉnh Bắc Giang tham gia phiên tòa: Bà Dương Thị Hồng 

Tiến - Kiểm sát viên. 

Ngày 09/03/2020, tại trụ sở Toà án nhân dân tỉnh Bắc Giang mở phiên tòa 

công khai xét xử phúc thẩm vụ án hình sự thụ lý số: 300/2019/TLPT-HS ngày 

18/12/2019 đối với các bị cáo Đặng Văn M và Bùi Thị L, do có kháng cáo của bị 

cáo Đặng Văn M và Bùi Thị L đối với bản án hình sự sơ thẩm số: 49/2019/HS-ST 

ngày 11/11/2019 của Tòa án nhân dân huyện Yên Thế, tỉnh Bắc Giang, đối với các 

bị cáo: 

1. Họ và tên: Đặng Văn M, sinh năm 1964;  

Nơi đăng ký HKTT và chỗ ở: Xóm Đ, xã B, huyện V, tỉnh T; 

Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: Dao; Tôn giáo: Không; 

Văn hóa: 4/10; Nghề nghiệp: Lao động tự do;  

Bố: Đặng Văn T, sinh năm 1939(đã chết); 

Mẹ: Triệu Thị T1, sinh năm 1945; 

Vợ: Bùi Thị L, sinh năm 1960; 

Con: Có 04 con, lớn sinh năm 1985, sinh năm 1995; 

Gia đình có 08 anh, chị em, bị cáo là thứ 02; 

Tiền án, tiền sự: Không có. 

Bị cáo bị áp dụng biện pháp “Cấm đi khỏi nơi cư trú” (Có mặt tại phiên tòa). 

* Luật sư trợ giúp pháp lý bào chữa cho bị cáo Đặng Văn M: Ông Phạm 

Ngọc Khuê - Luật sư, văn phòng Luật sư Hùng Vương - Đoàn Luật sư tỉnh Thái 

Nguyên ( Có mặt).  

2. Họ và tên: Bùi Thị L; sinh năm 1960;  

Nơi đăng ký HKTT và chỗ ở: Xóm Đ, xã B, huyện V, tỉnh T; 
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Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; 

Văn hóa: 7/10; Nghề nghiệp: Lao động tự do;  

Bố: Bùi Văn M1, sinh năm 1937 (đã chết); 

Mẹ: Đặng Thị C, sinh năm 1939 (đã chết); 

Chồng: Đặng Văn M, sinh năm 1964; 

Con: Có 04 con, lớn sinh năm 1985, nhỏ sinh năm 1995; 

Gia đình có 05 anh, chị em, bị cáo là thứ 02; 

Tiền án, tiền sự: Không có. 

Bị cáo bị áp dụng biện pháp “Cấm đi khỏi nơi cư trú” (Có mặt tại phiên tòa). 

 * Bị hại: Công ty cổ phần đầu tư Xây dựng và Thương mại TL. 

Đại diện theo ủy quyền: ông Đỗ Văn T, sinh năm 1964( Có mặt). 

Địa chỉ: Thôn Đ, xã Đ, huyện Y, tỉnh B.  

* Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan:  

Ủy ban nhân dân tỉnh Bắc Giang; 

Đại diện theo ủy quyền: ông Nguyễn Văn H - Phó Chi cục trưởng Chi cục 

Kiểm lâm tỉnh Bắc Giang (Vắng mặt). 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau:  

Ngày 27/02/2019, Công ty Cổ phần đầu tư Xây dựng và Thương mại TL 

(gọi tắt là Công ty TL) có đơn tố cáo Đặng Văn M và vợ là Bùi Thị L có hành vi 

chặt phá cây, hủy hoại rừng khoanh nuôi tái sinh tự nhiên và rừng trồng keo, bạch 

đàn năm 2012 tại lô 21 và lô 24, khoảnh 2 (theo bản đồ thiết kế trồng rừng năm 

2012 của Công ty TL) ở khu vực núi Sơn Vua tại bản Đồng An, xã Đồng Tiến, 

huyện Yên Thế, tỉnh Bắc Giang. 

Cơ quan điều tra đã khám nghiệm hiện trường ngày 06/3/2019 xác định diện 

tích  rừng bị cắt phá gồm: 

- Diện tích 2,23ha rừng khoanh nuôi tái sinh tự nhiên (ký hiệu lô 9a-Ia) thuộc 

lô 21, khoảnh 2 có 528 cây gỗ tạp bị cắt phá; 

- Diện tích 1,1ha rừng keo, bạch đàn (ký hiệu lô 9b-Ia) thuộc lô 24, khoảnh 2 

có 18 cây Keo và 03 cây Bạch đàn bị cắt phá.  

 Tại văn bản số 08/HKL-QLBVR ngày 18/3/2019 của Hạt Kiểm lâm huyện 

Yên Thế xác định trạng thái rừng và trữ lượng cây gỗ bị cắt phá như sau: 

- Diện tích 2,23 ha cây tái sinh tự nhiên bị cắt phá (ký hiệu lô 9a-Ia) có trữ 

lượng cây đứng là 14.25 m3/01 ha, độ tán che là 0,3, chiều cao trung bình của cây 

rừng bị cắt, phá là 7,0m. Tổng trữ lượng cây đứng trên 2,23ha diện tích rừng bị cắt 

phá là 31,78 m3. Theo quy định tại điều 4, mục 1, chương II Nghị định số 

156/2018/NĐ-CP ngày 16/11/2018 của Chính phủ quy định chi tiết thi hành một số 
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điều của Luật Lâm nghiệp xác định diện tích 2,23ha cây tái sinh tự nhiên bị cắt phá 

đủ tiêu chí là rừng tự nhiên.  

- Diện tích 1,1ha rừng có 18 cây Keo và 03 cây Bạch đàn bị cắt phá (ký hiệu 

lô 9b-Ia) có trữ lượng cây đứng là 0,81 m3/01 ha, chiều cao trung bình của cây 

rừng bị cắt, phá là 9,2m. Tổng trữ lượng cây đứng trên 1,1ha diện tích bị cắt, phá là 

0,89 m3. Trong đó, trữ lượng cây Keo bị cắt phá là 0,65 m3 và trữ lượng cây Bạch 

đàn bị cắt phá là 0,24 m3. Theo quy định tại điều 5, mục 1, chương II của Nghị 

định số 156/2018/NĐ-CP ngày 16/11/2018 của Chính phủ quy định chi tiết thi 

hành một số điều của Luật Lâm nghiệp thì diện tích 1,1ha rừng bị cắt phá nêu trên 

không đủ tiêu chí là rừng trồng. 

Ngày 12/4/2019, Cơ quan điều tra tiến hành cho Đặng Văn M cầm máy định 

vị GPS tự dẫn đạc vị trí, xác định diện tích bị cắt phá và số lượng cây là: 

- Diện tích rừng khoanh nuôi tái sinh tự nhiên bị cắt phá là 2,013ha; 

- Diện tích rừng trồng keo, bạch đàn bị cắt phá là 1,96ha. 

Tại văn bản số 13a/HKL-QLBVR ngày 25/4/2019 của Hạt Kiểm lâm huyện 

Yên Thế xác định tổng trữ lượng cây đứng bị cắt phá trên 2,013ha cây tái sinh tự 

nhiên nêu trên là 28,685m3 (diện tích này đủ tiêu chí là rừng tự nhiên). 

Tại văn bản số 18/HKL-QLBVR ngày 06/6/2019 của Hạt Kiểm lâm Yên Thế 

xác định: 

- Diện tích 1,96ha trồng Keo, Bạch đàn của Công ty TL bị cắt phá ở khu vực 

núi Sơn Vua thuộc bản Đồng An, xã Đồng Tiến, huyện Yên Thế không đủ tiêu chí 

là rừng (không thành rừng) theo  quy định tại Điều 5, mục 1, chương II, Nghị định 

số 156/2018/NĐ-CP ngày 16/11/2018 của Chính phủ quy định chi tiết thi hành một 

số điều của Luật Lâm nghiệp; không thuộc các loại rừng được quy định tại Điều 

243 Bộ luật hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2017); 

- Diện tích 2,013ha cây tái sinh tự nhiên của Công ty TL bị cắt phá ở khu vực 

núi Sơn Vua thuộc bản Đồng An, xã Đồng Tiến, huyện Yên Thế đủ tiêu chí là rừng 

tự nhiên theo quy định tại Điều 4, mục 1, chương II, Nghị định số 156/2018/NĐ-

CP ngày 16/11/2018 của Chính phủ. Diện tích rừng trên là rừng sản xuất theo quy 

định tại Điều 8, mục 1, chương II, Nghị định số 156/2018/NĐ-CP ngày 16/11/2018 

của Chính phủ và Quyết định số 2203/QĐ-UBND ngày 28/12/2017 của Chủ tịch 

UBND tỉnh Bắc Giang về việc phê duyệt điều chỉnh Quy hoạch 3 loại rừng tỉnh 

Bắc Giang đến năm 2020, định hướng đến năm 2030. Diện tích rừng này thuộc 

loại rừng sản xuất được quy định tại Điều 243 Bộ luật hình sự năm 2015(sửa đổi, 

bổ sung năm 2017).  

Tại Kết luận định giá tài sản trong tố tụng hình sự số 27/KL-HĐĐGTS ngày 

07/5/2019 của Hội đồng định giá tài sản trong tố tụng huyện Yên Thế kết luận: Giá 

trị thiệt hại số tài sản trên là 28.041.500 đồng. Trong đó: 28,685m3 gỗ tạp x 
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900.000 đồng/m3 = 25.816.500 đồng; 0,65 m3 gỗ Keo x 2.500.000 đồng/m3 = 

1.625.000 đồng; 0,24 m3 gỗ Bạch đàn x 2.500.000 đồng/m3 = 600.000 đồng.  

Tại cơ quan điều tra, Đặng Văn M và Bùi Thị L đã khai nhận toàn bộ hành vi 

cắt phá cây, hủy hoại rừng của Công ty TL tại lô 21 và lô 24, khoảnh 2 khu vực núi 

Sơn Vua tại bản Đồng An, xã Đồng Tiến, huyện Yên Thế, tỉnh Bắc Giang. Cụ thể 

như sau: 

Từ trước năm 2012, vợ chồng M có canh tác, trồng hoa màu trên một số diện 

tích đất rừng ở khu vực núi Sơn Vua do bố mẹ M khai phá từ trước để lại. Tại phần 

diện tích đất rừng trồng keo, bạch đàn bị cắt phá nêu trên, trước đây vợ chồng M 

đã canh tác trồng ngô, sắn. Đến khoảng năm 2010 thì trồng thêm một số cây bạch 

đàn. Ngoài ra, vợ chồng M còn tự nhận trông giữ diện tích đất rừng tái sinh tự 

nhiên nằm liền kề với lô rừng trồng này. Năm 2012, sau khi Công ty TL được 

UBND tỉnh Bắc Giang cho thuê đất rừng thì gia đình M đã được Công ty TL đền 

bù, hỗ trợ hoa màu, công khai phá đối với diện tích đất rừng của gia đình M canh 

tác, trông giữ ở khu vực núi Sơn Vua với tổng số tiền là 100.000.000 đồng (một 

trăm triệu đồng). Sau khi nhận tiền hỗ trợ đền bù, gia đình M đã giao lại toàn bộ 

diện tích đất gồm phần diện tích đất rừng mà vợ chồng M trồng bạch đàn từ năm 

2010 và rừng tái sinh tự nhiên mà vợ chồng M tự nhận đứng ra trông giữ nêu trên. 

Phần diện tích đất rừng mà vợ chồng M trồng bạch đàn từ năm 2010 thì Công ty 

TL đã trồng thêm cây Keo để sản xuất, còn lô rừng tái sinh tự nhiên nằm liền kề thì 

được Công ty TL khoanh nuôi, chăm sóc. M khai: Ông Ngô Xuân T4 là tổng giám 

đốc Công ty TL đã thỏa thuận mức đền bù, hỗ trợ công khai phá cho gia đình M 

15.000.000 đồng/01 ha. Ngoài ra, ông Trường còn hứa hẹn sẽ lo công việc, xây 

nhà cho gia đình M nên M cùng gia đình đồng ý nhận 100.000.000 đồng. Sau đó, 

do nhận thấy việc đền bù của Công ty chưa thỏa đáng và không thấy ông Trường 

thực hiện như đã hứa nên khoảng cuối năm 2017, khi thấy Công ty tổ chức cho 

người đến phát thực bì trên lô đất rừng gia đình M đã giao lại cho Công ty thì vợ 

chồng M ngăn cản và yêu cầu ông Trường đến gặp để giải quyết về việc đền bù, hỗ 

trợ. Tuy nhiên ông Trường không đến. M đã nảy sinh ý định cắt phá cây ở lô rừng 

tái sinh tự nhiên và lô rừng trồng keo, bạch đàn của Công ty nhằm lấy đất để trồng 

cây mới cho gia đình. M xác định lô rừng tái sinh tự nhiên ở khu vực núi Sơn Vua 

nêu trên không nằm trong diện tích đất rừng mà vợ chồng M được bố mẹ để lại. 

Khoảng giữa tháng 11/2018, vợ chồng M dùng dao quắm phát thực bì để phá cây 

bụi, cây hoang, dây leo (còn gọi là phát luỗng) trên khu rừng trồng keo, bạch đàn. 

Sau khoảng gần 1 tháng thì xong. M tiếp tục phát thực bì sang lô rừng tái sinh tự 

nhiên. Khoảng cuối tháng 01/2019, sau khi phát thực bì xong thì M sử dụng cưa 

máy (loại cưa cầm tay) cắt hạ 18 cây keo, 03 cây bạch đàn ở lô rừng trồng trong 

khoảng thời gian 3 ngày. Sau đó, M tiếp tục cắt gỗ tạp ở khu rừng tái sinh tự nhiên. 

Quá trình M cắt hạ cây gỗ thì L dùng dao quắm phát, dóc cành. Đến khoảng cuối 
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tháng 02/2019 thì vợ chồng M cắt phá được diện tích 2,013 ha rừng tái sinh tự 

nhiên (phá trắng), còn 1,96 ha rừng trồng thì bị phát, phá trắng thực bì. Vợ chồng 

M đều xác định: Sau khi bàn giao lại đất cho Công ty TL thì gia đình M không còn 

quyền lợi, nghĩa vụ gì liên quan đối với tất cả diện tích đất đã bàn giao này nữa. 

Trong khoảng thời gian từ giữa tháng 11/2018 đến gần cuối tháng 02/2019, vợ 

chồng M đã liên tục phát, phá diện tích rừng của Công ty TL, buổi sáng từ 6 giờ 

đến 11 giờ, buổi chiều từ 14 giờ đến 18 giờ. Vợ chồng M chỉ nghỉ vào ngày mưa, 

khi nhà có việc hoặc khi thấy lực lượng chức năng đến kiểm tra. 

Quá trình vợ chồng M cắt cây, phá rừng thì anh Phạm Văn B, sinh năm 1983 

ở thôn C, xã Đ, huyện Y là cán bộ Công an huyện Yên Thế phụ trách địa bàn và 

anh Vũ Văn P, sinh năm 1968 ở thôn Đ, xã P, huyện Ylà bảo vệ của Công ty TL sử 

dụng điện thoại di động quay video clip ghi lại sự việc vào các ngày 01/02/2019 và 

ngày 26/02/2019. 

Tại Kết luận giám định số 4851/C09-P6 ngày 09/9/2019 của Viện Khoa học 

hình sự Bộ Công an kết luận: 

- Không phát hiện thấy dấu hiệu cắt ghép, chỉnh sửa nội dung trong các file 

video gửi giám định; 

- Hình ảnh người đàn ông(mặc quần áo rằn ri, màu xanh, tay cầm một máy 

cưa có vỏ màu cam) xuất hiện trong các file video mẫu cần giám định và hình ảnh 

Đặng Văn M (mẫu so sánh) là của cùng một người; 

- Hình ảnh người phụ nữ (mặc áo rằn ri, màu xanh) xuất hiện trong file video 

mẫu cần giám định và hình ảnh Bùi Thị L(mẫu so sánh) là của cùng một người. 

Ông Đỗ Văn T2là được Công ty TL ủy quyền trình bày: Toàn bộ diện tích 

1,96 ha trồng Keo, Bạch đàn và 2,013ha rừng tái sinh tự nhiên bị cắt phá nêu trên ở 

lô 21 và lô 24, khoảnh 2 (theo bản đồ thiết kế trồng rừng năm 2012 của Công ty 

TL là chủ rừng. Diện tích đất rừng này có nguồn gốc là đất rừng sản xuất do 

UBND tỉnh Bắc Giang cho Công ty TL thuê quyền sử dụng đất, rừng gắn liền với 

đất từ năm 2011 để thực hiện dự án phát triển rừng bền vững tại huyện Yên Thế 

(thuộc lô 9, khoảnh 2, Tiểu khu 4 xã Đồng Tiến, huyện Yên Thế, diện tích 33,37 

ha theo Bản đồ mốc giới khu rừng và đất lâm nghiệp cho thuê kèm theo Quyết 

định số 254/QĐ-UBND ngày 13/7/2011 của UBND tỉnh Bắc Giang về việc thu hồi 

đất lâm nghiệp và rừng gắn liền với đất cho Công ty TL thuê rừng gắn với thuê đất 

Lâm nghiệp tại các xã Đồng Tiến, Canh Nậu, Xuân Lương của huyện Yên Thế. 

Trạng thái đất lâm nghiệp được thuê là đất chưa có rừng, ký hiệu lâm nghiệp là Ia, 

loại đất rừng sản xuất). Trong đó diện tích 2,013 ha rừng tự nhiên bị cắt phá ở lô 

21, khoảnh 2 nêu trên được Công ty TL tự khoanh nuôi cây gỗ rừng tái sinh từ 

tháng 01 năm 2012 và bỏ vốn chăm sóc, bảo vệ mục đích để phát triển thành rừng 

tự nhiên (gọi chung là rừng khoanh nuôi tái sinh). Đối với diện tích 1,96ha bị cắt 

phá tại lô 24 khoảnh 2 rừng trồng thì trước đây từ năm 2012, diện tích này được 
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Công ty TL lập hồ sơ thiết kế khoanh nuôi tái sinh cùng diện tích 2,013 ha ở lô 21 

nêu trên. Tuy nhiên, do cây tái sinh ở lô 24 phát triển kém nên khoảng tháng 

6/2012, Công ty đã  trồng xen thêm cây Keo( loại Keo hạt Úc). Sau đó dặm thêm 

một số cây Bạch đàn giống PN14 vào lô rừng này để sản xuất. Toàn bộ diện tích 

rừng bị cắt phá này được Công ty TL tổ chức bảo vệ tập trung từ năm 2011 đến 

tháng 5 năm 2014 thì hợp đồng cho anh Vũ Văn P trông coi bảo vệ. Công ty TL 

không thỏa thuận với gia đình M trong việc quản lý, bảo vệ đối với diện tích rừng 

bị cắt phá nêu trên. Công ty TL đã cung cấp các hồ sơ, tài liệu chứng M về nguồn 

gốc, quyền quản lý và sử dụng đối với diện tích rừng bị cắt phá này. Diện tích đất 

Công ty thuê ở khu vực núi Sơn Vua là khoảng 30ha, trong đó có một số diện tích 

nhỏ lẻ đã được người dân canh tác từ trước. Khi Công ty cho phát dọn để trồng cây 

thì M tự nhận số diện tích đã canh tác nêu trên là đất của gia đình M khai phá. Do 

vậy để có đất sản xuất, Công ty đã hỗ trợ công khai phá cho gia đình M số tiền 

70.000.000 đồng. Gia đình M đã bàn giao lại toàn bộ đất cho Công ty được thể 

hiện trong biên bản giao, nhận tiền đề ngày 10/6/2012 do ông Ngô Xuân T4 lập. 

Sau đó, do thấy hoàn cảnh M khó khăn, Công ty đã hỗ trợ tiếp cho gia đình M số 

tiền 30.000.000 đồng. Gia đình M giao lại đất rừng ở núi Sơn Vua thì Công ty đã 

tổ chức trồng cây Keo, Bạch đàn theo hồ sơ thiết kế trồng rừng năm 2012 và 

khoanh nuôi diện tích rừng tái sinh tự nhiên giai đoạn 2012- 2017. 

Ông Ngô Xuân T4 khẳng định không thỏa thuận với vợ chồng M về mức đền 

bù, hỗ trợ công khai phá là 15.000.000 đồng/ha như vợ chồng M khai, mà Công ty 

thấy diện tích đất rừng của vợ chồng M canh tác chỉ khoảng 04ha nên thống nhất 

hỗ trợ công khai phá đất cho vợ chồng M số tiền như trên. Ông Trường có nói về 

việc sẽ bố trí công việc làm bảo vệ rừng cho các con của M chứ không hứa hẹn xây 

dựng nhà cửa cho M như M đã khai. Cơ quan điều tra đã tiến hành đối chất giữa vợ 

chồng M với ông Trường nhưng tất cả vẫn giữ nguyên lời khai. 

Quá trình điều tra, ông Trường, M và L đều xác định việc giao lại đất rừng 

giữa gia đình M với Công ty TL thì hai bên không đo đạc để xác định chính xác 

diện tích đất rừng của vợ chồng M canh tác, mà chỉ tính theo khu vực do M chỉ tay 

cho biết. Tuy nhiên, các bên đều xác định vị trí, danh giới, diện tích tại khu vực núi 

Sơn Vua do vợ chồng M được đền bù, hỗ trợ giao lại cho Công ty quản lý được thể 

hiện trong biên bản ngày 10/6/2012. Tại thời điểm vợ chồng M phá rừng thì cây 

trên đất là tài sản thuộc quyền quản lý hợp pháp của Công ty TL. 

Bản cáo trạng số: 48/CT-VKS-YT ngày 18/10/2019 của Viện kiểm sát nhân 

dân huyện Yên Thế truy tố bị cáo Đặng Văn M và Bùi Thị L về tội “Hủy hoại 

rừng” theo điểm đ khoản 2 Điều 243, Bộ luật hình sự. 

Bản án hình sự sơ thẩm số: 49/2019/HS-ST ngày 11/11/2019 của Tòa án nhân 

dân huyện Yên Thế, tỉnh Bắc Giang đã quyết định: 
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Căn cứ vào: Điểm đ khoản 2 Điều 243; điểm b điểm s khoản 1 Điều 51; Điều 

38, Điều 17; Điều 58, Bộ luật hình sự  năm 2015. Tuyên bố Đặng Văn M và Bùi 

Thị L phạm tội “Hủy hoại rừng”. Xử phạt: 

Đặng Văn M 03 năm 06 tháng tù, thời hạn tù tính từ ngày bắt thi hành án; 

Bùi Thị L 03 năm tù, thời hạn tù tính từ ngày bắt thi hành án. 

Về trách nhiệm dân sự: Áp dụng Khoản 1, Điều 48 Bộ luật hình sự;  Điều 

584, Điều 585, Điều 587, Điều 589, Điều 357, khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự: 

Buộc Đặng Văn M và Bùi Thị L phải bồi thường cho Công ty TL số tiền  bồi 

thường số tiền 25.816.500 đồng nhưng được trừ đi số tiền 2.000.000đ đã nộp, bị cáo 

M, L tiếp tục phải bồi thường là 23.816.500đ, cụ thể bị cáo M phải bồi thường 

13.816.500đ, Bùi Thị L L bồi thường số tiền là 10.000.000đ. Công ty TL được nhận lại 

số tiền 2.000.000đ các bị cáo đã nộp tại Thi hành án dân sự huyện Yên Thế. 

Ngoài ra bản án còn tuyên về xử lý vật chứng, án phí, quyền yêu cầu thi hành 

án, lãi suất chậm thi hành án và quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 25 /11/2019 các bị cáo Đặng Văn M và Bùi Thị 

L đều kháng cáo với  nội dung các bị cáo bị oan không phạm tội như án sơ thẩm đã 

xét xử. 

Tại phiên toà phúc thẩm các bị cáo Đặng Văn M và Bùi Thị L thay đổi nội 

dung kháng cáo, các bị các chỉ đề nghị xem xét giảm nhẹ hình phạt và được hưởng 

án treo. 

Bị cáo Đặng Văn M trình bày lý do kháng cáo là gia đình bị cáo kinh tế khó 

khăn, bản thân bị cáo thường xuyên ốm đau, bị cáo cùng vợ đã nộp đủ tiền cho 

Công ty TL như án sơ thẩm đã xét xử, bố đẻ bị cáo là ông Đặng Văn T được nhà 

nước tặng thưởng Huân chương kháng chiến hạng 3 và được tặng huy hiệu Hồng 

thập tự.  

Bị cáo Bùi Thị L trình bày lý do kháng cáo là bị cáo tuổi cao sức yếu, bị cáo 

đã nộp đủ số tiền cho Công ty TL như án sơ thẩm đã xét xử, tiền án phí hình sự sơ 

thẩm, gia đình bị cáo khó khăn về kinh tế, các con vẫn ở chung cùng gia đình với 

các bị cáo. 

Ông Đỗ Văn T2 đại diện cho Công ty TL là bị hại trình bày: Tại phiên toà 

phúc thẩm các bị cáo đã nhận ra tội lỗi của mình hứa sẽ khắc phục sửa chữa, các bị 

cáo đã bồi thường đầy đủ cho Công ty TL. Ông đề nghị Hội đồng xét xử xem xét 

giảm nhẹ hình phạt cho các bị cáo. 

Đại diện VKSND tỉnh Bắc Giang thực hành quyền công tố tại phiên toà, sau 

khi phân tích các tình tiết của vụ án, tính chất mức độ nguy hiểm của hành vi phạm 

tội do các bị cáo gây ra, các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự đối 

với các bị cáo, đưa ra đề nghị xem xét các vấn đề kháng cáo mà các bị cáo nêu ra 

đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng điểm b khoản 1 Điều 355; điểm c khoản 1 Điều 

357 Bộ luật tố tụng hình sự, chấp nhận kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt của bị 
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cáo Đặng Văn M. Áp dụng điểm b khoản 1 Điều 355; điểm e khoản 1 Điều 357 Bộ 

luật tố tụng hình sự, chấp nhận kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt và được hưởng 

án treo của bị cáo Bùi Thị L, sửa bản án sơ thẩm. Xử phạt bị cáo M 02 năm tù. Xử  

phạt bị cáo L 1 năm 6 tháng tù nhưng cho hưởng án treo thời gian thử thách 3 năm 

kể từ ngày tuyên án phúc thẩm. Giao bị cáo L cho UBND xã Bình Long, huyện Võ 

Nhai, tỉnh Thái Nguyên giám sát giáo dục trong thời gian thử thách. Các bị cáo 

không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

Luật sư bào chữa cho bị cáo Đặng Văn M phát biểu tranh luận: Bị cáo M bị 

truy tố và xét xử về tội “ Huỷ hoại rừng” theo Điều 243 Bộ Luật hình sự là có căn 

cứ. Tuy nhiên Toà sơ thẩm xét xử áp dụng điểm đ khoản 2 Điều 243 Bộ Luật hình 

sự để áp dụng xét xử đối với bị cáo M là chưa chính xác mà bị cáo chỉ bị truy tố 

theo khoản 1 Điều 243 Bộ Luật hình sự về tội “ Huỷ hoại rừng” mới đúng quy 

định. Đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng các tình tiết giảm nhẹ mới cho bị cáo mà 

cấp sơ thẩm chưa áp dụng đó là; Sau khi xét xử sơ thẩm bị cáo M đã nộp đủ tiền 

bồi thường cho Công ty TL, bị cáo có bố đẻ là người có công được nhà nước tặng 

thưởng Huân chương, Ty y tế tỉnh Thái Nguyên cấp huy hiệu “ Hồng thập tự”. Đề 

nghị Hội đồng xét xử áp dụng điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51, khoản 1 Điều 

54 Bộ luật hình sự giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo M và cho bị cáo được hưởng án 

treo. 

Bị cáo Đặng Văn M nhất trí như luận cứ của Luật sư bào chữa cho bị cáo tại 

phiên toà và không có ý kiến tranh luận gì. 

Bị cáo Bùi Thị L không tranh luận gì. 

Đại diện Công ty TL, giữ nguyên quan điểm đã trình bày không có ý kiến 

tranh luận gì. 

Đại diện Viện kiểm sát và Luật sư bào chữa cho bị cáo không tranh luận đối 

đáp gì thêm. Kết thúc tranh luận các bên giữ nguyên quan điểm của mình. 

Bị cáo Đặng Văn M nói lời sau cùng: Không có ý kiến gì. 

Bị cáo Bùi Thị L nói lời sau cùng: Không có ý kiến gì. 

 

 NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về tính hợp pháp của đơn kháng cáo: Đơn kháng cáo của bị cáo Đặng 

Văn M và Bùi Thị L đã được làm trong thời hạn kháng cáo và gửi đến Tòa án nhân 

dân huyện Yên Thế, tỉnh Bắc Giang theo đúng quy định tại khoản 1 Điều 333 Bộ 

luật tố tụng hình sự nên được coi là đơn kháng cáo hợp pháp. HĐXX chấp nhận 

xem xét giải quyết đơn kháng cáo của bị cáo theo trình tự phúc thẩm. 

[2] Xét hành vi phạm tội của các bị cáo Đặng Văn M và Bùi Thị L thì thấy: 

Trong khoảng thời gian từ cuối tháng 11/2018 đến cuối tháng 02/2019, Đặng Văn 
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M dùng cưa máy, dao quắm và Bùi Thị L dùng dao quắm chặt, phá trắng cây trên 

diện tích 2,013 ha = 20.013m2 rừng sản xuất tại lô 21 khoảnh 2 và dùng dao quắm 

phát, phá trắng thực bì và dùng cưa máy cắt phá 18 cây Keo, 03 cây Bạch Đàn tại 

lô 24 khoảnh 2 trên diện tích 1,96 ha = 19.600 m2  có  nguồn gốc là rừng sản xuất ở 

khu vực núi Sơn Vua thuộc bản Đồng An, xã Đồng Tiến, huyện Yên Thế, tỉnh Bắc 

Giang. Toàn bộ số diện tích đất rừng sản xuất nêu trên thuộc quyền quản lý của 

Công ty TL, gây thiệt hại tổng số tiền là 28.041.500 đồng. 

Như vậy hành vi của các bị cáo Đặng Văn M và Bùi Thị L đã đủ yếu tố cấu 

thành  tội “Huỷ hoại rừng”, theo điểm đ khoản 2 Điều 243 của Bộ luật Hình sự 

năm 2015. Từ những nội dung trên án sơ thẩm xét xử bị cáo Đặng Văn M và Bùi Thị 

L về tội “Huỷ hoại rừng”, là đúng người, đúng tội, đúng pháp luật, không oan sai. 

[3] Xét nội dung kháng cáo của các bị cáo Đặng Văn M và Bùi Thị L thì thấy: 

Tại phiên tòa, các bị cáo thay đổi nội dung kháng cáo chỉ đề nghị giảm nhẹ hình 

phạt và được hưởng án treo nên các vấn đề khác của án sơ thẩm có hiệu lực pháp 

luật, Hội đồng xét xử phúc thẩm không đặt ra giải quyết. 

 [4] Xét về các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự của bị cáo 

thì thấy: 

Án sơ thẩm xác định các bị cáo không có tình tiết tăng nặng trách nhiệm 

hình theo quy định tại khoản 1 Điều 52 của Bộ luật Hình sự; là có căn cứ. 

Về tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Án sơ thẩm xác định trong quá 

trình điều tra, truy tố, xét xử, các bị cáo đều có thái độ khai báo thành khẩn, ăn năn 

hối cải; do vậy, các bị cáo được hưởng tình tiết giảm nhẹ quy định tại điểm s khoản 

1 Điều 51 Bộ luật hình sự năm 2015; là có căn cứ. Riêng đối với số tiền các bị cáo 

M và L phải liên đới bồi thường cho Công ty TL là 25.816.500đồng, các bị cáo 

mới bồi thường được 2.000.000đồng án sơ thẩm áp dụng tình tiết giảm nhẹ là bồi 

thường khắc phục một phần cho người bị hại theo điểm b khoản 1 Điều 51 Bộ Luật 

hình sự là chưa chính xác mà các bị cáo chỉ được hưởng tình tiết giảm nhẹ theo 

quy định tại khoản 2 Điều 51 Bộ Luật hình sự. 

 Hành vi của bị cáo Đặng Văn M và Bùi Thị L là nguy hiểm cho xã hội, đã 

xâm phạm trực tiếp đến chế độ quản lý rừng của nhà nước, sự bền vững ồn định 

của môi trường sinh thái, gây ra những hậu quả nghiêm trọng khác cho đời sống xã 

hội, ảnh hưởng xấu đến trật tự trị an ở địa phương, thể hiện sự coi thường pháp luật 

của Nhà nước. Do vậy, hành vi của bị cáo cần phải nghiêm trị bằng hình luật, cần 

lên một mức án nghiêm khắc tương xứng với hành vi phạm tội mà bị cáo đã gây ra 

để răn đe và phòng ngừa chung. Án sơ thẩm xử phạt bị cáo M với mức án 3 năm 6 

tháng tù; bị cáo L 03 năn tù là tương xứng với hành vi phạm tội mà các bị cáo gây 

ra. 

 Tại quá trình xét xử phúc thẩm, bị cáo Đặng Văn M xuất trình các tình tiết 

mới gồm: 01 Biên lai thu tiền số: AA/2010/007160 ngày 15/12/2019 của Chi cục 
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Thi hành án dân sự huyệnYên Thế, tỉnh Bắc Giang do bị cáo Đặng Văn M tự 

nguyện nộp tiền bồi thường cho Công ty TL số tiền 13.816.500đồng; 01 Giấy tặng 

Huân chương kháng chiến hạng ba của ông Đặng Văn T là bố đẻ bị cáo; 01 Giấy 

chứng nhận của Ty y tế tỉnh Thái nguyên chứng nhận ông Đặng Văn T là bố đẻ bị 

cáo M được cấp Huy hiệu “ Hồng thập tự”. Xét thấy đây là những tình tiết giảm 

nhẹ trách nhiệm hình sự mới chưa được áp dụng cho bị cáo M tại cấp sơ thẩm theo 

quy định tại điểm b khoản 1 và khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự. Bị cáo Bùi Thị L 

xuất trình các tình tiết mới gồm: 01 Biên lai thu tiền số: AA/2010/007159 ngày 

15/12/2019 của Chi cục Thi hành án dân sự huyệnYên Thế, tỉnh Bắc Giang do bị 

cáo Bùi Thị L tự nguyện nộp tiền bồi thường cho Công ty TL số tiền 

10.000.000đồng và 200.00đồng tiền án phí hình sự sơ thẩm, xét thấy đây là những 

tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự mới chưa được áp dụng cho bị cáo L tại cấp 

sơ thẩm theo quy định tại điểm b khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự. Tại phiên toà 

phúc thẩm đại diện Công ty TL xin giảm nhẹ hình phạt cho các bị cáo nên các bị 

cáo đều được hưởng tình tiết giảm nhẹ theo quy định tại khoản 2 Điều 51 Bộ luật 

hình sự.   

 Hội đồng xét xử thấy, các bị cáo có nhiều tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm 

hình sự, do vậy Hội đồng xét xử áp dụng khoản 1 Điều 54 của Bộ Luật hình sự xử 

phạt các bị cáo dưới mức thấp nhất của khung hình phạt. Đối với bị cáo M là người 

chủ mưu và thực hịên tội phạm tích cực, do vậy Hội đồng xét xử chỉ chấp nhận 

kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt, mà không chấp nhận cho bị cáo được hưởng án 

treo. Đối với bị cáo L với vai trò là đồng phạm giúp sức cho bị cáo M, bị cáo là 

phụ nữ  là vợ của bị cáo M, bị cáo xuất thân từ gia đình lao động, có nơi cư trú ổn 

định rõ ràng. Đối chiếu với Nghị Quyết số 02/2018/NQ-HĐTP ngày 15/5/2018 của 

Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao thì bị cáo L có đủ điều kiện để được 

hưởng án treo, do vậy chấp nhận kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt và cho bị cáo 

được hưởng án treo. Giao bị cáo cho UBND xã nơi bị cáo cư trú giám sát giáo dục 

như đề nghị của đại diện Viện kiểm sát tại phiên toà là có căn cứ. 

 [5] Về án phí hình sự phúc thẩm: Do chấp nhận kháng cáo của các bị cáo sửa 

án sơ thẩm, nên các bị cáo không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm theo quy định 

tại khoản 2 Điều 23 Nghị quyết số 326/2016 UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Uỷ 

ban thường vụ Quốc Hội. 

 [6]  Các quyết định khác của án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị có 

hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Vì các lẽ trên; 

 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ điểm b khoản 1 Điều 355; điểm c, điểm e khoản 1 Điều 357 Bộ luật 

tố tụng hình sự. 
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[1]. Chấp nhận kháng cáo của bị cáo và Bùi Thị L và một phần kháng cáo của 

bị cáo Đặng Văn M, sửa bản án sơ thẩm. 

Tuyên bố Đặng Văn M và Bùi Thị L phạm tội “Hủy hoại rừng”. 

 - Áp dụng điểm đ khoản 2 Điều 243; điểm b, điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 

51; Điều 17; Điều 58; khoản 1 Điều 54, Điều 38 Bộ luật hình sự năm 2015.  

 Xử phạt bị cáo Đặng Văn M 02 ( Hai) năm 06 ( Sáu) tháng tù, thời hạn tù 

tính từ ngày bắt bị cáo đi thi hành án;  

 - Áp dụng điểm đ khoản 2 Điều 243; điểm b, điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 

51; Điều 17; Điều 58, khoản 1 Điều 54; Điều 65 Bộ luật hình sự năm 2015.  

 Xử phạt bị cáo Bùi Thị L 02( Hai)  năm tù nhưng cho hưởng án treo, thời 

gian thử thách 04 ( Bốn) năm kể từ ngày tuyên án phúc thẩm. Giao bị cáo cho Uỷ 

ban nhân dân xã Bình Long, huyện Võ Nhai, tỉnh Thái Nguyên giám sát giáo dục 

bị cáo trong thời gian thử thách. 

Trường hợp người được hưởng án treo thay đổi nơi cư trú thì được thực hiện 

theo quy định tại khoản 1 Điều 69 Luật thi hành án hình sự.  

 Trong thời gian thử thách, nếu người được hưởng án treo cố ý vi phạm nghĩa 

vụ theo quy định của Luật thi hành án hình sự 02 lần trở lên, thì Tòa án có thể 

Quyết định buộc người đó phải chấp hành hình phạt tù của bản án đã cho hưởng án 

treo. Trường hợp thực hiện hành vi phạm tội mới thì Tòa án buộc người đó phải 

chấp hành hình phạt của bản án trước và tổng hợp với hình phạt của bản án mới 

theo quy định tại Điều 56 của Bộ luật hình sự năm 2015. 

 [2]. Về trách nhiệm dân sự:  

Xác nhận bị cáo Đặng Văn M đã nộp 13.816.500đồng, bồi thường cho Công 

ty cổ phần đầu tư Xây dựng và Thương mại TL theo Biên lai thu tiền số: 

AA/2010/007160 ngày 15/12/2019 của Chi cục Thi hành án dân sự huyệnYên Thế, 

tỉnh Bắc Giang. 

Xác nhận bị cáo Bùi Thị L L đã nộp 10.000.000đồng, bồi thường cho Công ty 

cổ phần đầu tư Xây dựng và Thương mại TL theo Biên lai thu tiền số: 

AA/2010/007159 ngày 15/12/2019 của Chi cục Thi hành án dân sự huyệnYên Thế, 

tỉnh Bắc Giang và 200.000đồng tiền án phí hình sự sơ thẩm. 

[2]. Về án phí: Các bị cáo Đặng Văn M và Bùi Thị L không phải chịu tiền án 

phí hình sự phúc thẩm. 

[3]. Các quyết định khác của án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị có 

hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

 Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 
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Nơi nhận:                                     

- VKSND tỉnh Bắc Giang; 

- Sở tư pháp tỉnh Bắc Giang; 

- Cổng thông tin điện tử Tòa án; 

- Cục THADS tỉnh Bắc Giang; 

- CA-VKS-TA-CCTHADS sơ thẩm;        

- Người tham gia tố tụng;        

- Lưu HS, HCTP; 

 

T.M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

Nguyễn Gia Lương 
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