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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN BẮC TÂN UYÊN, TỈNH BÌNH DƯƠNG 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có:                                

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Lê Thị Bích Huế. 

Các Hội thẩm nhân dân:  

Ông Nguyễn Văn Thuận; 

Ông Bồ Quốc Khánh 

- Thư ký phiên tòa: Bà Ngô Thị An - Thư ký Tòa án nhân dân huyện Bắc Tân 

Uyên. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Bắc Tân Uyên tham gia phiên 

tòa: Ông Trương Anh Tú - Kiểm sát viên. 

Trong các ngày 21 và 23 tháng 10 năm 2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân 

huyện Bắc Tân Uyên xét xử sơ thẩm công khai vụ án thụ lý số: 01/2020/TLST-

KDTM ngày 08 tháng 01 năm 2020 về việc tranh chấp hợp đồng hợp tác đầu tư theo 

Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 02/2020/QĐXXST-KDTM ngày 11 tháng 9 năm 

2020 và Quyết định hoãn phiên tòa số 01/2020/QĐST-KDTM ngày 30 tháng 9 năm 

2020 giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Ông Hồ Thanh T, sinh năm 1983; địa chỉ: Số 1, khu phố 3, 

phường N, thành phố B, tỉnh Đồng Nai, có mặt. 

Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn: Bà Huỳnh Thị Kim L, sinh năm 

1958; trú cùng địa chỉ với nguyên đơn. Theo Văn bản ủy quyền ngày 24/12/2019, có 

mặt. 

- Bị đơn:  

1. Bà Lê Thị H, sinh năm 1953; địa chỉ thường trú: K21, phường M, thành 

phố B, tỉnh Đồng Nai; địa chỉ liên lạc: Phòng O lầu 3, chung cư P, đường L, phường 

Y, thành phố T, tỉnh Bình Dương, vắng mặt. 

2. Công ty TNHH A; địa chỉ: Ấp R, xã Đ, huyện U, tỉnh Bình Dương. 

Người đại diện hợp pháp của Công ty TNHH A: Ông Nguyễn Văn D, chức 

vụ: Giám đốc. Ông D có đơn đề nghị giải quyết vắng mặt. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

1. Bà Lê Thị Cẩm V, sinh năm 1977; 
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2. Ông Tôn Thất T1, sinh năm 1987;  

3. Bà Lê N, sinh năm 1987;  

Cùng địa chỉ: Phòng O lầu 3, chung cư P, đường L, phường Y, thành phố T, 

tỉnh Bình Dương. 

Bà Lê Thị Cẩm V, ông Tôn Thất T1 và bà Lê N có đơn đề nghị giải quyết 

vắng mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo đơn khởi kiện ngày 24/12/2019 của ông Hồ Thanh T, lời khai của người 

đại diện hợp pháp nguyên đơn bà Bà Huỳnh Thị Kim L trong quá trình giải quyết vụ 

án, nguyên đơn trình bày: Ngày 05/01/2018, ông T và bà Lê Thị H ký hợp đồng thỏa 

thuận hợp tác cải tạo mặt bằng Khu du lịch L tại ấp R, xã Đ, huyện U, tỉnh Bình 

Dương. Hợp đồng được đóng dấu Công ty TNHH A. Sau khi ký hợp đồng, ông T đã 

góp tiền cho bà H xin giấy phép đầu tư khai thác đất dôi dư trên phần đất cấp cho bà 

H là 596.300.000 đồng và chi tiền cải tạo mặt bằng Khu du lịch để thực hiện thỏa 

thuận là 481.475.000 đồng, tổng số tiền ông T đã chi là 1.077.775.000 đồng. Tháng 

10/2019, ông T được biết khu đất đầu tư làm dự án bị phong tỏa từ nhiều năm trước 

và bị Chi cục thi hành án dân sự huyện U đo đạc, đánh dấu để thi hành án, không 

được cấp giấy phép đầu tư nên ông T yêu cầu bà H trả lại tiền nhưng bà không trả. 

Do đó, ông T khởi kiện bà H và Công ty TNHH A, yêu cầu tuyên bố Hợp đồng thỏa 

thuận hợp tác cải tạo mặt bằng Khu du lịch L ngày 05/01/2018 bị vô hiệu; hoàn trả 

cho ông T 1.077.775.000 đồng và tiền lãi phát sinh theo lãi suất 9%/năm tính từ ngày 

05/01/2018 đến thời điểm khởi kiện là 258.666.000 đồng, tổng cộng là 

1.336.441.000 đồng. 

Buổi làm việc ngày 17/8/2020, ông T rút một phần yêu cầu khởi kiện về việc 

yêu cầu trả lại số tiền đã đầu tư, chỉ yêu cầu bà H trả ông T số tiền đưa cho bà H xin 

giấy phép đầu tư khai thác đất dôi dư là 596.300.000 đồng và lãi của số tiền này theo 

lãi suất cơ bả n là 9%/năm do Ngân hàng nhà nước quy điṇh với tiền châṃ trả t ính 

trên số tiền đã nhận đến thời điểm xét xử sơ thẩm theo 02 đợt giao tiền: Đợt 1: Số 

tiền ông T  giao cho bà H  từ ngày 02/01/2018 đến ngày 16/4/2018, là 526.300.000 

đồng, tính lãi từ ngày 01/5/2018; Đợt 2: Từ ngày 10/5/2018 đến ngày 25/9/2018, là 

70.000.000 đồng, tính lãi từ ngày 01/10/2018. Đối với yêu cầu khở i kiêṇ về  viêc̣ 

buôc̣ bà H  thanh toán số tiền đa ̃đầu tư để cải taọ măṭ bằng Khu d u lic̣h L là 

481.475.000 đồng, ông T xin rút yêu cầu khởi kiêṇ để khởi kiêṇ laị sau. 

 Đại diện nguyên đơn xác định Hợp đồng về việc thỏa thuận hợp tác cải tạo 

mặt bằng Khu du lịch L ngày 05/01/2018 do có đóng dấu Công ty TNHH A nên ông 

T khởi kiện Công ty để làm rõ. Bà H là người nhận tiền của ông T, thửa đất thực 

hiện Dự án Khu du lịch L cấp cho cá nhân bà H; bà H cũng ký hợp đồng với tư cách 

cá nhân và nhận tiền với tư cách cá nhân nên ông T khởi kiện yêu cầu bà H có trách 

nhiệm trả tiền gốc và tiền lãi phát sinh. 

 Chứng cứ nguyên đơn cung cấp gồm: Bản sao Hợp đồng về việc thỏa thuận 

hợp tác cải tạo mặt bằng Khu du lịch L ngày 05/01/2018; bản photo các tài liệu: Đề 

cương khảo sát địa chất của Công ty TNHH X, Bản cam kết bảo vệ môi trường 

tháng 8/2014 của Công ty TNHH A; Biên nhận ký nhận tiền tên Lê Thị H, Lê N, 
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Tôn Thất T1; Biên nhận thanh toán tiền mua nguyên vật liệu, điện nước, tiền trả 

lương nhân công.    

Bị đơn bà Lê Thị H trình bày tại Biên bản hoãn phiên họp kiểm tra việc giao 

nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa giải ngày 19/02/2020 và Bản tự khai ghi 

tên Lê Thị H nhưng không đề ngày, không ký tên gửi đến Tòa án qua đường bưu 

điện ngày 04/3/2020 thể hiện nội dung như sau: Thống nhất với lời trình bày của ông 

T về việc bà H có ký với ông T Hợp đồng ngày 05/01/2018 thỏa thuận hợp tác cải 

tạo mặt bằng Khu du lịch L. Bà H ký với tư cách cá nhân, không liên quan đến Công 

ty TNHH A. Việc bà đóng dấu Công ty vào hợp đồng là theo yêu cầu của ông T; 

Hợp đồng xây dựng trên dự án đất của Công ty; thời điểm ký, bà H không phải là đại 

diện của Công ty. Bà H thừa nhận số tiền ông T đưa cho bà xin giấy phép là 

596.300.000 đồng theo các biên bản giao nhận có chữ ký của bà H và các con của bà 

nên bà đồng ý trả khoản tiền này. Các khoản tiền còn lại do ông T không cung cấp 

được hóa đơn đỏ để bà H đối chiếu nên bà không đồng ý trả.  

Bản tự khai ngày 20/4/2020, ông Nguyễn Văn D là đại diện Công ty TNHH A 

trình bày: Ông D là giám đốc Công ty TNHH A, từ khi làm đại diện đến nay, ông D 

không ủy quyền cho bất cứ ai ký bất cứ hợp đồng nào. 

Bản tự khai ngày 16/02/2020, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Lê N 

trình bày: Bà N không phải là người đại diện theo pháp luật của Công ty TNHH A; 

bà N không biết gì về việc thỏa thuận hợp tác giữa bà H với ông T; bà N cũng không 

mượn tiền của ông T.  

Bản tự khai ngày 13/02/2020, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Tôn 

Thất T1 trình bày: Ông T1 thừa nhận có sự việc ông T hợp tác đầu với bà H nhưng 

đầu tư làm gì, làm bao nhiêu thì ông T1 không rõ vì ông không thấy hóa đơn, chứng 

từ. Khi việc hợp tác đầu tư gặp trục trặc thì bà H yêu cầu ông T đến gặp làm việc 

nhưng ông T từ chối. 

Bản tự khai ngày 16/02/2020, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan bà Lê 

Thị Cẩm V trình bày: Bà V thừa nhận có sự việc ông T với bà H thỏa thuận hợp tác 

đầu tư nhưng đầu tư làm gì, làm bao nhiêu thì bà không rõ. Bà V thừa nhận có ký 

nhận tiền từ ông T thay cho bà H khi bà H đi vắng.  

Công văn số 143/ĐKKD ngày 17/02/2020 của Phòng đăng ký kinh doanh Sở 

Kế hoạch và Đầu tư tỉnh Bình Dương cung cấp thông tin Công ty TNHH A và các 

tài liệu kèm theo thể hiện như sau: Công ty TNHH A; địa chỉ: Ấp R, xã Đ, huyện U, 

tỉnh Bình Dương, người đại diện theo pháp luật là ông Nguyễn Văn D, từ ngày 

03/6/2011 đến nay; thời điểm năm 2005 đến ngày 19/10/2008, đại diện Công ty là bà 

Lê Thị H; từ ngày 20/10/2008 đến ngày 02/6/2011, đại diện Công ty là bà Lê N. 

Công văn số 3884/STNMT-TNNKS&KTTV ngày 07/9/2020 của Sở Tài 

nguyên và môi trường tỉnh Bình Dương cho biết: Năm 2015, Công ty TNHH A được 

UBND tỉnh Bình Dương cấp giấy phép khai thác số 37/GP-UBND ngày 23/10/2014 

khai thác khoáng sản (đất san lấp) tại khu vực dự án Khu du lịch L, ấp R, xã Đ, 

huyện U, thời hạn đến ngày 31/12/2015. Lệ phí cấp giấy phép là 15.000.000 đồng; 

tiền cấp quyền khai thác khoáng sản là 102.194.055 đồng. 

Tại phiên tòa, nguyên đơn và người đại diện xác định do thấy giấy phép của 

UBND tỉnh Bình Dương cấp cho Công ty TNHH A; có dự án Khu du lịch L trên đất 
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cấp cho bà H; bà H cung cấp giấy phép kinh doanh thể hiện con của bà H là Lê N 

làm giám đốc Công ty TNHH A, bà H là người có phần vốn góp đa số vào Công ty 

làm cho ông T tin rằng Công ty với bà H là một nên ông T ký hợp đồng góp tiền hợp 

tác với Công ty TNHH A để hưởng lợi. Tuy nhiên, sau đó, ông T được biết Công ty 

TNHH A không nhận tiền này, bà H là người nhận tiền và cũng không thực hiện việc 

xin giấy phép khai thác đất dôi dư như đã thỏa thuận. Do đó, nguyên đơn khởi kiện 

yêu cầu bà H trả lại tiền đã nhận, trả tiền lãi phát sinh tính từ thời điểm nhận tiền và 

tuyên bố Hợp đồng về việc thỏa thuận hợp tác cải tạo mặt bằng Khu du lịch L ngày 

05/01/2018 bị vô hiệu. 

Bị đơn và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan vắng mặt không có lý do. 

 Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân huyện Bắc Tân Uyên phát biểu ý kiến: 

 Về tố tụng: Quá trình giải quyết vụ án, Thẩm phán, Hội đồng xét xử và Thư 

ký tuân theo đúng quy định của pháp luật kể từ khi thụ lý cho đến trước thời điểm 

Hội đồng xét xử nghị án. Nguyên đơn chấp hành đúng quy định của pháp luật, bị 

đơn và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan không chấp hành đúng quy định theo 

giấy triệu tập của Tòa án.  

Về nội dung vụ án: Yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn về việc yêu cầu bà Lê 

Thị H trả lại tiền đã nhận xin giấy phép đầu tư khai thác đất dôi dư, tiền lãi phát sinh 

và yêu cầu tuyên bố Hợp đồng hợp tác vô hiệu là có căn cứ nên đề nghị Hội đồng xét 

xử chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và căn cứ kết quả tranh 

tụng tại phiên tòa, ý kiến của đại diện Viện Kiểm sát, Tòa án nhận định:  

[1] Nguyên đơn khởi kiện bà Lê Thị H và Công ty TNHH A về việc tranh 

chấp Hợp đồng thỏa thuận hợp tác cải tạo mặt bằng Khu du lịch L tại ấp R, xã Đ, 

huyện U, tỉnh Bình Dương; Hợp đồng được thực hiện tại xã Đ, huyện U. Căn cứ 

khoản 3 Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 35, điểm g khoản 1 Điều 40 Bộ luật Tố tụng 

dân sự, vụ án thuộc thẩm quyền giải quyết của TAND huyện Bắc Tân Uyên.  

[2] Về việc xét xử vắng mặt bị đơn bà H và những người có quyền lợi, nghĩa 

vụ liên quan ông T1, bà V và bà N: Bà H vắng mặt tại địa phương nhưng không khai 

báo và không cung cấp địa chỉ nơi cư trú mới. Biên bản làm việc ngày 19/02/2020, 

bà H đề nghị Tòa án tống đạt văn bản cho bà H về địa chỉ nơi cư trú của các con: 

Phòng O lầu 3, chung cư P, đường L, phường Y, thành phố T, tỉnh Bình Dương. Tòa 

án đã tống đạt hợp lệ Thông báo thụ lý vụ án, các văn bản tố tụng, giấy triệu tập 

tham gia phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận công khai chứng cứ, hòa giải và 

triệu tập tham gia phiên tòa đến lần thứ 2 nhưng bà H không đến. Bị đơn Công ty 

TNHH A, những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là các con của bà H gửi văn 

bản trình bày ý kiến đối với yêu cầu khởi kiện và có đơn xin vắng mặt nên căn cứ 

Điều 227 và Điều 228 Bộ luật Tố tụng dân sự, Hội đồng xét xử xét xử vắng mặt bà 

H và bà V, ông T1 và bà Lê N. 

[3] Buổi làm việc ngày 17/8/2020, ông T rút một phần yêu cầu khởi kiện đối 

với số tiền đã đầu tư, việc rút một phần yêu cầu là tự nguyện, không trái pháp luật, 

không trái đạo đức xã hội nên căn cứ Điều 217 và Điều 218 Bộ luật Tố tụng dân sự 
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năm 2015, Hội đồng xét xử đình chỉ giải quyết phần yêu cầu đã rút. Ông T có quyền 

khởi kiện lại. 

[4] Xét hợp đồng thỏa thuận hợp tác cải tạo mặt bằng Khu du lịch L giữa bà 

Lê Thị H với ông Hồ Thanh T cho thấy:  

Về hình thức: Hợp đồng được ký giữa bà Lê Thị H với ông Hồ Thanh T 

nhưng đóng dấu của Công ty TNHH A. Điều 6 của Hợp đồng quy định trách nhiệm 

của Công ty TNHH A là sau 6 tháng mà bà H không chuyển một phần tiền cho ông 

T thì Công ty có trách nhiệm chuyển 1% cổ phần của Công ty cho ông T nhưng Hợp 

đồng không có ý kiến của đại diện Công ty. Tại thời điểm ký hợp đồng, bà Hải 

không phải là đại diện của Công ty. Ông T cho rằng qua việc bà H cung cấp thông 

tin Công ty, người đại diện, thông tin người góp vốn, giấy phép khai thác, ông T 

nghĩ bà H với Công ty TNHH A là một nên ký hợp đồng; bà H cũng không có dự án 

như thỏa thuận trong hợp đồng. Như vậy, Hợp đồng không đảm bảo về chủ thể tham 

gia theo nội dung thỏa thuận là không tuân thủ điểm a khoản 1 Điều 117 Bộ luật Dân 

sự năm 2015. 

Về nội dung: Các bên thỏa thuận xin giấy phép khai thác đất dôi dư với chi 

phí góp vốn là 500.000.000 đồng. Tuy nhiên, Công văn số 3884/STNMT-TNNKS& 

KTTV ngày 07/9/2020 của Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Bình Dương cho biết, 

lệ phí cấp giấy phép là 15.000.000 đồng, tiền cấp quyền khai thác khoáng sản là 

102.194.055 đồng; bà H xác định có dự án Khu du lịch L nhưng không có tài liệu 

chứng minh có dự án này; các bên thỏa thuận vấn đề liên quan đến nghĩa vụ của 

Công ty TNHH A nhưng không có ý kiến của đại diện Công ty. Bà H nhận tiền 

nhưng qua tài liệu do Sở Tài nguyên và môi trường cung cấp cho thấy bà H không 

có bất cứ hoạt động nào để thực hiện hợp đồng đã ký. Bà H có hành vi lừa dối làm 

cho ông T tin tưởng bà H có khả năng xin cấp giấy phép khai thác đất dôi dư để ông 

T giao tiền nhưng bà không thực hiện; chi phi thực hiện xin giấy phép theo thỏa 

thuận cũng không đúng với quy định của pháp luật. Qua đó cho thấy, nội dung thỏa 

thuận không phù hợp với quy định của pháp luật, ông T bị lừa dối khi ký hợp đồng 

nên Hợp đồng đã ký vi phạm Điều 127 Bộ luật Dân sự 2015, Điều 131 Bộ luật Dân 

sự năm 2015 quy định “Giao dịch dân sự vô hiệu không làm phát sinh, thay đổi, 

chấm dứt quyền, nghĩa vụ dân sự của các bên kể từ thời điểm giao dịch được xác 

lập. Khi giao dịch dân sự vô hiệu thì các bên khôi phục lại tình trạng ban đầu, hoàn 

trả cho nhau những gì đã nhận”. 

Ông T khởi kiện yêu cầu bà H trả 596.300.000 đồng đã nhận, bà H thừa nhận 

có nhận số tiền này, các con bà H có ký dùm nhưng tiền bà đã nhận không liên quan 

đến các con nên bà đồng ý trả. Căn cứ Điều 92 Bộ luật Tố tụng dân sự, đây là tình 

tiết không phải chứng minh. Do đó, việc ông T khởi kiện yêu cầu bà H trả 

596.300.000 đồng và yêu cầu tuyên Hợp đồng đã ký vô hiệu là có căn cứ. 

[5] Về yêu cầu tiền lãi. Ông T yêu cầu bà H thanh toán nợ lãi theo laĩ suất cơ 

bản của Ngân hàng nhà nước là 9%/năm, tính từ sau ngày nhận tiền đến ngày xét xử 

sơ thẩm, tính tròn như sau: Đợt 1: Số tiền ông T  giao cho bà H  từ ngày 02/01/2018 

đến ngày 16/4/2018 là 526.300.000 đồng, tính lãi từ ngày 01/5/2018 đến ngày xét xử 

sơ thẩm, 2 năm 5 tháng 21 ngày là 117.233.325 đồng; Đợt 2: Số tiền ông T giao cho 

bà H  từ ngày 10/5/2018 đến ngày 25/9/2018 là 70.000.000 đồng, tính lãi từ ngày 

01/10/2018 đến ngày xét xử sơ thẩm , 2 năm 21 ngày là 12.967.500 đồng, tổng cộng 

tiền lãi là 130.200.825 đồng. 
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Hợp đồng hợp tác giữa các bên bị vô hiệu thì các bên có nghĩa vụ trả cho nhau 

nhưng gì đã nhận từ thời điểm ký hợp đồng nhưng bà H chiếm giữ đến nay không trả 

nên căn cứ khoản 1 Điều 357 Bộ luật Dân sự năm 2015, bà H có trách nhiệm trả lãi 

đối với số tiền chậm trả tương ứng với thời gian chậm trả. Do các bên không thỏa 

thuận lãi suất chậm trả tiền nên căn cứ khoản 2 Điều 357 và Điều 468 Bộ luật Dân 

sự năm 2015 quy định lãi suất không quá 10%/năm, ông T yêu cầu tiền lãi 9%/năm 

là có cơ sở chấp nhận.   

[6] Quan điểm của đại diện Viện kiểm sát về việc đề nghị chấp nhận yêu cầu 

khởi kiện của nguyên đơn là có căn cứ.  

[7] Về án phí dân sự sơ thẩm: Do yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn được 

chấp nhận nên bị đơn bà Lê Thị H phải chịu. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

- Căn cứ khoản cứ khoản 3 Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 35, điểm g khoản 1 

Điều 40, Điều 92, Điều 147, Điều 217, Điều 218, Điều 227, 228, khoản 1 Điều 244, 

Điều 271, Điều 273 của Bộ luật Tố tụng dân sự; 

- Điểm a khoản 1 Điều 117, Điều 127, Điều 131, Điều 357, Điều 468 Bộ luật 

Dân sự năm 2015; 

- Căn cứ khoản 2 Điều 26 và khỏa 3 Điều 27 Nghị quyết số 326/2016/ 

UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội Khóa 14 quy định 

về mức thu, miễn giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Toà án; 

Tuyên xử: 

1. Đình chỉ giải quyết yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Hồ Thanh T đối 

với bị đơn bà Lê Thị H về việc yêu cầu thanh toán tiền đầu tư, cải tạo mặt bằng cải 

tạo mặt bằng Khu du lịch L tại ấp R, xã Đ, huyện U, tỉnh Bình Dương. Ông T được 

quyền khởi kiện lại. 

2. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn ông Hồ Thanh T với bị đơn 

bà Lê Thị H về việc tranh chấp hợp đồng hợp tác. 

Tuyên Hợp đồng thỏa thuận hợp tác cải tạo mặt bằng Khu du lịch L ngày 

05/01/2018 giữa ông Hồ Thanh T với bà Lê Thị H vô hiệu. 

Buộc bà Lê Thị H thanh toán cho ông Hồ Thanh T số tiền 596.300.000 đồng 

và tiền lãi phát sinh 130.200.825 đồng, tổng cộng là 726.500.825 (bảy trăm hai mươi 

sáu triệu năm trăm nghìn tám trăm hai mươi lăm) đồng. 

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án cho đến 

khi thi hành án xong tất cả các khoản tiền, hàng tháng bên phải thi hành án còn phải 

chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại 

khoản 2 Điều 468 của Bộ luật Dân sự. 

3. Về án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm: Bị đơn bà Lê Thị H phải chịu 

phải chịu 33.060.033 đồng án phí có giá ngạch và 300.000 đồng án phí không có giá 

ngạch, tổng cộng là 33.360.033 (ba mươi ba triệu ba trăm sáu mươi nghìn ba mươi 

ba) đồng. 
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Hoàn trả cho ông Hồ Thanh T 26.046.000 (hai mươi sáu triệu bốn mươi sáu 

nghìn) đồng đã nộp theo Biên lai thu tiền tạm ứng án phí số 0030829 ngày 

30/12/2019 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện Bắc Tân Uyên, tỉnh Bình Dương. 

4. Về quyền kháng cáo: Nguyên đơn có mặt tại phiên tòa được quyền kháng 

cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án; bị đơn và người có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan vắng mặt tại phiên tòa được quyền kháng cáo trong thời hạn 15 

ngày kể từ ngày bản án được tống đạt hợp lệ. 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật 

Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự 

có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành án 

dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành 

án dân sự./. 

       
Nơi nhận:  

- Đương sự; 
- TAND tỉnh Bình Dương;                                           
- VKSND huyện Bắc Tân Uyên; 
- CCTHADS huyện Bắc Tân Uyên; 
- Lưu: HS, VT.          

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
 

 

 

 

Lê Thị Bích Huế 

 

 

 

 

 


