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NHÂN DANH 

NƢỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN  HUYỆN YÊN CHÂU, TỈNH SƠN LA 

Với thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Đào Ngọc Hà 

 Các hội thẩm nhân dân: Ông Quàng Văn Cƣơng, bà Lò Thị Thúy. 

 Thƣ ký phiên tòa: Ông Hoàng Văn Hải - Thƣ ký Tòa án nhân dân 

huyện Yên Châu, tỉnh Sơn La.  

 Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Yên Châu, tỉnh Sơn La tham gia 

phiên toà: Bà Tƣờng Thị Thủy- Kiểm sát viên.
  

 Ngày 23 tháng 01 năm 2018, tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện Yên Châu, 

tỉnh Sơn La xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số: 24/HSST/2018 ngày 05 

tháng 01 năm 2018, theo quyết định đƣa vụ án ra xét xử số 30/2018/QĐXX ngày 

12/01/2018 đối với bị cáo:  

Bùi Thị Thu H, sinh năm 1983 tại huyện M, tỉnh Sơn La; Nơi đăng ký 

HKKTT: Tiểu khu X, thị trấn M, huyện M, tỉnh Sơn La; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: 

không; Trình độ văn hóa: 12/12; Nghề nghiệp: Lao động tự do; Đảng phái, chính trị: 

không; con ông Bùi Đức T, sinh năm 1959, con bà: Phạm Thị Th, sinh năm 1959; 

chồng Trần Quang H1, sinh năm 1979, có 01 con sinh năm 2003; tiền án, tiền sự: 

Không; bị bắt tạm giữ, tạm giam từ ngày 10/11/2017 đến ngày 28/11/2017 đƣợc hủy 

biện pháp tạm giam, tại ngoại đến nay có mặt. 

Người bị hại:  

Hà Văn T, sinh năm 1961. Trú tại: bản H, xã C, huyện Yên Châu, tỉnh Sơn La, 

có đơn xin xét xử vắng mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ án 

đƣợc tóm tắt nhƣ sau:  
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Năm 2015, Bùi Thị Thu H thông qua Nguyễn Thị T (mợ của H) là cán bộ y tế 

công tác tại trạm y tế xã Chiềng Hặc, huyện Yên Châu, nên H biết gia đình Hà Văn T 

có nhu cầu xin việc cho con trai là Hà Văn C trú tại huyện Yên Châu đã tốt nghiệp hệ 

trung cấp trƣờng Cao đẳng y tế Sơn La muốn đƣợc tuyển dụng viên chức làm việc tại 

các bệnh viện trên địa bàn tỉnh Sơn La. 

Ngày 15/10/2015 H gọi điện cho Hà Thị L (là con gái ông Hà Văn T) H đƣa ra 

thông tin gian dối với Hà Thị L là Bệnh viện đa khoa Thảo Nguyên, huyện Mộc Châu 

đang có chỉ tiêu tuyển dụng việc làm, sắp hết hạn nộp hồ sơ xin việc. H nói là đã từng 

xin đƣợc việc làm cho nhiều ngƣời và hứa hẹn chắc chắn sẽ xin đƣợc cho em của 

Loan trong quý I năm 2016 với điều kiện gia đình ông T phải nộp số tiền 200.000.000 

đồng cho H, đồng thời H gọi điện thoại cho Nguyễn Thị T, nhờ T nói với gia đình ông 

Hà Văn T nếu muốn xin việc cho Hà Văn C thì nộp hồ sơ xin việc cùng số tiền 

200.000.000 đồng cho H. Nguyễn Thị T tin tƣởng nên đã nói lại nội dung trên với gia 

đình Hà Văn T.  

Khoảng 12 giờ 30 phút ngày 23/10/2015, Bùi Thị Thu H điều khiển xe ô tô 

nhãn hiệu Elantra, màu sơn đen biển kiểm soát 26A – XXX của gia đình H đến nhà 

Hà Văn T. T có mời Nguyễn Thị T đến chứng kiến việc ông nộp tiền và hồ sơ xin 

việc của Hà Văn C. H hứa nếu không xin đƣợc việc sẽ trả tiền cho gia đình ông T và 

lãi xuất theo quy định. T đã tin tƣởng lời hứa hẹn của H nên đã nhất trí giao hồ sơ xin 

việc và số tiền 150.000.000 đồng cho H, còn 50.000.000 đồng khi xin đƣợc việc cho 

C thì sẽ giao nốt. H đồng ý, ông T và H có viết giấy biên nhận 150.000.000 đồng của 

Hà Văn T và có Nguyễn Thị T ký là ngƣời làm chứng.  

Đến đầu tháng 6 năm 2016 H tiếp tục đƣa ra thông tin gian dối với gia đình ông 

T là đến tháng 7 năm 2016, Bệnh viện đa khoa Thảo Nguyên sẽ tổ chức thi công chức 

và yêu cầu gia đình ông T nộp thêm cho H 50.000.000đ. Ngày 06/6/2016, H đến nhà 

ông T, T đƣa cho H 40.000.000 đồng, còn 10.000.000 đồng T hẹn đến khi C đƣợc đi 

làm thì sẽ đƣa nốt, H đồng ý 

 Đến hết tháng 7/2016 C vẫn không đƣợc đi làm, gia đình ông T gọi điện cho H 

hỏi thì H yêu cầu gia đình T phải nộp thêm cho H 70.000.000 đồng thì mới xin đƣợc 

việc cho C. Do gia đình ông T không có tiền và thấy H có dấu hiệu gian dối nên ông 

T đòi lại số tiền 190.000.000 đồng. L gọi điện nhiều lần cho H để đòi lại tiền nhƣng H 

khất lần và nói chƣa lấy lại đƣợc tiền nên chƣa trả. Gia đình bà T có vay của H 

90.000.000 đồng để làm ăn, gia đình bà T đã bảo H chuyển trả số tiền 90.000.000 

đồng cho gia đình Hà Văn T, H đồng ý, giao số tiền 90.000.000 đồng cho gia đình Hà 

Văn T. Số tiền 100.000.000 đồng còn lại gia đình ông T đòi nhiều lần nhƣng H không 

trả. Ngày 24/7/2017, Hà Văn T nộp đơn đề nghị cơ quan cảnh sát điều tra Công an 

huyện Yên Châu giải quyết. Ngày 17/10/2017 Bùi Thị Thu H chuyển số tiền 

100.000.000 đồng để trả cho gia đình ông T. Số tiền nhận lại ông T đã sử dụng hết 

50.000.000 đồng, còn lại số tiền 50.000.000 đồng ông T đã giao nộp cho cơ quan 

CSĐT Công an huyện Yên Châu để phục vụ công tác điều tra.  
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Vật chứng thu giữ của Bùi Thị Thu H: 01 bản sao giấy chứng nhận đăng ký xe 

ô tô mang tên Phạm Thị Th; 01 giấy chứng nhận kiểm định; 01 giấy chứng nhận bảo 

hiểm bắt buộc của xe ô tô biển kiểm soát 26A – 022.50; 01 chiếc điện thoại Iphone vỏ 

màu trắng; 01 chiếc điện thoại di động hiệu NOKIA; 01 giấy chứng minh nhân dân 

mang tên Bùi Thị Thu H.  

Theo kết quả xác minh tại Bệnh viện đa khoa Thảo Nguyên, huyện Mộc Châu 

về hình thức tuyển dụng viên chức chỉ có 1 hình thức tuyển dụng là xét tuyển (không 

phải thi công chức), từ năm 2014 đến nay bệnh viện đa khoa Thảo Nguyên tổ chức 2 

đợt xét tuyển viên chức. Đợt 1 thông báo và nhận hồ sơ vào quý 1 năm 2014, tổ chức 

xét vào quý 2 năm 2014. Đợt 2 thông báo và nhận hồ sơ vào quý 3 năm 2016 và xét 

tuyển vào quý 1 năm 2017 (năm 2015 không tổ chức xét tuyển). Căn cứ vào bản danh 

sách giao nhận hồ sơ thí sinh dự tuyển viên chức từ năm 2014 đến năm 2017 không 

có ngƣời nào tên Hà Văn C nộp hồ sơ dự tuyển.  

 Tại bản cáo trạng số 10/KSĐT-KT ngày 04 tháng 01 năm 2018 của Viện kiểm 

sát nhân dân huyện Yên Châu, tỉnh Sơn La truy tố bị cáo Bùi Thị Thu H tội Lừa đảo 

chiếm đoạt tài sản, theo điểm e khoản 2 Điều 139  Bộ luật hình sự. 

 Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Yên Châu tham gia phiên toà sau khi 

trình bày lời luận tội giữ nguyên quyết định truy tố và đề nghị Hội đồng xét xử: 

Tuyên bị cáo Bùi Thị Thu H phạm tội Lừa đảo chiếm đoạt tài sản. 

Áp dụng điểm e khoản 2 Điều 139; điểm b,p khoản 1, khoản 2 Điều 46; Điều 

60 Bộ luật hình sự. Xử phạt bị cáo Bùi Thị Thu H từ 30 tháng đến 36 tháng tù, nhƣng 

cho hƣởng án treo, thử thách theo quy định của pháp luật.       

Không áp dụng hình phạt bổ sung (Phạt tiền) đối với bị cáo. 

Về trách nhiệm bồi thƣờng: Bị cáo đã bồi thƣờng đủ số tiền 190.000.000 đồng 

cho ngƣời bị hại Hà Văn T, ông T không yêu cầu bị cáo phải bồi thƣờng gì thêm, nên 

Viện kiểm sát không đề nghị.  

Về án phí: Áp dụng khoản 2 Điều 136 Bộ luật tố tụng hình sự năm 2015 và 

khoản 1 Điều 21; điểm a khoản 1 Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban thƣờng vụ Quốc hội. Buộc bị cáo phải chịu 200.000 đồng án 

phí hình sự sơ thẩm. 

Bị cáo nhất trí nội dung cáo trạng đã truy tố, cũng nhƣ nội dung luận tội của 

Viện kiểm sát, không tranh luận gì và đề nghị Hội đồng xét xử xem xét, giảm nhẹ 

hình phạt, đƣợc cải tạo tại địa phƣơng. 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã đƣợc 

thẩm tra, xét hỏi, tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận thấy nhƣ sau: 
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Về hành vi, quyết định tố tụng của cơ quan điều tra Công an huyện Yên Châu, 

Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân huyện Yên Châu, Kiểm sát viên trong quá trình 

điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy định của Bộ luật 

Tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa, bị cáo, ngƣời bị hại, không có ý kiến 

hoặc khiếu nại về hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, ngƣời tiến hành tố 

tụng. Do đó, các hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, ngƣời tiến 

hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp. 

Về tố tụng: Ngƣời bị hại Hà Văn T có đơn xin xét xử vắng mặt tại phiên tòa, 

trong đơn trình bày đã đƣợc bị cáo bồi thƣờng toàn bộ số tiền do bị chiếm đoạt,  

không có yêu cầu bị cáo bồi thƣờng gì thêm, mặt khác đề nghị xem xét giảm nhẹ hình 

phạt cho bị cáo, tại phiên tòa Kiểm sát viên và bị cáo cũng đề nghị xét xử vắng mặt. 

Xét thấy sự vắng mặt của Hà Văn T không gây trở ngại cho việc xét xử vụ án. Do đó, 

căn cứ vào khoản 1 Điều 292; khoản 3 Điều 299 của Bộ luật tố tụng hình sự năm 

2015, Hội đồng xét xử tiến hành xét xử vắng mặt theo quy định của pháp luật. 

Về hành vi của bị cáo thể hiện: Do biết gia đình ông Hà Văn T có nhu cầu xin 

việc cho con trai là Hà Văn C, với mục đích chiếm đoạt tài sản, Bùi Thị Thu H đã đƣa 

ra thông tin gian dối, hứa hẹn với gia đình ông Hà Văn T là sẽ xin cho Hà Văn C đƣợc 

tuyển dụng viên chức công tác tại Bệnh viện đa khoa Thảo Nguyên, huyện Mộc Châu 

với chi phí xin việc là 200.000.000 đồng. Do tin tƣởng, gia đình ông T đã giao cho 

Hƣờng hồ sơ của Hà Văn C cùng số tiền 190.000.000 đồng. Bùi Thị Thu H đã chiếm 

đoạt đƣợc 190.000.000 đồng của gia đình ông Hà Văn T chi tiêu vào mục đích cá 

nhân. 

 Xét thấy tại phiên tòa bị cáo giữ nguyên lời khai tại cơ quan điều tra, không bổ 

sung thêm nội dung gì làm thay đổi nội dung của vụ án, bị cáo hoàn toàn nhất trí với 

hành vi phạm tội nhƣ quyết định truy tố của Viện kiểm sát, lời khai của bị cáo phù 

hợp với: Đơn trình báo, lời khai của ngƣời bị hại; lời khai của các nhân chứng; vật 

chứng thu giữ và các chứng cứ, tài liệu khác có trong hồ sơ. 

Từ các căn cứ nêu trên Hội đồng xét xử đã có đủ cơ sở kết luận: Bùi Thị Thu H 

đƣa ra thông tin gian dối, hứa hẹn xin đƣợc tuyển dụng vào công tác tại bệnh viện đa 

khoa huyện Mộc Châu làm cho ngƣời có tài sản tin và giao tài sản sau đó đã chiếm 

đoạt của bị hại số tiền 190.000.000 đồng, hành vi Bùi Thị Thu H đã phạm vào tội Lừa 

đảo chiếm đoạt tài sản, theo quy định tại điểm e “ Chiếm đoạt tài sản có giá trị từ năm 

mƣơi triệu đồng đến dƣới hai trăm triệu đồng” khoản 2 Điều 139 Bộ luật hình sự, có 

mức hình phạt tù từ hai năm đến bảy năm. 

 Hành vi của bị cáo Bùi Thị Thu H là nguy hiểm cho xã hội phạm tội thuộc 

trƣờng hợp nghiêm trọng, bị cáo là ngƣời có đủ năng lực trách nhiệm hình sự, thực 

hiện hành vi với lỗi cố ý, xâm phạm đến lợi ích hợp pháp của công dân, trật tự an toàn 

xã hội, bị cáo phải hoàn toàn chịu trách nhiệm về toàn bộ hành vi phạm tội của mình. 

 Tuy nhiên khi áp dụng hình phạt cần cân nhắc về tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ 
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trách nhiệm hình sự, nhân thân của bị cáo. 

  Về tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình: Bị cáo không có tình tiết tăng nặng 

trách nhiệm hình sự sự quy định tại khoản 1 Điều 48 Bộ luật hình sự. 

Về tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Quá trình điều tra và tại phiên tòa bị 

cáo thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải về hành vi phạm tội, bị cáo đã tự nguyện nộp 

toàn bộ số tiền chiếm đoạt để bồi thƣờng khắc phục hậu quả; ngƣời bị hại có đơn đề 

nghị xem xét giảm nhẹ hình phạt; gia đình bị cáo có ông ngoại là Phạm Văn S tham 

gia kháng chiến chống Mỹ cứu nƣớc đƣợc tặng thƣởng huân chƣơng hạng nhất, huân 

chƣơng chiến sĩ vẻ vang là các tình tiết giảm nhẹ quy định tại điểm b, p khoản 1, 

khoản 2 Điều 46 Bộ luật hình sự.  

Về nhân thân: Bị cáo có nhân thân tốt, chƣa có tiền án, tiền sự, đƣợc gia đình 

và chính quyền địa phƣơng có đơn bảo lãnh cải tạo tại địa phƣơng nên có đủ điều kiện 

để áp dụng hình phạt tù cho hƣởng án treo theo quy định tại điều 60 Bộ luật hình sự, 

cũng có tác dụng giáo dục cải tạo bị cáo và phòng ngừa chung và phù hợp với quan 

điểm của vị đại diện Viện kiểm sát tại phiên tòa. 

Về trách nhiệm bồi thƣờng: Bị cáo đã bồi thƣờng đủ số tiền 190.000.000 đồng 

cho ngƣời bị hại Hà Văn T, ông T không yêu cầu bị cáo phải bồi thƣờng gì thêm, sự 

thỏa thuận bồi thƣờng trên là phù hợp với quy định của pháp luật, cần chấp nhận. 

Về vật chứng: Đối với số tiền 50.000.000 đồng do Hà Văn T nộp lại cơ quan 

điều tra để phục vụ cho công tác điều tra, ngày 27/11/2017 cơ quan điều tra đã trả lại 

cho chủ sở hữu là ông T, xét việc trả lại số tiền trên cho ông T là đúng quy định của 

pháp luật, cần chấp nhận. 

Đối với những tài sản và giấy tờ cơ quan điều tra thu giữ khi bắt và khám xét 

nơi ở của bị cáo Bùi Thị Thu H, xét những tài sản và giấy tờ không liên quan đến vụ 

án, cơ quan điều tra đã trả lại cho chủ sở hữu là đúng quy định của pháp luật, cần chấp 

nhận. 

Đối với Nguyễn Thị T vì tin tƣởng cháu gái là Bùi Thị Thu H có thể xin đƣợc 

việc cho Hà Văn C nên T đã giới thiệu H với gia đình Hà Văn T. Nguyễn Thị T không 

hứa hẹn hay thỏa thuận từ trƣớc với H về việc lừa đảo chiếm đoạt tài sản của Hà Văn 

T, không đƣợc hƣởng lợi trong việc Bùi Thị Thu H nhận tiền của Hà Văn T nên 

không đề cập đến việc xử lý. 

 Bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm theo quy định của pháp luật. 

 Vì các lẽ trên. 

QUYẾT ĐỊNH: 

 

Tuyên bố bị cáo Bùi Thị Thu H phạm tội Lừa đảo chiếm đoạt tài sản. 

1/ Áp dụng điểm e khoản 2 Điều 139; điểm b, p khoản 1, khoản 2 Điều 46; 
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khoản 1, 2 Điều 60 Bộ luật hình sự năm 1999. Xử phạt bị cáo Bùi Thị Thu H 30 (ba 

mƣơi) tháng tù, nhƣng cho hƣởng án treo, thử thách 60 tháng. Thời gian thử thách 

tính từ ngày tuyên án sơ thẩm (Ngày 23/01/2018).  

 Giao bị cáo Bùi Thị Thu H cho Ủy ban nhân dân thị trấn Mộ, huyện M, tỉnh 

Sơn La giám sát, giáo dục trong thời gian thử thách.  

 Trƣờng hợp bị cáo thay đổi nơi cƣ trú thì thực hiện theo quy định tại khoản 1 

Điều 69 Luật thi hành án hình sự. 

2/ Về trách nhiệm dân sự: Áp dụng Điều 42 Bộ luật hình sự; Điều 584; 585; 

Điều 589 Bộ luật dân sự năm 2015:  

Chấp nhận bị cáo Bùi Thị Thu H đã bồi thƣờng cho ngƣời bị hại Hà Văn T số 

tiền 190.000.000 đồng, ngƣời bị hại không yêu cầu bị cáo bồi thƣờng gì thêm. 

3/ Về án phí: Áp dụng khoản 2 Điều 136 Bộ luật tố tụng hình sự năm 2015 và 

khoản 1 Điều 21; điểm a khoản 1 Điều 23 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban thƣờng vụ Quốc hội.  

Bị cáo Bùi Thị Thu H phải chịu 200.000 đồng (hai trăm nghìn đồng) án phí 

hình sự sơ thẩm. 

 Bị cáo đƣợc quyền kháng cáo bản án trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án sơ 

thẩm (ngày 23/01/2018). 

Ngƣời bị hại Hà Văn T đƣợc quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày 

nhận bản án hoặc niêm yết. 

 
Nơi nhận: 

- TAND tỉnh Sơn La; 

- VKSND tỉnh Sơn La; 

- VKSND huyện Yên Châu; 

- Chi cục THADS huyện Yên Châu; 

- Bị cáo; bị hại ; 

- Lƣu: Hồ sơ, án văn. 

T.M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

Thẩm phán – Chủ toạ phiên toà 

 

 

(Đã ký) 

 

 

Đào Ngọc Hà 
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THÀNH VIÊN HỘI ĐỒNG XÉT XỬ THẨM PHÁN- CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

Đào Ngọc Hà 

 

 

 

 

 

 


