
 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN             CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TỈNH KIÊN GIANG                                   Độc lập - Tự do - Hạnh phúc. 

 

Bản án số: 54/2023/HS-PT 

Ngày: 14 - 4 - 2023.                             

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH KIÊN GIANG 

                                                                                                                                                  

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

  Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Nguyễn Diệu Hiền  

Các Thẩm phán: Ông Võ Văn Lịnh 

                             Bà Huỳnh Thị Út Mẫn 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Cẩm Tiên – Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Kiên Giang. 

 - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Kiên Giang tham gia phiên tòa: 

Ông Bùi Văn Khanh – Kiểm sát viên.                                                                                      

Ngày 14 tháng 4 năm 2023, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Kiên Giang xét 

xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số: 07/2022/TLPT-HS ngày 05 tháng 

01 năm 2022 đối với bị cáo Trần Quốc T do có kháng cáo của bị cáo đối với Bản án 

hình sự sơ thẩm số: 32/2021/HS-ST ngày 22/11/2021 của Tòa án nhân dân huyện 

GQ, tỉnh Kiên Giang. 

- Bị cáo có kháng cáo:  

Trần Quốc T, sinh năm 1964 tại Kiên Giang. Nơi cư trú: ấp AB, xã ĐA, 

huyện GQ, tỉnh Kiên Giang; nghề nghiệp: Cán bộ hưu trí; trình độ văn hóa: 12/12; 

dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Trần 

Văn H và bà Lê Thị A, vợ là Lê Thị Bé N và 04 con, lớn nhất sinh năm 1983, nhỏ 

nhất sinh năm 1989. Tiền án: Không, tiền sự: Không. Bị cáo bị áp dụng biện pháp 

cấm đi khỏi nơi cư trú theo Lệnh cấm đi khỏi nơi cư trú số 13 ngày 30/9/2020 của 

Cơ quan cảnh sát điều tra Công an huyện GQ, có mặt. 

 - Bị cáo không có kháng cáo: 

1. Huỳnh Bá N1, sinh năm 1962 tại Kiên Giang. Nơi cư trú: ấp AP, xã ĐA, 

huyện GQ, tỉnh Kiên Giang; nghề nghiệp: Cán bộ hưu trí; trình độ văn hóa: 12/12; 

dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông 

Huỳnh B1 và bà Trương Thị B (đã chết), chưa có vợ con, anh chị em ruột có 05 
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người, lớn sinh năm 1949, nhỏ sinh năm 1968. Tiền án: Không, tiền sự: Không. Bị 

cáo bị áp dụng biện pháp cấm đi khỏi nơi cư trú theo Lệnh cấm đi khỏi nơi cư trú số 

01 ngày 16/12/2020 của Cơ quan cảnh sát điều tra Công an huyện GQ, có mặt.   

2.Nguyễn Văn N2, sinh năm 1971 tại TH. Nơi cư trú: ấp AM, xã ĐA, huyện 

GQ, tỉnh Kiên Giang; nghề nghiệp: Giáo viên – Nguyên Hiệu trưởng Trường Tiểu 

học ĐA 1; trình độ văn hóa: 12/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; 

quốc tịch: Việt Nam; con ông Nguyễn Văn Th và bà Nguyễn Thị Ng, vợ là Thị Tr 

và 02 con, lớn sinh năm 1997, nhỏ sinh năm 2000. Tiền án: Không, tiền sự: Không. 

Bị cáo bị áp dụng biện pháp cấm đi khỏi nơi cư trú theo Lệnh cấm đi khỏi nơi cư trú 

số 24 ngày 07/5/2021 của Cơ quan cảnh sát điều tra Công an huyện GQ, có mặt. 

- Người bào chữa cho bị cáo Trần Quốc T: Luật sư Nguyễn Văn L – Chi 

nhánh Văn phòng luật sư PKP – thuộc Đoàn Luật sư tỉnh Kiên Giang, có mặt. 

Những người tham gia tố tụng khác:  

Tổ giám định tài chính: 

1. Bà Phạm Thị Thiên T, Giám định viên, Thanh tra viên, Sở tài chính, tổ 

trưởng. (có mặt) 

2. Bà Trương Phương H, Giám định viên, Thanh tra viên, Sở tài chính, tổ 

viên. (có mặt) 

3. Ông Huỳnh Minh B3, Thanh tra viên, Sở tài chính, tổ viên. (có mặt) 

4. Bà Bùi Kim Ng, Chuyên viên, Sở tài chính, tổ viên. (có mặt) 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau: 

Trường tiểu học ĐA 1, xã ĐA, huyện GQ là đơn vị sự nghiệp giáo dục công 

lập, trực thuộc Phòng giáo dục và đào tạo huyện GQ. Kinh phí hoạt động của 

trường do ngân sách nhà nước cấp (kinh phí địa phương), từ Ủy ban nhân dân 

huyện GQ duyệt, Phòng Tài chính - Kế hoạch huyện tham mưu phân bổ cho trường 

hàng năm. Ngoài ra hàng năm trường còn được nhận tiền từ Bảo hiểm xã hội huyện 

là tiền Chăm sóc sức khỏe ban đầu và ốm đau thai sản.  

Đối với nguồn kinh phí ngân sách nhà nước được phân bổ từ Ủy ban nhân 

dân được cấp từ đầu năm thông qua Kho bạc Nhà nước huyện, nguồn kinh phí này 

chủ yếu chi cho lương giáo viên; hoạt động khác và sửa chữa nhỏ... 
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Đối với nguồn tiền Chăm sóc sức khỏe ban đầu nhận từ Bảo hiểm xã hội 

huyện (tiền được trích phần trăm từ tiền của học sinh mua Bảo hiểm y tế), nguồn 

tiền này để trường dùng vào việc mua thuốc tây thông thường để sơ cấp cứu cho 

học sinh.   

Tiền ốm đau, thai sản, dưỡng sức thì khi nào đơn vị có trường hợp phát sinh 

ốm đau, thai sản thì thanh, quyết toán trực tiếp với Bảo hiểm xã hội huyện…  

Theo quy định của Luật Kế toán năm 2003 và Luật Ngân sách năm 2002 quy 

định đối với việc thu, chi tài chính thì hàng tháng, hàng quý khi rút kinh phí về để 

chi, Trường phải phân nguồn và chi đúng theo nguồn kinh phí được cấp; Vào cuối 

tháng, hàng quý, hàng năm kế toán và thủ quỹ phải tiến hành đối chiếu sổ sách, 

kiểm tra quỹ để cân đối các nguồn kinh phí và quyết toán. Đối với các nguồn kinh 

phí khi rút về nhưng chưa chi hết thì phải nộp khôi phục trả lại cho ngân sách Nhà 

nước theo quy đinh, không được để tồn quỹ tiền mặt tại đơn vị. 

Qua điều tra xác định được trong khoản thời gian từ năm 2011 đến năm 2016, 

Trường tiểu học ĐA 1, xã ĐA, huyện GQ Điều hành, quản lý tài chính của đơn vị 

không đúng quy định số tiền 800.665.375 đồng (gồm: thu vận động sai quy định 

4.830.000 đồng; thu tiền lãi ngân hàng để ngoài báo cáo quyết toán 679.831đồng, 

quản lý, sử dụng tiền chăm sóc sức khỏe ban đầu sai 79.527.875 đồng, quản lý sử 

dụng tiền ốm đau thai sản sai 76.917.850 đồng, kinh phí ngân sách chi vượt quy 

định 13.582.648 đồng, chi sai niên độ 255.477.697 đồng, chi sai nguồn 25.324.000 

đồng, thanh toán không chứng từ 7.164.200 đồng, quyết toán khống 1.176.000 

đồng, quyết toán khống sử dụng chi cho các mục đích khác (chi thai sản, chi tiếp 

khách..) 148.961.131 đồng, quyết toán khống còn tồn tiền không có chứng từ chi 

187.024.143 đồng (ông N1- thủ quỹ 54.943.148 đồng, ông T – kế toán chiếm dụng 

132.080.995 đồng); vi phạm khoản 3, khoản 4, khoản 5, khoản 11 Điều 58 Luật 

Ngân sách nhà nước số 01/2002/QH11 ngày 16/12/2002. 

Công tác tổ chức bộ máy kế toán để xảy ra tình trạng kế toán rút tiền chăm 

sóc sức khỏe ban đầu, ốm đau thai sản, lãi ngân hàng không bàn giao cho thủ quỹ 

của đơn vị vi phạm khoản 4, điều 51 Luật Kế toán 2003. 

Về hành vi tham ô tài sản 

- Bị cáo Trần Quốc T – Nguyên Kế toán Trường tiểu học ĐA 1, xã ĐA. T 

được phân công làm Giáo viên và kiêm Kế toán của trường từ năm 1982  đến cuối 

tháng 05 năm 2016. Trách nhiệm Kế toán tham mưu cho Ban giám hiệu điều hành, 

quản lý thu chi tài chính đúng quy định của pháp luật. Xong trong thời gian từ năm 

2011 đến cuối tháng 5/2016 T không mở sổ sách ghi chép và cập nhật các khoản thu 
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chi không đầy đủ, không đúng quy định; định kỳ không tiến hành tự kiểm tra và 

thực hiện công khai tài chính theo đúng quy định; lập thủ tục rút tiền cá nhân (rút 

tiền tại ngân hàng không đúng nguyên tắc thu - chi tài chính, không nhập quỹ để tạo 

điều kiện chiếm dụng tiền trong thời gian dài rồi chiếm đoạt); lập thủ tục cho thủ 

quỹ rút tiền bảo hiểm của người lao động đóng không đăng nộp chiếm dụng... cụ 

thể chiếm đoạt tiền chăm sóc sức khỏe ban đầu là 59.458.908 đồng, tiền ốm đau 

thai sản, dưỡng sức 54.048.596 đồng, tiền lãi ngân hàng 679.831 đồng và tiền kinh 

phí ngân sách cấp từ năm 2014 đến 2016 quyết toán khống 93.524.061 đồng, thanh 

toán không chứng từ 7.164.200 đồng, nhận tạm ứng từ Huỳnh Bá N1 không trả là 

38.556.934 đồng. Tổng cộng là 253.432.530 đồng. 

- Bị cáo Huỳnh Bá N1 - Nguyên Thủ quỹ Trường tiểu học ĐA 1, xã ĐA giai 

đoạn từ năm 2011 đến 2016, N1 chịu trách nhiệm việc quản lý thu, chi tiền mặt 

nhưng không thực hiện đúng chức năng nhiệm vụ của mình không đối chiếu sổ 

sách, không kiểm quỹ tiền mặt theo quy định, nhập quỹ không đầy đủ và lợi dụng 

sự quản lý lỏng lẻo của lãnh đạo đơn vị để tồn quỹ tiền mặt kéo dài nhiều năm 

không báo cáo với lãnh đạo đơn vị xử lý, chiếm dụng rồi chiếm đoạt số tiền là 

54.943.148 đồng sử dụng vào mục đích tiêu xài cá nhân. 

Về hành vi thiếu trách nhiệm gây hậu quả nghiêm trọng 

Bị cáo Nguyễn Văn N2 – Nguyên là Hiệu trưởng Trường Tiểu học ĐA 1. 

Trong khoảng thời gian từ ngày 01/01/2011 đến 22/7/2016 N2 giữ chức vụ Hiệu 

trưởng nhưng không thực hiện đúng chức năng nhiệm vụ của mình trong công tác 

điều hành, quản lý tài chính của đơn vị: Buông lỏng sự quản lý, tổ chức, chỉ đạo 

thực hiện công tác kế toán trong đơn vị, để kế toán giữ tiền chăm sóc sức khỏe ban 

đầu, ốm đau thai sản, lãi ngân hàng không bàn giao cho thủ quỹ, không tiến hành 

kiểm tra, đối chiếu sổ sách theo dõi của thủ quỹ và kế toán dẫn đến không kiểm soát 

được số tiền của các nguồn nên không kịp thời phát hiện tiền tồn hàng năm, tiền 

không nhập quỹ… Công tác điều hành, quản lý tài chính không đúng với số tiền 

775.341.375 đồng, gồm: thu vận động sai quy định 4.830.000 đồng; thu tiền lãi 

ngân hàng để ngoài báo cáo quyết toán 679.831 đồng, quản lý, sử dụng tiền chăm 

sóc sức khỏe ban đầu sai 79.527.875 đồng, quản lý sử dụng tiền ốm đau thai sản sai 

76.917.850 đồng, kinh phí ngân sách chi vượt quy định 13.582.648 đồng, chi sai 

niên độ 255.477.697 đồng, thanh toán không chứng từ 7.164.200 đồng, quyết toán 

khống 1.176.000 đồng, quyết toán khống sử dụng chi cho các mục đích khác (chi 

thai sản, chi tiếp khách..) 148.961.131 đồng, quyết toán khống còn tồn tiền không 

có chứng từ chi 187.024.143 đồng. Từ đó, có đã làm thất thoát số tiền 308.375.678 

đồng mà bị cáo T và bị cáo N1 chiếm đoạt. 
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Tại bản kết luận giám định số 16/KL-GĐ ngày 12/3/2020 và Kết luận giám 

định bổ sung số 47/KLGĐ – STC ngày 22/4/2021 của Sở tài chính tỉnh Kiên Giang 

kết luận:  

Trần Quốc T vi phạm khoản 1 Điều 58, khoản 3, khoản 4, khoản 5 khoản 9 

Điều 72 Luật ngân sách nhà nước năm 2002 và khoản 4 Điều 54 Luật Kế toán 2003 

chiếm đoạt số tiền 253.432.530 đồng từ các nguồn tiền sau: 

- Tiền chăm sóc sức khỏe ban đầu: Tổng số tiền T chiếm đoạt là 59.458.908 

đồng (tồn tiền không nhập quỹ tiền mặt 31.759.508 đồng; Mua 02 hóa đơn làm 

chứng từ để thanh toán 15.321.400 đồng; Mua thuốc không giao cho trường là 

12.378.000 đồng).  

 -Tiền ốm đau thai sản: T chiếm đoạt số tiền chi thai sản, dưỡng sức 

54.048.596 đồng (năm 2012: 8.159.676 đồng; năm 2013: 24.992.473 đồng; năm 

2014: 20.896.447 đồng), số tiền trên T trực tiếp đến ngân hàng rút, không chi trả 

thai sản, dưỡng sức mà tự giữ chiếm dụng cá nhân.  

- Nguồn kinh phí ngân sách cấp: Từ năm 2011 đến năm 2016 chuyển khoản 

qua tài khoản tiền gửi ngân hàng của đơn vị, rút tiền mặt, không nhập sổ quỹ tiền 

mặt: Từ năm 2014 đến 2016, T lập giấy rút dự toán tiền lương hàng tháng của giáo 

viên (tiền lương có bao gồm các khoản bảo hiểm của người lao động đóng) và một 

số khoản chi khác, chuyển khoản vào tài khoản tiền gửi của trường tại ngân hàng, 

đồng thời quyết toán hết số tiền chuyển khoản qua ngân hàng. Tài khoản tiền gửi 

của trường, T và N1 đều có thể rút tiền, tuy nhiên rút tiền nhập quỹ tiền mặt không 

đầy đủ. Do đó từ năm 2011 đến 2016 kinh phí ngân sách cấp, rút tiền mặt, không 

nhập sổ quỹ tiền mặt, không chứng từ chi chiếm dụng số tiền 95.768.103 đồng, 

trong đó: N1 2.244.042 đồng (tiền lương), T 93.524.061 đồng (tiền lương 

82.206.428 đồng, tiền lương cho người có hệ số từ 2,34 trở xuống 3.602.183 đồng, 

tiền lương hợp đồng 7.715.450 đồng). 

- Rút tiền lãi ngân hàng: Từ năm 2011 đến 2016 T trực tiếp rút tiền lãi ngân 

hàng là 679.831 đồng, không bàn giao cho thủ quỹ, không nhập sổ sách theo dõi, 

không báo cáo quyết toán. 

-Nhận tiền tạm ứng từ Huỳnh Bá N1: Tổng số tiền tạm ứng là 38.556.934 

đồng, (kinh phí quyết toán khống từ năm 2011 đến 2013) không trả mà chiếm đoạt 

số tiền trên. Theo kết luận giám định thì tiền tạm ứng chưa trả thủ quỹ N1. 

-Thanh toán không chứng từ: Năm 2014 T nhận số tiền 7.164.200 đồng từ 

N1, T lập 03 phiếu chi: Chi mua hàng hóa vật tư chuyên môn 1.650.000 đồng; chi 
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tiếp khách 950.000 đồng; mua công cụ dụng cụ văn phòng 4.564.200 đồng, đã 

thanh toán nhưng không có chứng từ.  

Đối với bị cáo Huỳnh Bá N1 - thủ quỹ không thực hiện đúng chức năng 

nhiệm vụ của mình, không đối chiếu sổ sách, không kiểm quỹ tiền mặt theo quy 

định, nhập quỹ không đầy đủ và  lợi dụng sự quản lý lỏng lẻo của lãnh đạo đơn vị 

để tồn quỹ tiền mặt kéo dài nhiều năm không báo cáo với lãnh đạo đơn vị xử lý, 

tính đến ngày 31/12/2013 số tiền tồn tại quỹ là 220.496.724 đồng. Số tiền chi lương 

còn thừa hàng tháng thì N1 chi vào hoạt động của trường, tiếp khách, thai sản …Chi 

đến khi Trần Quốc T nghỉ làm Kế toán số tiền còn tồn  52.699.106 đồng, cùng với 

số tiền không nhập sổ quỹ tiền mặt năm 2014-2015 là 2.244.042 đồng. Tổng cộng 

hai khoản là 54.943.148 đồng không có chứng từ chi, N1 chiếm đoạt sử dụng vào 

mục đích tiêu xài cá nhân. Trong quá trình điều tra và tại phiên tòa, Huỳnh Bá N1 

đã thừa nhận hành vi vi phạm của mình và thống nhất với các kết luận giám định 

của Sở Tài chính. 

Đối với bị cáo Nguyễn Văn N2 – nguyên Hiệu trưởng, không thực hiện đúng 

chức năng nhiệm vụ của mình trong công tác điều hành, quản lý tài chính của đơn 

vị: Buông lỏng sự quản lý, tổ chức, chỉ đạo thực hiện công tác kế toán trong đơn vị, 

để kế toán giữ tiền chăm sóc sức khỏe ban đầu, ốm đau thai sản, lãi ngân hàng 

không bàn giao cho thủ quỹ, không tiến hành kiểm tra, đối chiếu sổ sách theo dõi 

của thủ quỹ và kế toán dẫn đến không kiểm soát được số tiền của các nguồn nên 

không kịp thời phát hiện tiền tồn hàng năm, tiền không nhập quỹ… Điều hành, quản 

lý tài chính của đơn vị không đúng quy định số tiền 775.341.375 đồng, từ đó gây 

thất thoát số tiền 308.375.678 đồng mà T và N1 chiếm đoạt. Trong quá trình điều 

tra, Nguyễn Văn N2 đã thừa nhận hành vi nêu trên và thống nhất với các kết luận 

giám định của Sở Tài chính tỉnh Kiên Giang. 

Ngày 01/11/2021 Cơ quan điều tra – Công an huyện GQ trưng cầu giám định 

bổ sung việc thu chi tài chính kế toán của Trường tiểu học ĐA 1; tại bản kết luận 

giám định bổ sung số 99/KLGĐ-STC ngày 18/11/2021 của Sở Tài chính kết luận: 

Trần Quốc T vi phạm khoản 1 Điều 58, khoản 3, khoản 4, khoản 5 khoản 9 Điều 72 

Luật ngân sách nhà nước năm 2002 và khoản 4 Điều 54 Luật Kế toán 2003, các 

khoản tiền sai phạm là 235.298.925 đồng, qua kết luận đã điều chỉnh giảm 

18.133.605 đồng, là số tiền bị cáo Trần Quốc T rút tiền mặt tại ngân hàng không 

nhập quỹ tiền mặt (năm 2011, 2014, 2016) đã xác định trong Kết luận giám định bổ 

sung số 47/KL-GĐ ngày 22/4/2021 của Sở Tài chính, cụ thể: Năm 2011 giảm 

4.930.605 đồng tiền chăm sóc sức khỏe ban đầu; năm 2014 giảm 1.779.236 đồng 
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tiền kinh phí ngân sách; năm 2016 giảm 11.423.764 đồng (gồm các nguồn kinh phí: 

ngân sách 11.317.633 đồng, lãi ngân hàng 106.131 đồng). 

Tại Bản án sơ thẩm số: 32/2021/HSST ngày 22/11/2021 Tòa án nhân dân 

huyện GQ, tỉnh Kiên Giang: 

Tuyên bố các bị cáo Trần Quốc T, Huỳnh Bá N1 phạm tội “Tham ô tài sản”. 

Bị cáo Nguyễn Văn N2 phạm tội “Thiếu trách nhiệm gây hậu quả nghiêm trọng”.   

+ Áp dụng điểm d khoản 2 Điều 353, điểm b, v khoản 1 Điều 51, Điều 54, 

Điều 38 Bộ luật hình sự. 

Xử phạt bị cáo Trần Quốc T 03 (ba) năm tù. Thời hạn tù tính từ ngày vào 

chấp hành án. 

+ Áp dụng khoản 1 Điều 353, điểm b, s, v khoản 1 Điều 51, Điều 65 Bộ luật 

hình sự. 

Xử phạt bị cáo Huỳnh Bá N1 02 (hai) năm tù nhưng cho hưởng án treo, thời 

gian thử thách 04 (bốn) năm, tính từ ngày tuyên án là ngày 22/11/2021. 

Giao bị cáo cho Ủy ban nhân dân xã ĐA, huyện GQ, tỉnh Kiên Giang giám 

sát, giáo dục bị cáo trong thời gian thử thách. 

Trường hợp người được hưởng án treo thay đổi nơi cư trú thì thực hiện theo 

quy định tại khoản 1 Điều 69 Luật thi hành án hình sự. 

Trong thời gian thử thách, người được hưởng án treo cố ý vi phạm nghĩa vụ 

02 lần trở lên thì Tòa án có thể quyết định buộc người được hưởng án treo phải 

chấp hành hình phạt tù của bản án đã cho hưởng án treo. 

+ Áp dụng điểm d khoản 1, khoản 4 Điều 360, điểm s, v khoản 1, 2 Điều 51, 

Điều 36 Bộ luật hình sự. 

Xử phạt bị cáo Nguyễn Văn N2 12 (mười hai) tháng cải tạo không giam giữ. 

Thời hạn chấp hành hình phạt cải tạo không giam giữ tính từ ngày Ủy ban nhân dân 

cấp xã được giao giám sát, giáo dục người bị kết án nhận được bản án và quyết định 

thi hành án. 

Giao bị cáo cho Ủy ban nhân dân xã ĐA, huyện GQ, tỉnh Kiên Giang giám 

sát, giáo dục bị cáo trong thời gian chấp hành án. 

Buộc bị cáo N2 phải nộp khấu trừ một phần thu nhập là 5% để sung quỹ nhà 

nước. 
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2. Về hình phạt bổ sung: Cấm bị cáo Nguyễn Văn N2 đảm nhiệm chức vụ 

Hiệu trưởng trong thời hạn 05 (năm) năm; Không áp dụng hình phạt bổ sung là hình 

phạt tiền đối với bị cáo T và bị cáo N1. 

Ngoài ra bản án sơ thẩm còn tuyên về biện pháp tư pháp, án phí và báo quyền 

kháng cáo theo luật định. 

Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 02/12/2021, bị cáo Trần Quốc T có đơn kháng 

cáo với nội dung yêu cầu hủy bản án sơ thẩm và đình chỉ vụ án đối với phần xét xử 

bị cáo T, hoàn trả lại cho bị cáo số tiền 300.000.000đ đã nộp vào tài khoản thanh tra 

huyện GQ với lý do: Có sai lầm nghiêm trọng trong quá trình điều tra, thu thập và 

đánh giá chứng cứ; Trưng cầu giám định và trình tự thủ tục giám định không tuân 

thủ quy định của pháp luật; Kết luận giám định không đảm bảo tính chính xác, toàn 

diện và đầy đủ; Không đủ căn cứ kết tội bị cáo. 

- Tại phiên tòa, bị cáo Trần Quốc T giữ nguyên nội dung kháng cáo và cung 

cấp thêm các tài liệu chứng cứ mới là chứng từ gốc thể hiện các khoản chi từ năm 

2011-2016 bị cáo mới nhờ các thầy cô trong trường tìm được. Bị cáo cho rằng đây 

là chứng từ gốc chứng minh cho số tiền mà Kết luận giám định bị cáo không có 

chứng từ thanh toán. Do khi nghỉ việc năm 2016, bị cáo bàn giao lại, trường quản lý 

như thế nào bị cáo không biết, khi thanh tra về bị cáo không được chứng kiến việc 

mở niêm phong bàn giao cho Thanh tra nên từ đó dẫn đến thực tế là chứng từ chi để 

ở nhiều nơi, có chứng từ tìm được ở nhà thủ quỹ, ở các phòng làm việc, ở khu vực 

kho giấy bỏ của trường…Bị cáo không có chuyên môn kế toán nên trong thu, chi có 

làm sai quy định, hơn nữa nghĩ rằng đã quyết toán xong nên không bảo quản chứng 

từ, sổ sách đến khi thanh tra tìm được bao nhiêu chứng từ thì nộp, dẫn đến giám 

định các khoản thu chi bị thiếu chứng từ chứng minh. Phần này có lỗi của bị cáo, 

của trường và của cả Thanh tra, điều tra. Nhưng bị cáo không có chiếm dụng bất cứ 

khoản tiền nào của trường để chi xài cho cá nhân bị cáo, sau thanh tra các cơ quan 

động viên bị cáo nhận sai rồi nộp tiền khắc phục là xong nên bị cáo nhận và nộp 

tiền, bị cáo không biết sẽ bị xử tội tham ô. Bị cáo bị oan nên mong HĐXX làm rõ 

cho bị cáo. 

- Bị cáo Nguyễn Văn N2 không kháng cáo bản án và trình bày ý kiến, bị cáo 

bị xét xử do việc buông lỏng trong công tác quản lý để xảy ra việc bị cáo T và bị 

cáo N1 chiếm đoạt tài sản của đơn vị nên hành vi phạm tội của bị cáo T có ảnh 

hưởng trực tiếp đến kết tội bị cáo. 

- Bị cáo Huỳnh Bá N1 không kháng cáo bản án và trình bày, đúng như bị cáo 

T khai, thời điểm đó do không biết nên kế toán, thủ quỹ đều có giữ tiền để chi, bản 

thân bị cáo cũng không chiếm dụng tiền của Trường, các khoản thu, chi đều thể 
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hiện sổ quỹ, chứng từ chi bị cáo cất ở nhà nên khi bị Thanh tra bị cáo nộp được. Số 

tiền bị cáo chi nhưng phiếu không phải là hóa đơn đỏ của các cơ sở kinh doanh, 

quán đã nghỉ bán, chủ quán chết, bỏ đi không tìm được, cơ quan điều tra không xác 

minh được là bị cáo có chi hay không. Từ đó cho rằng số tiền quỹ còn tồn lại là tiền 

bị cáo chiếm dụng từ năm 2011-2016 là 54.943.148 đồng, thực tế bị cáo không 

chiếm dụng tiền này. Hiện nay bị cáo bệnh nặng, tòa cũng xử án treo nên bị cáo 

chấp nhận không ý kiến gì phần của mình, mong xem xét lại cho thầy T. 

- Ý kiến của Tổ giám định tài chính tại phiên tòa: Về các Kết luận giám định 

tài chính được tiến hành trên cơ sở trưng cầu và tài liệu từ cơ quan điều tra Công an 

huyện GQ theo đúng trình tự, thủ tục. Đối với phần kết luận liên quan đến ông Trần 

Quốc T, được kết luận dựa trên cơ sở chứng từ do đơn vị trưng cầu cung cấp. Giám 

định lần đầu có kết luận ông T chiếm dụng các khoảng bằng 286.566.810 đồng 

nhưng do sau đó có việc bổ sung chứng từ, qua kết quả xác minh mà tổ giám định 

yêu cầu dẫn đến giám định bổ sung lần 1 và lần 2 có sự thay đổi, cụ thể: 

Số tiền thất thoát giảm xuống, nội dung phần kết luận cũng có sự thay đổi là 

không kết luận ông T chiếm dụng mà kết luận sai phạm của ông Trần Quốc T gồm 

các khoản chi không có chứng từ, mua chứng từ thanh toán, tạm ứng chưa thanh 

toán… 

Tại phiên tòa, tổ giám định khẳng định kết luận sai phạm của ông T là các 

khoản chi không đúng nguyên tắc tài chính kế toán, vi phạm Luật ngân sách Nhà 

nước còn ông T có chiếm dụng cá nhân hay không tổ giám định không kết luận, 

phần này thuộc lĩnh vực của các cơ quan tố tụng, tổ giám định không có ý kiến. 

- Quan điểm của luật sư bào chữa cho bị cáo Trần Quốc T: Về tội danh, bản 

án xét xử bị cáo Trần Quốc T về tội “Tham ô” là không có cơ sở. Thời điểm thanh 

tra bị cáo T không còn công tác ở trường; thủ tục quyết toán hàng năm giai đoạn 

2011-2016 đã được chấp nhận; có biên bản bàn giao chứng từ khi bị cáo nghỉ việc 

nhưng khi đoàn Thanh tra về thì bị cáo không được chứng kiến việc mở niêm 

phong, thu giữ chứng từ như thế nào mà sau thanh tra tìm được thêm nhiều chứng 

từ ở nhiều nơi từ đó giám định bổ sung thay đổi nhiều lần; bị cáo khẳng định không 

chiếm dụng nhưng do là giáo viên được phân công kiêm nhiệm thêm công tác kế 

toán, không có nghiệp vụ kế toán dẫn đến thu, chi sai quy định. Nếu cho rằng có 

thất thoát ngân sách Nhà nước thì bị cáo đồng ý chịu trách nhiệm nộp hoàn trả 

những khoản thất thoát. Bị cáo không chiếm dụng cá nhân nên không phạm tội 

tham ô như bản án sơ thẩm. Đề nghị hủy án và đình chỉ xét xử đối với bị cáo.  

Đại diện Viện kiểm sát phát biểu quan điểm và tranh luận: Về hành vi phạm 

tội của các bị cáo bị cấp sơ thẩm xét xử về tội “Tham ô tài sản” và “Thiếu trách 
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nhiệm gây hậu quả nghiêm trọng” là có cơ sở. Đối với kháng cáo của bị cáo Trần 

Quốc T cho rằng cấp sơ thẩm có sai lầm trong quá trình thu thập chứng cứ, không 

có căn cứ kết tội bị cáo, thấy rằng: 

- Việc thu giữ tài liệu, chứng từ tài chính kế toán tại giai đoạn điều tra của 

cấp sơ thẩm chưa đúng quy định, các bị cáo đều cho rằng không được chứng kiến 

việc thu giữ, niêm phong chứng từ như thế nào, chứng từ kế toán thu giữ nhiều lần, 

do nhiều người nộp…; 

- Cấp sơ thẩm chưa điều tra, đối chất làm rõ các khoản tiền thất thoát ngân 

sách Nhà nước phần nào là chi sai quy định tài chính kế toán, phần nào là chiếm 

dụng cá nhân để kết luận bị cáo tham ô; 

- Tại giai đoạn phúc thẩm bị cáo cung cấp thêm một số tài liệu chứng từ gốc 

thể hiện việc thu, chi tài chính giai đoạn 2011-2016 do một số cán bộ của trường 

lưu giữ có ảnh hưởng trực tiếp đến hành vi phạm tội cấp sơ thẩm đã xét xử đối với 

bị cáo. 

Từ những căn cứ trên, có cơ sở xác định việc điều tra của cấp sơ thẩm chưa 

đầy đủ, có phát sinh thêm tình tiết mới làm ảnh hưởng đến việc xác định trách 

nhiệm hình sự đối với bị cáo Trần Quốc T, cũng như có liên quan đến hành vi phạm 

tội của bị cáo Nguyễn Văn N2 nên để đảm bảo giải quyết khách quan, toàn diện vụ 

án, đề nghị HĐXX chấp nhận một phần kháng cáo của bị cáo T. Áp dụng Điều 345, 

điểm c khoản 1 Điều 355, điểm b khoản 1 Điều 358 Bộ luật tố tụng hình sự, hủy 

một phần bản án hình sự sơ thẩm đối với bị cáo Trần Quốc T và Nguyễn Văn N2 để 

tiến hành điều tra xét xử lại. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo vẫn giữ nguyên nội dung kháng cáo.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về tính hợp pháp của đơn kháng cáo: 

Xét đơn kháng cáo của bị cáo về nội dung, quyền kháng cáo, thủ tục kháng 

cáo và thời hạn kháng cáo đã đúng quy định của Bộ luật tố tụng hình sự. Do đó, Hội 

đồng xét xử chấp nhận xem xét giải quyết đơn kháng cáo theo trình tự phúc thẩm. 

[2] Về quyết định của bản án sơ thẩm: 

[2.1] Cho rằng các bị cáo Trần Quốc T, Huỳnh Bá N1 là kế toán, thủ quỹ của 

Trường Tiểu học ĐA 1 trong giai đoạn 2011-2016 đã không thực hiện đúng quy định 

tài chính kế toán trong việc thu, chi như: không thể hiện đầy đủ các khoản thu, chi 
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trên sổ quỹ, không đối chiếu sổ sách, kế toán, thủ quỹ đều giữ tiền chi, không có 

chứng từ chi…. Đến thời điểm bị cáo T nghỉ, số tiền  thủ quỹ Huỳnh Văn N1 giữ 

không nhập quỹ tiền mặt và không chứng minh được các khoản chi là 54.943.148đ 

nên cấp sơ thẩm xét xử bị cáo về tội “Tham ô tài sản” theo quy định tại khoản 1 Điều 

353 Bộ luật hình sự. 

[2.2]  Bị cáo Trần Quốc T, là kế toán nhưng tự rút kinh phí giữ và chi xuất sai 

quy định dẫn đến kết luận giám định tài chính kết luận các khoản: Không chứng từ 

chi tiền chăm sóc sức khỏe ban đầu, ốm đau thai sản, lãi ngân hàng, quyết toán không 

chứng từ, thanh toán không chứng từ 169.042.591đ, tạm ứng từ thủ quỹ 38.556.934đ, 

mua hóa đơn thanh toán 15.321.400đ, mua thuốc không giao cho trường 

12.378.000đ. Tổng cộng các khoản sai phạm là 235.298.925đ, bản án sơ thẩm xét xử 

bị cáo về tội “Tham ô tài sản” theo quy định tại khoản 2 Điều 353 Bộ luật hình sự. 

[2.3] Bị cáo Nguyễn Văn N2 với vai trò là hiệu trưởng Trường, buông lỏng sự 

quản lý, tổ chức, chỉ đạo, điều hành thu, chi tài chính không đúng quy định, để xảy ra 

tình trạng vi phạm trong đơn vị gây thất thoát lãng phí số tiền 209.242.073đ (số tiền 

bị cáo T, N1 chiếm dụng) từ đó bị xét xử về tội “Thiếu trách nhiệm gây hậu quả 

nghiêm trọng” theo quy định tại điểm d khoản 1 Điều 360 Bộ luật hình sự. 

 [3] Xét quyết định của bản án sơ thẩm cũng như yêu cầu kháng cáo của bị 

cáo Trần Quốc T, HĐXX thấy rằng: 

[3.1] Đối với bị cáo Huỳnh Bá N1, bản án xét xử về tội “Tham ô tài sản” theo 

quy định tại khoản 1 Điều 353 Bộ luật hình sự là có cơ sở, bị cáo không có kháng 

cáo nên phần quyết định liên quan đến bị cáo đã có hiệu lực pháp luật, HĐXX 

không xem xét. 

[3.2] Đối với bị cáo Trần Quốc T, kháng cáo kêu oan và có cung cấp thêm 

một số chứng từ gốc thể hiện các khoản chi từ năm 2011-2016 do bị cáo chi cho 

hoạt động của trường, không phải chiếm dụng cá nhân như quy kết của bản án. Xét 

thấy, đây là tình tiết mới cần thiết phải được điều tra, trưng cầu giám định tài chính 

làm rõ. Do việc chứng minh số tiền bị cáo chiếm dụng là căn cứ để xác định hành vi 

phạm tội của bị cáo mà không thể thực hiện được tại giai đoạn phúc thẩm nên như 

đề nghị của Viện kiểm sát, cần phải hủy bản án phần bị cáo Trần Quốc T để tiến 

hành điều tra lại theo quy định là có căn cứ. Bản án bị hủy nên không xem xét 

kháng cáo kêu oan của bị cáo.  

[3.3] Bị cáo Nguyễn Văn N2 bị xét xử về hành vi thiếu trách nhiệm trong 

điều hành, quản lý thu chi tài chính của trường gây thiệt hại 209.242.073 đồng (bị 

cáo N1 chiếm dụng 54.943.148đ + bị cáo T chiếm dụng 235.298.925đ) theo quy định 
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tại điểm d khoản 1 Điều 360 BLHS. Mặc dù bị cáo N2 không kháng cáo nhưng xét 

việc điều tra lại bản án đối với bị cáo T sẽ ảnh hưởng trực tiếp đến hành vi phạm tội 

của bị cáo N2, nên cần thiết phải hủy cả phần bản án đã xét xử bị cáo Nguyễn Văn 

N2 để tiến hành điều tra lại đảm bảo đúng quy định pháp luật. 

[4] Về quan điểm của đại diện Viện kiểm sát: Đề nghị hủy bản án đối với 

Trần Quốc T và Nguyễn Văn N2 để giao hồ sơ về cho Viện kiểm sát nhân dân 

huyện GQ điều tra lại là có căn cứ, HĐXX chấp nhận. 

[5] Về quan điểm của luật sư bào chữa cho bị cáo Trần Quốc T: Đề nghị hủy 

án là có cơ sở. Tuy nhiên việc đề nghị đình chỉ xét xử do bị cáo không có tội là 

không phù hợp, việc chứng minh hành vi phạm tội của bị cáo sẽ được xem xét giải 

quyết tại giai đoạn sơ thẩm khi vụ án được điều tra lại theo quy định. 

[6] Về án phí: Căn cứ Điều 135, Điều 136 Bộ luật tố tụng hình sự, Điều 23 

Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc 

Hội. Bản án bị hủy nên bị cáo không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

Các Quyết định còn lại của Bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không bị 

kháng cáo, kháng nghị đã có hiệu lực kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị 

nên Hội đồng xét xử không xem xét. 

  Vì các lẽ trên,  

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Căn cứ Điều 345, điểm c khoản 1 Điều 355, điểm b khoản 1 Điều 358 Bộ 

Luật Tố tụng hình sự. 

Chấp nhận một phần kháng cáo của bị cáo Trần Quốc T.  

Hủy bản án hình sự sơ thẩm số 32/2021/HS-ST, ngày 22 tháng 11 năm 2021 

của Tòa án nhân dân huyện GQ, tỉnh Kiên Giang đối với bị cáo Trần Quốc T và bị 

cáo Nguyễn Văn N2. 

Giao hồ sơ vụ án về cho Viện Kiểm sát nhân dân huyện GQ, tỉnh Kiên Giang 

tiến hành điều tra lại theo thủ tục chung. 

2. Về án phí hình sự phúc thẩm: Áp dụng Điều 135, Điều 136 Bộ luật tố 

tụng hình sự, Điều 23 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14, ngày 30/12/2016 của Ủy 

ban Thường vụ Quốc hội quy định về án phí lệ phí Tòa án. 

Bị cáo Trần Quốc T không phải nộp án phí hình sự phúc thẩm. 
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3. Các quyết định khác của Bản án sơ thẩm số: 32/2021/HS-ST ngày 22/11/2021 

của Tòa án nhân dân huyện GQ, tỉnh Kiên Giang không có kháng cáo, kháng nghị 

đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị.  

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

Nơi nhận:                                         

- Vụ giám đốc Kiểm tra (1); 

- TAND Cấp cao tại TP.HCM (1); 

- VKSND Cấp cao tại TP.HCM (1); 

- VKSND tỉnh Kiên Giang (1);  ...........................................................  

- Sở tư pháp tỉnh Kiên Giang (1); 

- Phòng HSNV CA tỉnh KG (1); 

- Tổ HCTP (1); 

- TAND huyện GQ (1); 

- THA huyện GQ (1); 

- VKSND huyện GQ 1); 

- CQCSĐT huyện GQ (1); 

- Bị cáo kháng cáo (1); 

- Lưu hồ sơ (1) 

- Lưu Tòa hình sự (5). 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN- CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

Nguyễn Diệu Hiền 

 

  


