
   TÒA ÁN NHÂN DÂN  CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 THÀNH PHỐ BH  Độc lập – Tự do – Hạnh phúc  

 TỈNH ĐN   

 

Bản án số: 415/2021/HS-ST 

Ngày: 28-10-2021   

NHÂN DÂNH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIÊT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ BH 

TỈNH ĐN 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

 Thẩm phán- Chủ tọa phiên tòa: Bà Phạm Thị Thanh Xuân  

 Các Hội thẩm nhân dân: Bà Huỳnh Thị Kim Kiên 

                                                  Ông Trần Văn Chánh 

  - Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn Thành Đạt – Cán bộ Tòa án 

nhân dân thành phố BH, tỉnh ĐN. 

  - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố BH, tỉnh ĐN 

tham gia phiên tòa: Bà Trần Thị Bích Hồng- Kiểm sát viên. 

 

Ngày 28 tháng 10 năm 2021, tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố BH, 

tỉnh ĐN xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 428/2021/HSST 

ngày 20/7/2021 theo quyết định đưa vụ án ra xét xử số                                                                  

451/2021/QĐXXST- HS ngày 28/9/2021, đối với bị cáo: 

1. Họ và tên: Nguyễn Đức L. sinh năm 1976 tại Nam Định. Nơi đăng 

ký thường trú: khu phố 4, phường AB, thành phố BH, tỉnh ĐN; Nghề nghiệp: 

Kinh doanh; Trình độ học vấn: 09/12; Dân tộc: Kinh; Giới tính: Nam; Tôn 

giáo: Thiên chúa; Quốc tịch: Việt Nam; Con ông Nguyễn Hữu B, sinh năm 

1942 (đã chết) và Tạ Thị L, sinh năm 1949 (còn sống); có vợ là Lương Thị 

Mỹ Tr và có 03 con.  

Tiền án, tiền sự, nhân thân: Không. 

Bị cáo đang bị áp dụng biện pháp ngăn chặn Cấm đi khỏi nơi cư trú. 

- Bị hại: Ông Lê Thanh H, sinh năm 1973. 

Địa chỉ: khu T, phường TP, thành phố BH, tỉnh ĐN. 

(Bị cáo L xin vắng mặt, bị hại H vắng mặt) 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội 

dung vụ án được tóm tắt như sau: 

Nguyễn Đức L và anh Lê Thanh H có mâu thuẫn đánh nhau từ trước 

nên khoảng 16 giờ 40 phút ngày 08/11/2020, anh Đỗ Viết P (là bạn của L) 

ngụ tại số phường AB, thành phố BH điều khiển xe mô tô biển số 60B1-
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259.53 chở Lộc đi đến xưởng gỗ AB của anh H tại số phường AB, thành phố 

BH để tìm anh H nói chuyện. Khi đến nơi, anh P dựng xe và đứng đợi ở cửa 

xưởng còn L đi vào bên trong văn phòng để tìm anh H nhưng không có anh H 

nên L đã dùng ghế nệm cao su đập phá tài sản làm 05 (Năm) tấm kính ngăn 

văn phòng bị bể; hư hỏng hoàn toàn 01 (Một) ti vi nhãn hiệu Sony 48 inch, 01 

(Một) tủ lạnh hiệu Toshiba loại 180 lít, 01 (Một) máy tính xách tay hiệu 

Asus, 01 (Một) máy in canon, 01 (Một) bàn gỗ cao su, 08 (Tám) ghế gỗ  cao 

su, 01 (Một) bình trà, 08 (Tám) ly uống trà và 01 (Một) bình thủy; làm 02 

(Hai) lộc bình bằng gỗ xoan bị vỡ phần tai phía trên, sau đó Lộc cùng anh Pg 

bỏ đi. Sự việc xảy ra, anh H đến Công an phường AB trình báo. Qua điều tra, 

xác minh Lộc thừa nhận hành vi phạm tội của mình nên Công an phường AB 

lập hồ sơ, chuyển Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an thành phố BH điều tra, 

xử lý.  

Về Vật chứng:  

- 01 (Một) ti vi nhãn hiệu Sony 48 inch, 01 (Một) tủ lạnh hiệu Toshiba 

loại 180 lít, 01 (Một) máy tính xách tay hiệu Asus, 01 (Một) máy in canon, 02 

(Hai) lộc bình bằng gỗ xoan bị vỡ phần tai phía trên; 01 (Một) âm ly model 

PA-7500n và 02 (Hai) loa thùng hiệu GUINNESS không bị hư hỏng thuộc sở 

hữu của anh Lê Thanh H hiện Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an thành phố 

BH đã trả lại cho anh H.  

- 05 (Năm) tấm kính trắng kích thước 1,2m x 34cm, loại 5mm bị vỡ, 01 

(Một) bàn gỗ cao su, 08 (Tám) ghế gỗ nệm cao su, 01 (Một) bình trà, 08 

(Tám) ly uống trà và 01 (Một) bình thủy bị hư hỏng hoàn toàn đã bị anh Hải 

vứt bỏ, trong đó có 01 (một) ghế gỗ nệm cao su là phương tiện L sử dụng để 

thực hiện hành vi phạm tội nên Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an thành phố 

BH không thu giữ được. 

Tại Bản kết luận định giá tài sản số 128/TCKH-HĐĐG ngày 27-3-

2021, của Hội đồng định giá tài sản thành phố BH đã kết luận: “05 (Năm) 

tấm kính cường lực 5mm, 01 (Một) ti vi 48inch hiệu Sony, 01 (một) cái tủ 

lạnh Toshiba, 01 (Một) cái máy tính xách tay hiệu Asus, 01 (Một) cái máy in 

hiệu Canon, 02 (Hai) lộc bình bằng gỗ xoan nhật, 01 (một) bàn gỗ cao su, 08 

(Tám) ghế nệm cao su 01 (Một) bình thủy tinh, 01 (Một) bình trà và 08 (Tám) 

ly uống trà có tổng giá trị tài sản thiệt hại là 17.652.000đ (Mười bảy triệu sáu 

trăm năm mươi hai nghìn đồng)”.  

Trách nhiệm dân sự: Nguyễn Đức L đã bồi thường số tiền 17.652.000đ 

(Mười bảy triệu sáu trăm năm mươi hai nghìn đồng) cho anh Lê Thanh H nên 

anh H không yêu cầu bồi thường và có đơn bãi nại cho L.  

Tại cáo trạng số 440/2021/CT-VKSBH ngày 15/7/2021 của Viện kiểm 

sát nhân dân thành phố BHđã truy tố bị cáo Nguyễn Đức L về tội “Huỷ hoại 

tài sản” theo quy định tại khoản 1 Điều 178 Bộ luật Hình sự. 

Tại phiên tòa, Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố BH trình bày 

lời luận tội vẫn giữ nguyên quyết định truy tố và đề nghị xử phạt bị cáo 

Nguyễn Đức L mức án từ 15.000.000đồng đến 20.000.000đồng. 
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NHẬN ĐỊNH CỦA TOÀ ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:
  

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng của cơ quan Điều tra Công an thành 

phố Biên Hòa, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân thành phố Biên Hòa, 

kiểm sát viên trong quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm 

quyền, trình tự thủ tục quy định tại Bộ luật tố tụng hình sự. Quá trình điều tra 

và tại phiên tòa bị cáo không có ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, quyết định 

của cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. Do đó, các hành vi, 

quyết định tố tụng của cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng đã 

thực hiện đều hợp pháp. 

[2] Về tố tụng: Ngày 06/10/2021, Toà án nhân dân thành phố BH đã 

nhận được đơn xin được Đơn xin xét xử vắng mặt của bị cáo Lộc vì lý do địa 

phương nơi bị cáo cư trú đang chấp hành quyết định cách ly y tế phòng chống 

dịch COVID-19 theo Quyết định của Ủy ban nhân dân tỉnh ĐN, đây là lý do 

bất khả kháng và có trở ngại khách quan theo quy định tại khoản 1 Điều 290 

Bộ luật tố tụng Hình sự nên Hội đồng xét xử tiến hành xét xử vắng mặt bị cáo 

Lộc. 

[3] Về tội danh: Vào lúc 16 giờ 40 phút ngày 08/11/2020, tại xưởng gỗ 

An Bình địa chỉ số 524/66, khu phố 2, phường AB, thành phố BH, Nguyễn 

Đức L đã có hành vi dùng ghế nệm cao su đập phá làm vỡ 05 (Năm) tấm kính 

ngăn văn phòng; hư hỏng hoàn toàn 01 (Một) ti vi nhãn hiệu Sony 48 inch, 01 

(Một) tủ lạnh hiệu Toshiba loại 180 lít, 01 (Một) máy tính xách tay hiệu 

Asus, 01 (Một) máy in canon, 01 (Một) bàn gỗ cao su, 08 (Tám) ghế gỗ nệm 

cao su, 01 (Một) bình trà, 08 (Tám) ly uống trà và 01 (Một) bình thủy; làm 02 

(Hai) lộc bình bằng gỗ xoan bị vỡ phần tai phía trên của anh Lê Thanh Hải. 

Tổng giá trị tài sản thiệt hại là 17.652.000đ (Mười bảy triệu sáu trăm năm 

mươi hai nghìn đồng của anh Lê Thanh H thì bị xử lý. Do vậy, hành vi của bị 

cáo đa ̃phạm tôị “Huỷ hoại tài sản” theo quy định tại khoản 1 Điều 178 Bộ 

luật Hình sự như Cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân thành phố BH đã truy 

tố là có căn cứ và đúng pháp luật. 

[4] Hành vi phạm tội của bị cáo gây ra là nguy hiểm cho xã hội, xâm 

phạm đến quyền sở hữu tài sản của người khác được pháp luật bảo vệ, gây 

bất bình trong quần chúng nhân dân và làm ảnh hưởng đến trật tự trị an xã 

hội. Do vậy, cần có mức án nghiêm tương xứng với tính chất, hành vi phạm 

tội của bị cáo nhằm cải tạo và giáo dục bị cáo, răn đe phòng ngừa chung. 

[5] Về tình tiết tăng nặng: Không. 

[6] Về tình tiết giảm nhẹ: Xét thấy, quá trình điều tra cũng như tại 

phiên tòa, bị cáo đã bồi thường thiệt hại; bị cáo đã thành khẩn khai báo, ăn 

năn hối cải; bị cáo phạm tội lần đầu và chưa có tiền án tiền sự; bị hại làm đơn 



 4 

xin bãi nại, đây là những tình tiết được quy định tại các điểm b, i, s khoản 1, 

khoản 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự. 

Từ những phân tích trên, Hội đồng xét xử sẽ xem xét giảm nhẹ một 

phần hình phạt cho bị cáo, không cần cách ly bị cáo ra khỏi đời sống xã hội 

mà phạt tiền đối với bị cáo cũng có tác dụng giáo dục và phòng ngừa chung. 

[7] Về xử lý vật chứng: Không đặt ra giải quyết. 

[8] Về trách nhiệm dân sự: Bị hại không yêu cầu bồi thường thêm nên 

không  đặt ra giải quyết. 

 [9] Đối với Lê Thanh H và Lê Trung T đã có hành vi dùng tay đánh 

vào mặt của L, còn Lộc cùng với Đỗ Viết Ph và Đặng Quang V cũng dùng 

tay, chân đánh vào người H. H và L đều bị thương nhẹ và không yêu cầu truy 

cứu trách nhiệm hình sự nên Cơ quan cảnh sát điều tra Công an thành phố 

BH không xử lý; Đối với anh Đỗ Viết P có hành vi chở L đến xưởng gỗ để 

gặp anh Hải nói chuyện, anh P không biết Lộc đã có hành vi đập phá hủy 

hoại tài sản của anh Hải nên Cơ quan cảnh sát điều tra Công an thành phố BH  

không xử lý là phù hợp. 

[10] Về án phí: Bị cáo phải chịu 200.000đ án phí hình sự sơ thẩm. 

[11] Quan điểm của đại diện Viện kiểm sát tại phiên tòa về hành vi 

phạm tội, các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ, nhân thân, hậu quả, tính chất, 

mức độ hành vi phạm tội của bị cáo và đề nghị Hội đồng xét xử xem xét tội 

danh, hình phạt đối với bị cáo là phù hợp với nhận định của Hội đồng xét xử 

và đúng quy định của pháp luật nên chấp nhận. 

Vì các lẽ trên,  

QUYẾT ĐỊNH: 

Tuyên bố bị cáo Nguyễn Đức L phạm tội “Huỷ hoại tài sản”. 

1. Áp dụng khoản 1 Điều 178, điểm b, i, s khoản 1, khoản 2 Điều 51 

Bộ luật Hình sự; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016. 

- Xử phạt bị cáo Nguyễn Đức L 20.000.000đ (Hai mươi triệu đồng). 

2. Về án phí: Buộc bị cáo phải chịu 200.000đ án phí hình sự sơ thẩm. 

3. Bị cáo, bị hại được quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày 

kể từ ngày bản án được tống đạt hợp lệ theo quy định của pháp luật. 

 
Nơi nhận: 

- Tòa án tỉnh ĐN (1);  

- Viện kiểm sát nhân dân TP.BH (2); 

- Công an TP.BH (2);  

- Thi hành án hình sự (7); 

- Bị cáo – BH - NLQ (6); 

- Lưu hồ sơ vụ án (3).   

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TOÀ 

Phạm Thị Thanh Xuân 
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[8] Về án phí: Bị cáo phải chịu 200.000đ án phí hình sự sơ thẩm. 

[9] Quan điểm của đại diện Viện kiểm sát tại phiên tòa về hành vi 

phạm tội, các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ, nhân thân, hậu quả, tính chất, 

mức độ hành vi phạm tội của bị cáo và đề nghị Hội đồng xét xử xem xét tội 

danh, hình phạt đối với bị cáo là phù hợp với nhận định của Hội đồng xét xử 

và đúng quy định của pháp luật nên chấp nhận. 
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Vì các lẽ trên,  

 

QUYẾT ĐỊNH: 

Tuyên bố bị cáo Phạm Danh Thắng phạm tội “Vi phạm quy định về 

tham gia giao thông đường bộ”. 

1. Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 260, điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 

51 Bộ luật Hình sự; 

- Xử phạt bị cáo Phạm Danh Thắng …………………………………… 

Thời hạn tù tính từ ngày bị cáo bị bắt vào trại chấp hành án. 

2. Về án phí: Áp dụng 2 Điều 136, khoản 2 Điều 136 Bộ luật tố tụng 

hình sự 2015 và Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 buộc 

bị cáo phải chịu 200.000đ án phí hình sự sơ thẩm. 

3. Bị cáo, đại diện bị hại có mặt được quyền kháng cáo bản án trong 

thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án.  

 

Thành viên Hội đồng xét xử Thẩm phán 

 Chủ tọa phiên tòa 

 

 

  

           

     

 


