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TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO 

TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 
 

Quyết định giám đốc thẩm 

Số: 47/2024/DS-GĐT 

Ngày: 05/3/2024 

V/v tranh chấp vô hiệu giao dịch 

dân sự, di dời tài sản và bồi thường 

thiệt hại ngoài hợp đồng. 

  CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

  Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 
                      

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

ỦY BAN THẨM PHÁN 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 
 

 

- Thành phần Ủy ban Thẩm phán Tòa án nhân dân cấp cao gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: 

Các Thẩm phán:                      

Ông Võ Văn Cường; 

Ông Hoàng Thanh Dũng; 

Bà Huỳnh Thanh Duyên. 

- Thư ký phiên tòa: Ông Huỳnh Ngọc Trí - Thẩm tra viên. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh 

tham gia phiên tòa: Bà Phạm Thị Út - Kiểm sát viên cao cấp. 

Ngày 05 tháng 3 năm 2024, tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành phố 

Hồ Chí Minh mở phiên tòa giám đốc thẩm xét xử vụ án dân sự: “Tranh chấp vô 

hiệu giao dịch dân sự, di dời tài sản và bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng” 

giữa: 

1. Nguyên đơn: Bà Đỗ Thị M, sinh năm 1956. 

Người đại diện theo ủy quyền: Ông Trần Quốc T1, sinh năm 1983. 

Cùng địa chỉ: Số 135B Đường 2/9, Phường 1, thành phố VL, tỉnh Vĩnh 

Long (văn bản ủy quyền ngày 16/11/2021). 

2. Bị đơn: Bà Trần Thị Kim T2, sinh năm 1958. 

Địa chỉ: Số 82/36 TT, Phường 12, Quận M, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Người đại diện theo ủy quyền: Ông Nguyễn Trung S, sinh năm 1975. 

Địa chỉ: Xã LH, huyện KT, tỉnh Hải Dương (văn bản ủy quyền ngày 

17/5/2021). 
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3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

3.1. Ngân hàng TMCP KL; 

Địa chỉ: Số 40-42-44 PHT, phường VTV, thành phố RG, tỉnh Kiên Giang. 

Người đại diện theo pháp luật: Bà Trần Tuấn A1, chức vụ: Tổng giám đốc. 

Người đại diện theo ủy quyền: Ông Nguyễn Văn B, chức vụ: Giám đốc 

Ngân hàng TMCP KL- Chi nhánh Vĩnh Long. 

3.2. Ngân hàng TMCP NTVN; 

Địa chỉ: Số 198 TQK, phường LTT, quận HK, thành phố Hà Nội. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông Phạm Quang D, chức vụ: Chủ tịch Hội 

đồng quản trị. 

Người đại diện theo ủy quyền: Ông Trần Bình A2, chức vụ: Giám đốc Ngân 

hàng TMCP NTVN- Chi nhánh Bình Tây. 

3.3. Công ty TNHH Thương mại và Sản xuất MKL; 

Địa chỉ: Lô 3, Đường B, khu công nghiệp TT, phường TTA, quận BT, 

Thành phố Hồ Chí Minh. 

Người đại diện theo pháp luật: Bà Trần Thị Kim T2, chức vụ: Giám đốc. 

3.4. Ông Đoàn Nguyên P; 

Địa chỉ: Số A122 khóm VH, phường TN, thành phố VL, tỉnh Vĩnh Long. 

3.5. Ông Trần Bá L. 

Địa chỉ: Số 52G NVL, Phường 8, thành phố VL, tỉnh Vĩnh Long. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

1. Nguyên đơn là bà Đỗ Thị M, có người đại diện là ông Trần Quốc T1 

trình bày: 

Do bà M nợ tiền ngân hàng nhưng không khả năng thanh toán, nên bà M 

chuyển nhượng cho bà T2 tài sản thế chấp là quyền sử dụng đất diện tích 2.380,3 

m2 thuộc thửa số 151, tờ bản đồ 22, tọa lạc tại khóm NTH, Phường 1, thành phố 

VL, tỉnh Vĩnh Long và căn nhà trên đất, theo giấy chứng nhận sở hữu nhà ở số 

168/XD-QLNĐ do Sở Xây dựng Cửu Long chứng nhận ngày 02/5/1990. Ngày 

20/7/2020 giữa ba bên gồm bà M (đại diện cho Công ty TNHH SX-XD-TM PT), 

bà T2 và Ngân hàng TMCP KL- Chi nhánh Vĩnh Long có lập “Biên bản thỏa 

thuận ba bên”. Ngày 21/7/2020, bà M và bà T2 ký kết “Thỏa thuận và cam kết” 

với nội dung là bà M chuyển nhượng quyền sử dụng đất và căn nhà thuộc thửa 

151 cho bà T2, với giá 68 tỷ đồng. Ngày 22/7/2020, bà M ký kết với bà T2 “Hợp 

đồng chuyển nhượng tài sản” là căn nhà và đất nêu trên nhưng với giá 55 tỷ đồng; 

bà M được quyền ưu tiên nhận chuyển nhượng lại tài sản trong thời hạn 01 năm 

kể từ năm 2020 đến năm 2021. Hợp đồng này không có công chứng hay chứng 

thực của cơ quan có thẩm quyền. Cùng ngày 22/7/2020, để có cơ sở thực hiện 

việc chuyển nhượng phù hợp pháp luật và nhằm giảm nghĩa vụ thuế của các bên 
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nên bà M, bà T2 yêu cầu Văn phòng Công chứng T công chứng “Hợp đồng 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất” với giá 40.500.000.000 đồng. Sau khi ký kết 

hợp đồng, bà T2 không thực hiện đúng cam kết ngày 21/7/2020 là thanh toán cho 

bà M số tiền 68 tỷ đồng mà chỉ thanh toán 55 tỷ đồng, cho nên bà T2 còn nợ bà 

M số tiền 13 tỷ đồng. Do bà T2 vi phạm nghĩa vụ thanh toán và việc ký kết các 

hợp đồng ngày 22/7/2020 tại Văn phòng Luật sư Quốc tế HG- Chi nhánh Thành 

phố Hồ Chí Minh và Văn phòng Công chứng T có dấu hiệu lừa dối, do đó, bà M 

yêu cầu Tòa án tuyên vô hiệu hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 

22/7/2020 và hợp đồng chuyển nhượng tài sản ngày 22/7/2020 giữa bà M với bà 

T2; đồng thời hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài 

sản khác gắn liền với đất đã cấp cho bà T2 thuộc thửa số 151, tờ bản đồ 22, tọa 

lạc tại khóm NTH, Phường 1, thành phố VL, tỉnh Vĩnh Long để công nhận quyền 

sử dụng đất cho bà M. 

2. Bị đơn là bà Trần Thị Kim T2 (có đơn yêu cầu phản tố ngày 24/5/2021), 

quá trình giải quyết vụ án có người đại diện là ông Nguyễn Trung S trình bày: 

Giữa bà T2 và bà M là chỗ quen biết, lúc bà M cần tiền có yêu cầu bà T2 

giúp mua căn nhà và quyền sử dụng đất thuộc thửa số 151, tờ bản đồ 22 diện tích 

2.380,3 m2 tại khóm NTH, Phường 1, thành phố VL, tỉnh Vĩnh Long với giá 68 

tỷ đồng, hai bên có ký “Thỏa thuận và cam kết” ngày 21/7/2020 như nguyên đơn 

trình bày là đúng, nhưng do bà T2 không đủ điều kiện mua nên ngày 22/7/2020 

hai bên thỏa thuận giá 55 tỷ đồng và tiến hành ký kết “Hợp đồng chuyển nhượng 

tài sản”. Trong hợp đồng ngày 22/7/2020, bà T2 có thỏa thuận cho bà M quyền 

ưu tiên nhận chuyển nhượng lại tài sản trong thời hạn 01 năm đến cuối năm 2021, 

trong thời gian này bà M có ý định nhận chuyển nhượng lại với giá 65 tỷ đồng 

nhưng bà M không thực hiện.  

Trong quá trình giải quyết, bà M cũng có nguyện vọng nhận chuyển 

nhượng lại nhà, đất với giá 65 tỷ đồng, hai bên thống nhất nên đề nghị Tòa án cho 

thời gian 03 tháng đến hết ngày 07/3/2022 để các bên làm thủ tục chuyển nhượng 

lại. Tuy nhiên, bà M vẫn không thực hiện việc nhận chuyển nhượng lại nhà, đất. 

Bà T2 khẳng định việc ký kết hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất là 

hoàn toàn tự nguyện, đúng pháp luật, được cơ quan có thẩm quyền chỉnh lý trang 

3 giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho bà, nên bà T2 không đồng ý theo yêu 

cầu khởi kiện của bà M. Do đó, bà T2 yêu cầu bà M phải di dời tài sản đi nơi khác, 

trả lại nhà, đất cho bà; đồng thời bồi thường thiệt hại các khoản tiền lãi do bà T2 

phải vay số tiền 55 tỷ đồng để thanh toán cho bà M, nhưng bà M không di dời tài 

sản để giao mặt bằng cho bà T2, tổng cộng bằng 12.038.400.000 đồng. 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

3.1. Bà Đoàn Nguyên P và ông Trần Bá L cùng trình bày: 

Ông, bà có ký kết hợp đồng thuê mặt bằng với bà T2, thời hạn thuê 01 năm, 

giá thuê mỗi tháng 4.000.000 đồng. Đối với vụ án giữa bà M với bà T2 thì ông, 

bà không có yêu cầu. Trường hợp, hợp đồng thuê với bà T2 có tranh chấp thì sẽ 

yêu cầu giải quyết bằng án khác. 
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3.2. Ngân hàng TMCP NTVN trình bày: 

Ngày 19/10/2020, bà Trần Thị Kim T2 có thế chấp quyền sử dụng đất và 

tài sản gắn liền với đất do bà T2 đứng tên thuộc thửa 151, tờ bản đồ số 22, diện 

tích 2.380,3 m2 tọa lạc tại khóm NTH, Phường 1, thành phố VL, tỉnh Vĩnh Long 

cho Ngân hàng TMCP NTVN- Chi nhánh Bình Tây để bảo đảm nghĩa vụ trả nợ 

cho Công ty TNHH thương mại và sản xuất MKL, theo Hợp đồng thế chấp tài sản 

số: 240/NHNT- KH/TC/20, ngày 19/10/2020. Trong quá trình thực hiện hợp đồng, 

bên vay luôn hoàn thành nghĩa vụ trả nợ đầy đủ, đúng hạn; việc giao kết hợp đồng 

tín dụng và hợp đồng thế chấp là phù hợp pháp luật. 

3.3. Công ty TNHH Thương mại và Sản xuất MKL,  có người đại diện hợp 

pháp là bà Trần Thị Kim T2 trình bày: 

Bà Trần Thị Kim T2 là chủ sở hữu, sử dụng quyền sử dụng đất và tài sản 

gắn liền với đất thuộc thửa 151, tờ bản đồ số 22, diện tích 2.380,3 m2 tọa lạc tại 

khóm NTH, Phường 1, thành phố VL, tỉnh Vĩnh Long. Ngày 19/10/2020, bà T2 

có thế chấp nhà, đất cho Ngân hàng TMCP NTVN- Chi nhánh Bình Tây theo Hợp 

đồng thế chấp tài sản số: 240/NHNT-KH/TC/20, hợp đồng được công chứng và 

đăng ký thế chấp đúng theo quy định của pháp luật, nên không đồng ý theo yêu 

cầu khởi kiện của bà M.  

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 93/2022/DS-ST ngày 30/9/2022, Tòa án nhân 

dân thành phố VL quyết định (tóm tắt): 

Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Đỗ Thị M, về việc yêu cầu vô 

hiệu Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 22/7/2020, được Văn 

phòng Công chứng T chứng nhận ngày 22/7/2022 và Hợp đồng chuyển nhượng 

tài sản ngày 22/7/2020 giữa bà Đỗ Thị M với bà Trần Thị Kim T2 và yêu cầu hủy 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền 

với đất đã cấp cho bà Trần Thị Kim T2 tại thửa số 151, tờ bản đồ 22, diện tích 

2.380,3 m2 loại đất ở tại đô thị, tọa lạc tại khóm NTH, Phường 1, thành phố VL, 

tỉnh Vĩnh Long.  

 Buộc bà Đỗ Thị M có nghĩa vụ di dời toàn bộ tài sản ra khỏi phần đất 

thuộc thửa số 151, tờ bản đồ 22, tọa lạc tại khóm NTH, Phường 1, thành phố VL, 

tỉnh Vĩnh Long do bà Trần Thị Kim T2 đứng tên… 

Không chấp nhận yêu cầu phản tố của bà Trần Thị Kim T2 về việc buộc bà 

Đỗ Thị M bồi thường thiệt hại số tiền 12.038.400.000 đồng. 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn quyết định về chi phí tố tụng, về án phí và 

quyền kháng cáo theo luật định. 

Ngày 12/10/2022, bà M, bà T2 cùng có đơn kháng cáo bản án sơ thẩm. 

Tại Bản án dân sự phúc thẩm số 62/2023/DS-PT ngày 19/4/2023, Tòa án 

nhân dân tỉnh Vĩnh Long quyết định (tóm tắt): 

1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của bà Đỗ Thị M. 

1.1. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Đỗ Thị M, về việc yêu cầu 

vô hiệu Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 22/7/2020, được Văn 
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phòng Công chứng T chứng nhận ngày 22/7/2022 và Hợp đồng chuyển nhượng 

tài sản ngày 22/7/2020 giữa bà Đỗ Thị M với bà Trần Thị Kim T2 và yêu cầu hủy 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà ở và tài sản khác gắn liền 

với đất đã cấp cho bà Trần Thị Kim T2 tại thửa số 151, tờ bản đồ 22, diện tích 

2.380,3 m2 loại đất ở tại đô thị, tọa lạc tại khóm NTH, Phường 1, thành phố VL, 

tỉnh Vĩnh Long. 

1.2. Công nhận cho bà Trần Thị Kim T2 được quyền sử dụng thửa đất 151, 

tờ bản đồ số 22, diện tích 2.380,3m2 loại đất ở đô thị, tọa lạc khóm NTH, Phường 

1, thành phố VL, tỉnh Vĩnh Long. Công nhận cho bà Trần Thị Kim T2 được quyền 

sở hữu căn nhà số 135B, khóm NTH, Phường 1, thành phố VL, tỉnh Vĩnh Long và 

tài sản khác gắn liền với thửa đất 151.  

Bà Trần Thị Kim T2 có nghĩa vụ liên hệ cơ quan có thẩm quyền đăng ký sở 

hữu nhà ở theo quy định của pháp luật. 

1.3. Buộc bà Trần Thị Kim T2 phải có nghĩa vụ trả tiếp cho bà Đỗ Thị M 

số tiền 13.000.000.000 đồng tiền chuyển nhượng nhà và đất còn lại. 

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án, nếu 

người phải thi hành án chưa thi hành đủ số tiền phải thi hành án, thì hàng tháng 

còn phải chịu khoản tiền lãi theo mức lãi xuất quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ 

luật dân sự năm 2015.  

2. Chấp nhận một phần yêu cầu phản tố của bà Trần Thị Kim T2. 

2.1. Buộc bà Đỗ Thị M có nghĩa vụ di dời toàn bộ tài sản (động sản còn 

gửi lại chỗ bà Trần Thị Kim T2) ra khỏi phần đất thuộc thửa số 151, tờ bản đồ 

22, tọa lạc tại khóm NTH, Phường 1, thành phố VL, tỉnh Vĩnh Long do bà Trần 

Thị Kim T2 đứng tên quyền sử dụng. 

2.2. Không chấp nhận yêu cầu phản tố của bà Trần Thị Kim T2 về việc 

buộc bà Đỗ Thị M bồi thường thiệt hại số tiền 12.038.400.000 đồng.  

Bản án phúc thẩm còn quyết định về chi phí tố tụng, về án phí và hiệu lực 

thi hành của bản án. 

Ngày 18/5/2023, bà T2 có đơn đề nghị kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm 

đối với bản án phúc thẩm nêu trên. 

Ngày 05/6/2023, bà M có đơn đề nghị kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm 

đối với bản án phúc thẩm nêu trên. 

 Tại Quyết định số 93/2023/KN-DS ngày 13/12/2023, Chánh án Tòa án nhân 

dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh kháng nghị giám đốc thẩm đối với Bản án 

dân sự phúc thẩm số 62/2023/DS-PT ngày 19/4/2023 của Tòa án nhân dân tỉnh 

Vĩnh Long, kháng nghị đề nghị Ủy ban Thẩm phán Tòa án nhân dân cấp cao tại 

Thành phố Hồ Chí Minh xét xử giám đốc thẩm theo hướng hủy toàn bộ bản án dân sự 

phúc thẩm; giữ nguyên Bản án dân sự sơ thẩm số 93/2022/DS-ST ngày 30/9/2022 của 

Tòa án nhân dân thành phố VL, tỉnh Vĩnh Long. 
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Tại phiên tòa giám đốc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại 

Thành phố Hồ Chí Minh đề nghị Hội đồng xét xử giám đốc thẩm Tòa án nhân 

dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh chấp nhận kháng nghị của Chánh án Tòa 

án nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh. 
 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

[1]. Căn nhà gắn liền quyền sử dụng diện tích 2.380,3 m2 đất thuộc thửa số 

151, tờ bản đồ số 22, tọa lạc tại khóm NTH, Phường 1, thành phố VL, tỉnh Vĩnh 

Long đã được Sở Tài nguyên và Môi trường tỉnh Vĩnh Long cấp giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất cho bà Đỗ Thị M ngày 15/6/2017. Ngày 21/7/2020, bà M với 

bà Trần Thị Kim T2 ký “Thỏa thuận và cam kết” với nội dung, bà M chuyển 

nhượng cho bà T2 nhà, đất nêu trên với giá 68.000.000.000 đồng, và thỏa thuận 

thời hạn cho bà M ưu tiên nhận chuyển nhượng lại tài sản là 02 năm. Ngày hôm 

sau (ngày 22/7/2020), hai bên ký kết “Hợp đồng chuyển nhượng tài sản” đối với 

nhà, đất này nhưng với giá 55.000.000.000 đồng, cùng với thời hạn cho bà M ưu 

tiên nhận chuyển nhượng lại tài sản là 01 năm. Cùng ngày 22/7/2020, hai bên ký 

“Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất” tại văn phòng công chứng nhưng 

ghi giá chuyển nhượng là 40.500.000.000 đồng. 

[2]. Bà M cho rằng giá thực chất các bên thỏa thuận là 68.000.000.000 

đồng; việc ký lại hợp đồng với giá 55.000.000.000 đồng là để phục vụ cho mục 

đích vay ngân hàng của bà T2, nhưng bà T2 không thừa nhận. Theo các văn bản 

thỏa thuận trên, thì thỏa thuận ngày 22/7/2020 có giá thấp hơn thỏa thuận ngày 

21/7/2020, đồng thời cũng thỏa thuận rút ngắn thời hạn cho bên bán được ưu tiên 

mua lại tài sản chuyển nhượng (01 năm so với 02 năm). Đây là thỏa thuận thay 

đổi giá có điều kiện, phù hợp với xác nhận của bà M tại bảng quyết toán công nợ 

(tính đến ngày 13/9/2020, bà T2 đã thanh toán được 40.322.874.465 đồng và còn 

nợ lại 14.652.000.000 đồng). Mặt khác, theo quy định tại khoản 10.2 Điều 10 của 

thỏa thuận ngày 22/7/2020, thì “Hợp đồng có hiệu lực kể từ ngày ký và thay thế 

và bãi bỏ mọi tài liệu, thỏa thuận trước đây giữa các bên”. Như vậy, thỏa thuận 

ngày 21/7/2020 không còn giá trị pháp lý; và thỏa thuận ngày 22/7/2020 được 

xem là hợp đồng chính thức của các bên về việc chuyển nhượng nhà đất tại thửa 

151 với giá chuyển nhượng là 55.000.000.000 đồng.  

[3]. Mặc dù, thỏa thuận ngày 22/7/2020 chưa tuân thủ quy định về hình 

thức của hợp đồng, nhưng cùng ngày (ngày 22/7/2020) hai bên đã tiến hành ký 

kết “Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất” có công chứng là phù hợp 

quy định tại khoản 3 Điều 167 của Luật Đất đai. Tuy hợp đồng có công chứng 

này ghi giá chuyển nhượng 40.500.000.000 đồng là không đúng với giá thực tế 

nhằm mục đích trốn thuế, nhưng nhận định trên đã chứng minh rằng các bên đã 

thống nhất giá chuyển nhượng là 55.000.000.000 đồng nên trường hợp này không 

bị coi là giao dịch dân sự vô hiệu do giả tạo. Mặt khác, các bên đã tiến hành giao 

nhận tiền và giao nhận tài sản chuyển nhượng cho nhau nên hợp đồng chuyển 

nhượng nhà đất nêu trên đã hoàn thành. Do đó, bà M cho rằng giá chuyển nhượng 

68.000.000.000 đồng là không có cơ sở để chấp nhận. 
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[4]. Ngoài ra, sau khi ký kết hợp đồng, bà T2 được cập nhật sang tên trong 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và đã thế chấp tài sản này cho Ngân hàng 

TMCP NTVN- Chi nhánh Bình Tây nhưng bà M cũng không ý kiến. Do đó, Tòa 

án cấp sơ thẩm xét xử không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà M đối với bà 

T2 là có căn cứ. Tòa án cấp phúc thẩm xác định giá chuyển nhượng nhà, đất tranh 

chấp là 68.000.000.000 đồng, xét xử buộc bà T2 tiếp tục thanh toán cho bà M 

13.000.000.000 đồng là không đúng. Vì vậy, Ủy ban Thẩm phán xét thấy cần 

chấp nhận kháng nghị của Chánh án Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ 

Chí Minh; hủy bản án phúc thẩm và giữ nguyên bản án sơ thẩm là phù hợp, có 

căn cứ, đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp của các đương sự. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 
 

Căn cứ: khoản 2 Điều 343 và Điều 345 của Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 

2015; 

1/ Chấp nhận Quyết định kháng nghị giám đốc thẩm số 93/2023/KN-DS 

ngày 13/12/2023 của Chánh án Tòa án nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh. 

2/ Hủy toàn bộ Bản án dân sự phúc thẩm số 62/2023/DS-PT ngày 

19/4/2023 của Tòa án nhân dân tỉnh Vĩnh Long; giữ nguyên Bản án dân sự sơ 

thẩm số 93/2022/DS-ST ngày 30/9/2022 của Tòa án nhân dân thành phố VL, tỉnh 

Vĩnh Long đã xét xử vụ án: “Tranh chấp vô hiệu giao dịch dân sự, di dời tài sản 

và bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng” giữa nguyên đơn là bà Đỗ Thị M với bị 

đơn là bà Trần Thị Kim T2; cùng những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan 

khác trong vụ án. 

 3/ Quyết định giám đốc thẩm có hiệu lực kể từ ngày ra quyết định./. 
 

 

Nơi nhận:  

- Chánh án (để báo cáo); 

- Vụ pháp chế và QLKH-TANDTC (để biết); 

- VKSNDCC tại TP. Hồ Chí Minh;  

- TAND tỉnh Vĩnh Long;                        

- TAND thành phố VL; 

- Chi Cục THADS thành phố VL; 

- Các đương sự (theo địa chỉ); 

- Lưu: VT (VP, GĐKT II, THS), hồ sơ vụ án_19b 

TM. ỦY BAN THẨM PHÁN 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 
 

Võ Văn Cường 

 


