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TÒA ÁN NHÂN DÂNCẤP CAO 

TẠI HÀ NỘI
 

 

Bản án số: 134/2020/HS-PT 

Ngày: 05/5/2020 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - hạnh phúc 

 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI HÀ NỘI 
 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Nguyễn Vũ Đông; 

Các Thẩm phán: Ông Ngô Tự Học; 

                           Ông Mai Anh Tài.                          

- Thư ký phiên tòa: Bà Đặng Thị Cẩm Ly, Thư ký Tòa án nhân dân cấp 

cao tại Hà Nội  

- Đại diện Viện kiểm sát nhân cấp cao tại Hà Nội tham gia phiên tòa: 

Ông Bùi Ngọc Tân, Kiểm sát viên cao cấp. 

Ngày 05 tháng 5 năm 2020, tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Hà Nội, 

xét xử phúc thẩm công khai vụ án hình sự Thụ lý số 971/2019/TLPT-HS ngày 05 

tháng 12 năm 2019 đối với bị cáo Phạm Văn H do có kháng cáo của bị cáo, người 

đại diện hợp pháp của bị cáo đối với Bản án hình sự sơ thẩm số 348/2019/HS-ST 

ngày 04 tháng 11 năm 2019 của Tòa án nhân dân thành phố N. 

* Bị cáo có kháng cáo, bị kháng cáo:  

Phạm Văn H, sinh năm 1984; nơi ĐKHKTT và chỗ ở: thôn Đ, xã K, 

huyện Đông A, thành phố N; giới tính: Nam; quốc tịch: Việt Nam; dân tộc: 

Kinh; tôn giáo: Không; trình độ văn hóa: Lớp 12/12; nghề nghiệp: Lái xe taxi; 

tham gia Đảng, đoàn thể: Không; con ông Phạm Văn G và bà Nguyễn Thị T; có 

vợ là Đào Thị T và 03 con, con lớn nhất sinh năm 2008, con nhỏ nhất sinh năm 

2014; tiền án, tiền sự: Không; bị cáo đầu thú và bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 

30/12/2018, hiện đang bị tạm giam tại Trại tạm giam số 1, Công an thành phố N; 

có mặt. 

* Người đại diện hợp pháp của bị cáo có kháng cáo: Chị Đào Thị T, sinh 

năm 1985; nơi cư trú: thôn Đ, xã K, huyện Đông A, thành phố N; có mặt. 

* Người bào chữa cho bị cáo Phạm Văn H: Luật sư Hoàng Ngọc Thanh 

Bình - Văn phòng luật sư Đặng Sơn và cộng sự thuộc Đoàn luật sư thành phố Hà 

Nội; có mặt. 

Ngoài ra, trong vụ án còn có người bị hại không kháng cáo, Tòa án không 

triệu tập. 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
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Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau:  

Phạm Văn H (sinh năm 1984) và anh Nguyễn Văn Thuận (sinh năm 1987) 

cùng trú tại thôn Đ, xã K, huyện Đông A, Hà Nội trước đây cùng làm tại Công ty 

HSC trong khu công nghiệp Thăng Long. Năm 2013, H bị Công ty cho nghỉ việc. 

Đến tháng 4/2018, H làm lái xe taxi cho hãng Group. Sau khi không làm tại Công 

ty HSC, H cho rằng anh Thuận hay nói xấu H với mọi người, làm ảnh hưởng uy 

tín của H nên nhiều lần gọi điện thoại cho anh Thuận để hỏi nhưng anh Thuận 

không nghe máy. 

Khoảng 09 giờ 45 phút ngày 30/12/2018, khi ngồi chơi tại quán nước của 

anh Nguyễn Ngọc Tú ở thôn Đ, xã K, huyện Đông A, anh Thuận kiểm tra điện 

thoại thấy có 03 cuộc gọi nhỡ của H từ 05 ngày truớc nên đã gọi lại cho H hỏi 

gọi có việc gì. Lúc này, H đang ăn sáng và uống rượu ở thôn Sơn Du, xã K, 

huyện Đông A thì nhận được điện thoại của anh Thuận nên đã trả lời “Mày cứ 

nói xấu tao làm tao phải nghỉ việc”. Anh Thuận nói lại “Tao không dây với 

mày”. Bực tức thái độ của anh Thuận nên H hỏi anh Thuận đang ở đâu thì được 

anh Thuận nói đang ở quán nước của anh Tú. Do muốn gặp anh Thuận để nói 

chuyện và đánh trả thù nên H điều khiển xe ô tô taxi hiệu Toyota Innova của 

hãng Group, biển kiểm soát 30A-805.92 đi từ quán ăn ở thôn Sơn Du đến quán 

nước của anh Tú ở thôn Đ, xã K để gặp anh Thuận. Khi đến nơi, H thấy anh 

Thuận đang ngồi ở ghế trong quán nước của anh Tú; ngồi đối diện với anh 

Nguyễn Văn Tân (sinh năm 1985; trú tại thôn Đ, xã K, huyện Đông A, Hà Nội). 

H mở hộp chứa đồ phía trước của ghế phụ lấy 01 con dao nhọn, loại dao gọt hoa 

quả dài 22cm, cán gỗ dài 11cm, lưỡi dao nhọn bằng kim loại sáng màu dài 

11cm, bản rộng 02cm cất vào túi áo khoác bên trái và lấy 01 chiếc dùi cui điện 

bằng inox dạng 03 khúc, dài khoảng 70cm, đường kính khoảng 04cm cầm trên 

tay phải rồi xuống xe đi về phía anh Thuận ngồi. Tới nơi, H bấm nút công tắc 

dùi cui điện để phát ra tiếng nổ “tạch, tạch” và dí người anh Thuận. Anh Thuận 

vùng đứng dậy thì bị H cầm dùi cui điện vụt 01 cái vào đầu làm anh Thuận bị 

choáng, còn chiếc dùi cui bị gãy làm 04 đoạn. Anh Thuận đứng dậy tiến đến chỗ 

H và đẩy H ngã xuống đất. Anh Thuận ngồi trên người H để giằng co thì H dùng 

tay trái lấy con dao ở túi áo ra và chuyển dao sang cầm tay phải đâm liên tiếp 03 

nhát vào vùng mạn sườn trái của anh Thuận. Anh Thuận bị đâm, thấy đau nhói ở 

mạn sườn nên buông tay ra không giằng co với H nữa, anh Thuận đúng dậy thấy 

bụng và sườn chảy nhiều máu nên đã nhờ anh Tân lấy xe máy chở về nhà. Sau 

khi đâm anh Thuận xong, H đứng dậy thấy lòng bàn tay phải cầm dao bị rách 

chảy máu, trên cán dao có dính máu nên cầm con dao đi ra xe ô tô nổ máy và 

điều khiển xe đi tới Bệnh viện Bắc Thăng Long khâu vết thương ở tay phải. Sau 

đó, H đến Công an xã K để tự thú và giao nộp con dao đã sử dụng đâm anh 

Thuận cùng chiếc xe ô tô hiệu Toyota Innova biển kiểm soát 30A-805.92. 

Sau khi về nhà, anh Thuận được mọi người đưa đến Bệnh viện Xanh Pôn 

cấp cứu và điều trị từ ngày 30/12/2018 đến ngày 02/01/2019 sau đó tiếp tục 

chuyển điều trị tại Bệnh viện Việt Đức từ ngày 02/01/2019 đến ngày 
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14/01/2019. Do được cấp cứu và điều trị kịp thời nên anh Thuận không bị tử 

vong. 

Sau khi xảy ra sự việc, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện 

Đông A phối hợp với Viện kiểm sát nhân dân huyện Đông A đã tổ chức 

khám nghiệm hiện trường, thu giữ các dấu vết và vật chứng liên quan, giám 

định thương tích của bị hại kết quả như sau:  

Tại Biên bản khám nghiệm hiện trường vụ án lập hồi 13h00 ngày 

30/12/2018, thể hiện: 

 "... Hiện trường nơi xảy ra vụ việc được xác định tại đường trước cổng 

nhà văn hóa thôn Đ, xã K, huyện Đông A, thành phố N.  

 Tại nền quán khu vực chân bàn nhựa nơi anh Thuận ngồi, thu giữ một 

mảnh nhựa, bọc kim loại, hình trụ có đường kính 3,5cm; dài 13,5cm; một thanh 

nhựa đường kính 1cm, dài 14cm, một mảnh nhựa, bọc kim loại; hình trụ có 

đường kính 4cm, dài 13cm, một mảnh nhựa kích thước (20,5x7)cm, dạng tay 

nắm có gắn đèn, bề mặt có dòng chữ “TW-09, Made in China”. 

 Tại lề đất và tại mép đường bên trái theo chiều Bắc - Nam nơi diễn ra việc 

vật lộn thu giữ các dấu vết nghi là máu khô; kiểm tra bên trong xe ô tô hiệu Toyota 

Innova biển kiểm soát 30A-805.92 phát hiện tại khu vực mặt trên nhựa ốp phanh 

tay và hốc để đồ có bám dính các chất màu nâu đỏ (nghi là máu) trên diện 

(36x21)cm.  

Tại Kết luận giám định pháp y thương tích số 06/C09-TT1 ngày 

07/01/2019 của Viện khoa học hình sự - Bộ Công an kết luận: “... Anh 

Nguyễn Văn Thuận bị đa vết thương phần mềm vùng ngực bụng trái gây vết 

thưong tim, thủng cơ hoành, rách mạc nối lớn, đứt bán phần tĩnh mạch vị mạc 

nối trái, rách bao đuôi tụy không tổn thương nhu mô, rách thanh cơ hỗng tràng 

sát bờ mạc treo đã được phẫu thuật. Tỷ lệ phần trăm tổn thương cơ thể: 

- Vết thương tim, đang điều trị: 31%. 

- Thủng cơ hoành trái, đã khâu phục hồi: 21%. 

- Rách mạc nối lớn, rách thanh cơ hỗng tràng sát bờ mạc treo, đã khâu: 

26%. 

- Vết thương vùng ngực trái, đã khâu: 02%. 

- Vết thương vùng hạ sườn trái (trên đường nách trước), đã khâu: 02%. 

- Vết thương vùng hạ sườn trái (trên đường nách giữa), đã khâu: 02%. 

- Vết mổ kích thước nhỏ vùng ngực trái đã khâu: 03%. 

- Vết mổ kích thước lớn vùng bụng đường trắng giữa trên và dưới rốn: 

08%. 

- 03 vết dẫn lưu hạ sườn và mạn sườn trái: Mỗi vết 01%. 

  Tổng tỷ lệ tổn thương cơ thể do thương tích của anh Nguyễn Văn Thuận 

tại thời điểm giám định là: 68% (sáu mươi tám phần trăm). 

Cơ chế hình thành thương tích: Các tổn thương vùng ngực, bụng của anh 

Nguyễn Văn Thuận do vật sắc nhọn gây nên”. 
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Tại Kết luận giám định số 364/C09(TT3) ngày 05/3/2019 của Viện khoa 

học hình sự - Bộ Công an kết luận: 

“- Trên con dao có bám dính máu của Phạm Văn H. 

- Chất màu nâu đỏ ghi thu tại vùng chất màu nâu đỏ trên đường bê tông là 

máu của Phạm Văn H. 

- Chất màu nâu đỏ ghi thu tại vị trí có nhiều dấu giày là máu lẫn của Phạm 

Văn H và anh Nguyễn Văn Thuận”. 

Quá trình điều tra, Phạm Văn H khai năm 2017, bị bệnh tâm thần phải đi 

khám tại Bệnh viện tâm thần Hà Nội và đề nghị được đi giám định tâm thần. 

Tại Kết luận giám định pháp y tâm thần số 329/KLGĐ ngày 

18/9/2019 của Viện pháp y tâm thần Trung ương kết luận: “Trước, trong khi 

thực hiện hành vi phạm tội và tại thời điểm giám định bị can Phạm Văn H bị 

bệnh rối loạn loại phân liệt theo phân loại bệnh quốc tế lần thứ 10 năm 1992. 

Bệnh có mã số F21. Trước, trong khi thực hiện hành vi phạm tội và hiện tại 

bệnh ở giai đoạn thuyên giảm. Bị can hạn chế khả năng nhận thức và điều khiển 

hành vi”. 

Trong quá trình xô xát với anh Thuận, Phạm Văn H đã bị thương tích ở 

bàn tay phải khâu 03 mũi. Quá trình điều tra, H từ chối giám định thương tích 

nên Cơ quan điều tra không đề cập việc xử lý. 

Về nguồn gốc của chiếc dùi cui điện, là công cụ do H sử dụng đánh anh 

Thuận: Phạm Văn H khai mua trên mạng của một người không quen biết. Do đó 

ngày 19/4/2019, Phòng Cảnh sát hình sự Công an thành phố N đã quyết định xử 

phạt vi phạm hành chính đối với Phạm Văn H về hành vi sử dụng vũ khí, công cụ 

hỗ trợ không có giấy phép theo quy định tại Nghị định số 167/2013/NĐ-CP ngày 

11/12/2013 của Chính phủ. 

Đối với chiếc xe ô tô taxi hiệu Toyota Inova biển kiểm soát 30A-805.92 

do Cơ quan điều tra tạm giữ của Phạm Văn H. Kết quả điều tra xác định chiếc 

xe ô tô trên thuộc sở hữu hợp pháp của Công ty cổ phần quản lý đầu tư và phát 

triển (hãng taxi Group). Do đó, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Đông 

A đã ra quyết định xử lý vật chứng trả cho anh Nguyễn Thanh Sơn là người đại 

diện hợp pháp của Công ty cổ phần quản lý đầu tư và phát triển (hãng taxi 

Group). 

Về trách nhiệm dân sự: Anh Nguyễn Văn Thuận yêu cầu Phạm Văn H 

phải bồi thường số tiền 322.827.000 đồng và đề nghị xử lý H theo quy định của 

pháp luật. 

Tại Bản án hình sự sơ thẩm số 348/2019/HSST ngày 04/11/2019 của Tòa 

án nhân dân thành phố N đã quyết định áp dụng khoản 2 Điều 123; điểm q, r, s 

khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 15; Điều 38 Bộ luật hình sự năm 2015; xử phạt 

bị cáo Phạm Văn H 12 (mười hai) năm tù, thời hạn chấp hành hình phạt tù tính 

từ ngày 30/12/2018. 

Về trách nhiệm dân sự: Áp dụng Điều 48 Bộ luật hình sự năm 2015; các 

Điều 584, Điều 590 Bộ luật dân sự năm 2015; buộc bị cáo Phạm Văn H phải bồi 
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thường thiệt hại cho người bị hại anh Nguyễn Văn Thuận số tiền là 233.400.000 

(hai trăm ba mươi ba triệu bốn trăm nghìn) đồng. 

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về xử lý vật chứng, án phí và 

thông báo quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 12/11/2019, bị cáo Phạm Văn H kháng cáo 

xin giảm nhẹ hình phạt. 

Ngày 14/11/2019, người đại diện hợp pháp của bị cáo là chị Đào Thị Thu 

kháng cáo đề nghị giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo Phạm Văn H. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo Phạm Văn H và đại diện cho bị cáo là chị 

Đào Thị Thu giữ nguyên nội dung kháng cáo xin giảm nhẹ mức hình phạt cho bị 

cáo. Chị Đào Thị Thu trình bày về việc đã thay bị cáo nộp số tiền 51.870.000 

đồng tại Biên lai số AA/2017/0002486 ngày 18/02/2020 của Cục Thi hành án 

dân sự thành phố N để bồi thường cho người bị hại và đã nộp đủ tiền án phí dân 

sự sơ thẩm, án phí hình sự sơ thẩm; ngoài ra chi Thu còn trình bày gia đình bị 

cáo có tiền sử bị bệnh tâm thần, bố mẹ chồng làm nông nghiệp, chị Thu là công 

nhân lại có ba con nhỏ nên kinh tế rất khó khăn; bác ruột chị Thu là Liệt sỹ chưa 

có vợ con nên bố đẻ chị hiện là người thờ cúng liệt sỹ. Đề nghị Hội đồng xét xử 

xem xét để giảm hình phạt cho bị cáo để sớm được trở về chữa bệnh cũng như 

chăm sóc bố mẹ già, con nhỏ. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội kết luận: Về chấp 

hành các quy định tố tụng của cơ quan tiến hành tố tụng cũng như của Hội đồng 

xét xử đúng các quy định của pháp luật tố tụng. 

Về áp dụng pháp luật: Cấp sơ thẩm truy tố và xét xử hành vi phạm tội bị 

cáo theo khoản 2 Điều 123 Bộ luật hình sự là chưa chính xác, nhưng do giới hạn 

của việc xét xử phúc thẩm và có lợi cho bị cáo nên cần rút kinh nghiệm chung. 

Tại bản án sơ thẩm áp dụng điểm r khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự (tình tiết tự 

thú) cũng là không đúng vì khi phạm tội có sự chứng kiến của nhiều người, bị 

cáo đến Công an xã K chỉ là đầu thú khai nhận hành vi phạm tội của mình. Quá 

trình chuẩn bị xét xử phúc thẩm, gia đình bị cáo nộp số tiền bồi thường khắc 

phục hậu quả 40 triệu đồng và tiền án phí dân sự, án phí hình sự sơ thẩm tổng 

cộng là 51.870.000 đồng nên cần được áp dụng điểm b khoản 1 Điều 51 Bộ luật 

hình sự. Tại phiên toà, đại diện cho bị cáo còn trình bày gia đình của bị cáo có 

tiền sử về bệnh tâm thần, bố mẹ chồng làm nông nghiệp, chị Thu là công nhân 

lại có ba con nhỏ nên kinh tế rất khó khăn; bác ruột chị Thu là Liệt sỹ chưa có 

vợ con nên bố đẻ chị hiện là người thờ cúng liệt sỹ. Đề nghị Hội đồng xét xử 

xem xét chấp nhận để giảm một phần hình phạt cho bị cáo để sớm trở về chữa 

bệnh cũng như chăm sóc bố mẹ già, con nhỏ. 

Luật sư bào chữa cho bị cáo Phạm Văn H trình bày bản luận cứ: Nhất trí 

với kết luận của vị đại diện Viện kiểm sát tại phiên toà; đề nghị Hội đồng xét xử 

xem xét thêm về việc bị cáo thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải và đã tác động 

gia đình khắc phục một phần hậu quả; bị cáo có nhân thân tốt; phạm tội khi thần 

kinh không ổn định để áp dụng Điều 54 Bộ luật hình sự, giảm nhẹ hình phạt 
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dưới mức thấp nhất của khung hình phạt cho bị cáo sớm trở về làm công dân có 

ích cho gia đình, xã hội.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

được  tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về tố tụng: Đơn kháng cáo của bị cáo và người đại diện hợp pháp của 

bị cáo làm trong hạn nên được chấp nhận để xem xét. 

Tại phiên toà đại diện cho bị cáo xuất trình Biên lai thu tiền bồi thường, 

tiền án phí dân sự sơ thẩm, án phí hình sự phúc thẩm của Cục thi hành án dân sự 

thành phố N nên được chấp nhận để xét. 

 [2] Về nội dung: Tại phiên toà phúc thẩm hôm nay, bị cáo thừa nhận toàn 

bộ hành vi phạm tội như bản án sơ thẩm đã xác định về việc:  

Do nghi ngờ anh Nguyễn Văn Thuận nói xấu mình với người khác nên 

Phạm Văn H bực tức, nảy sinh ý định đánh anh Thuận để trả thù. Khoảng 9 giờ 

45 phút ngày 30/12/2018, sau khi liên lạc qua điện thoại, biết anh Thuận đang 

ngồi tại quán nước của anh Nguyễn Ngọc Tú ở gần nhà văn hóa thôn Đ, xã K, 

huyện Đông A, thành phố N, H đã đi xe ô tô taxi hiệu Toyota Inova biển kiểm 

soát 30A-805.92 đến gặp anh Thuận. Khi đến quán của anh Tú, H lấy trên xe ô 

tô 01 con dao dạng dao gọt hoa quả cất vào túi áo và lấy 01 dùi cui điện cầm tay 

phải đi đến chỗ anh Thuận đang ngồi trong quán. H dùng dùi cui điện dí vào 

người anh Thuận và đập vào đầu anh Thuận làm chiếc dùi cui bị gẫy. Anh 

Thuận đẩy H ngã xuống đất và ngồi đè lên trên người H để giằng co. H rút con 

dao gọt hoa quả ở trong người ra và cầm dao ở tay phải đâm anh Thuận 03 nhát 

vào vùng mạn sườn trái của anh Thuận làm anh Thuận bị thương nặng. Do được 

mọi người đưa đến Bệnh viện Xanh Pôn và Bệnh viện Việt Đức cấp cứu và điều 

trị kịp thời nên anh Thuận không tử vong nhưng bị thương tích với tỷ lệ 68%. 

Sau khi phạm tội, Phạm Văn H đã đến Công an xã K đầu thú, khai nhận hành vi 

phạm tội và giao nộp tang vật. Đây là hành vi “đầu thú” chứ không phải “tự thú” 

như Toà án cấp sơ thẩm đã xác định. Do vậy cấn chấp nhận đề nghị của vị đại 

diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội để không áp dụng tình tiết giảm 

nhẹ này mới đúng. 

Mặt khác, Toà án cấp sơ thẩm đã nhận định hành vi phạm tội của bị cáo 

Phạm Văn H là rất nghiêm trọng, tác động đến vùng trọng yếu trên cơ thể anh 

Thuận; đã xâm phạm sức khoẻ, tính mạng của người khác được pháp luật bảo 

vệ, ảnh hưởng xấu đến tình hình trật tự trị an trên địa bàn Thủ đô lẽ ra cần áp 

dụng khoản 1 để xét xử mới chính xác nhưng tại bản án sơ thẩm đã áp dụng 

khoản 2 Điều 123 Bộ luật hình sự đối với bị cáo là có lợi cho bị cáo nên được 

giữ nguyên. Khi quyết định hình phạt, Hội đồng xét xử cấp sơ thẩm đã xem xét 

và xác định bị cáo thành khẩn khai nhận về hành vi phạm tội của mình; ăn năn 

hối cải; nhân thân chưa có tiền án, tiền sự; phạm tội chưa đạt; bị cáo là người có 

bệnh bị hạn chế về khả năng nhận thức và điều khiển hành vi; gia đình bị cáo có 

hoàn cảnh khó khăn để tuyêt phạt bị cáo 12 năm tù là phù hợp.  
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Tuy nhiên, tại phiên toà phúc thẩm bị cáo tiếp tục tỏ ra ăn năn hối cải đối 

với hành vi và hậu quả đã gây ra cho bị hại và chỉ xin giảm nhẹ hình phạt; bị cáo 

đang bị tạm giam nhưng đã tác động với gia đình bồi thường cho người bị hại; 

mặc dù hoàn cảnh gia đình bị cáo rất khó khăn nhưng đã cố gắng khắc phục để 

nộp 51.870.000 triệu đồng (tại Biên lai số AA/2017/0002486 ngày 18/02/2020 

của Cục thi hành án dân sự thành phố N) là số tiền bồi thường một phần sức 

khoẻ cho bị hại, tiền án phí dân sự và hình sự sơ thẩm mà bản án cấp sơ thẩm đã 

quyết định. Do vậy cần ghi nhận để áp dụng thêm tình tiết quy định tại điểm b 

khoản 1 Điều 51 Bộ luật hình sự để sửa án sơ thẩm, giảm nhẹ một phần hình 

phạt cho bị cáo và điều chỉnh số tiền bị cáo còn phải bồi thường cho người bị 

hại.  

Tại phiên toà, đại diện cho bị cáo còn trình bày gia đình của bị cáo có tiền 

sử về bệnh tâm thần, bố mẹ chồng làm nông nghiệp, chị Thu là hiện công nhân 

đang phải nuôi ba con nhỏ nên kinh tế rất khó khăn; bác ruột chị Thu là Liệt sỹ 

chưa có vợ con nên bố đẻ chị hiện là người thờ cúng liệt sỹ. Chị Thu đề nghị 

Hội đồng xét xử xem xét chấp nhận để giảm một phần hình phạt cho bị cáo để 

sớm trở về chữa bệnh cũng như chăm sóc bố mẹ già, con nhỏ. Những tình tiết 

này đều được vị đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội kết luận và 

đề nghị nên được Hội đồng xét xử xem xét chấp nhận.  

Tại phiên toà phúc thẩm Luật sư bào chữa cho bị cáo đề nghị áp dụng 

Điều 54 để xử phạt bị cáo dưới mức thấp nhất của khung hình phạt là không có 

cơ sở nên không được chấp nhận như đã nhận định trên. 

[3] Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị có hiệu lực pháp luật kể từ khi hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

[4] Bị cáo kháng cáo được chấp nhận nên không phải chịu án phí hình sự 

phúc thẩm. 

  Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ điểm b khoản 1 Điều 355; điểm c khoản 1 Điều 357 Bộ luật tố 

tụng hình sự. 

Chấp nhận kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt của bị cáo Phạm Văn H và 

kháng cáo của đại điện hợp pháp của bị cáo là chị Đào Thị T. Sửa Bản án hình 

sự sơ thẩm số 348/2019/HS-ST ngày 04/11/2019 của Tòa án nhân dân thành phố 

Hà Nội, cụ thể: 

1. Tuyên bố bị cáo Phạm Văn H phạm tội “Giết người”. 

2. Về điều khoản áp dụng và hình phạt: 

Áp dụng khoản 2 Điều 123; điểm b, q, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 

15; Điều 38 Bộ luật hình sự năm 2015. 

Xử phạt bị cáo Phạm Văn H 10 (mười) năm tù, thời hạn chấp hành hình 

phạt tù tính từ ngày bị bắt ngày 30/12/2018. 

3. Về trách nhiệm dân sự:  
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Áp dụng Điều 48 Bộ luật hình sự năm 2015;các Điều 584, Điều 590 Bộ 

luật dân sự năm 2015. 

          Buộc bị cáo Phạm Văn H phải bồi thường thiệt hại cho người bị hại anh 

Nguyễn Văn T số tiền là  233.400.000 đồng. Xác nhận bị cáo đã bồi thường số 

tiền 40.000.000 đồng, còn phải bồi thường tiếp số tiền 193.400.000 (một trăm 

chín mươi ba triệu bốn trăm nghìn) đồng. 

3. Án phí hình sự phúc thẩm: Bị cáo Phạm Văn H không phải nộp án phí 

hình sự phúc thẩm. 

Ghi nhận bị cáo đã nộp 200.000 đồng án phí hình sự sơ thẩm và 

11.670.000 đồng án phí dân sự sơ thẩm tại Biên lai số AA/2017/0002486 ngày 

18/02/2020 của Cục thi hành án dân sự thành phố Hà Nội. 

4. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị đã có hiệu lực pháp luật kể từ thời điểm hết thời hạn kháng cáo kháng nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 
 

Nơi nhận: 
-VKSNDCC tại Hà Nội; 

- Vụ 1 TANDTC; 

- TAND Tp Hà Nội; 

- Công an Tp Hà Nội; 

- Cục THADS Tp Hà Nội; 

- Bị cáo (qua trại); 

- ĐDBC (theo đ/c); 

- Lưu HS, VT. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN  
(Đã Ký) 

Nguyễn Vũ Đông 

 

 

 

 

 

 

 


