
1 

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN 

HUYỆN TIÊN DU 

TỈNH BẮC NINH 

 

Bản án số 79/2022/HSST 

Ngày 18/5/2022 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 
 

NHÂN DANH 

NƢỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN TIÊN DU  TỈNH BẮC NINH 
 

Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 
- Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Tiến Hưng; 

- Các Hội thẩm nhân dân: Bà Đào Thị Thu; Ông Trần Quang Lưu; 

- Thư ký phiên tòa: Ông Nguyễn Thành Cương -Thư    T ND huy n Ti n 

Du;
 

- Đ diện Viện kiểm sát nhân dân hu ện Tiên  u  t nh   c  inh tham  ia 

phiên tòa: Bà Trần Thị Thu Hòa - Kiểm sát vi n.  

Ngày 18 tháng 5 năm 2022 tại trụ sở Tòa án nhân dân huy n Ti n Du xét xử 

sơ thẩm công  hai vụ án hình sự sơ thẩm thụ l  số 79/2022/TLST-HS ngày 

08/4/2022 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 73/2022/QĐXXST-HS ngày 

04/5/2022 đối với bị cáo: 

Họ và t n: Quách Văn K, sinh ngày 26/9/2003;              iới t nh: Nam; 

HKTT: Thôn TS, xã NS, huy n NL, tỉnh Thanh Hóa; Nghề nghi p: Lao 

động tự do; Trình độ học vấn: 11/12; Dân tộc: Mường; Tôn giáo: Không; Quốc 

tịch: Vi t Nam; Con ông Quách Văn Duy, sinh năm 1981; con bà Phạm Thị Thái, 

sinh năm 1983;  ia đình có 02 anh em bị cáo là con thứ nhất;  

Tiền án: Không 

Tiền sự: Ngày 07/9/2021 Công an xã NS, huy n NL, tỉnh Thanh Hóa xử 

phạt vi phạm hành ch nh về hành vi Cầm cố tài sản thuộc sở hữu của người  hác 

mà  hông có giấy tờ ủy quyền của người đó cho đi cầm cố. 

Bị cáo bị tạm giữ, tạm giam từ ngày 23/01/2022 đến nay. Hi n đang tạm 

giam tại Trại tạm giam Công an tỉnh Bắc Ninh. (Có mặt tại phiên tòa) 

* Bị hại:  nh Bùi Văn Đ, sinh năm 1998; (Vắng mặt). 

Địa chỉ: Thôn BL, xã BS, huy n Tri u Sơn, tỉnh Thanh Hóa;   

* Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: Anh Phan Hữu Th, sinh năm 1994. 

(vắng mặt). 

HKTT: Là Khoan, xã Phương  iao, huy n Võ Nhai, tỉnh Thái Nguyên; 
 

NỘI DUNG V   N  

Theo các tài liệu có tron  hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa  nội dun  vụ 

án được tóm t t như sau: 

Quách Văn K, sinh ngày 26/9/2003 có HKTT tại thôn TS, xã NS, huy n NL, tỉnh 

Thanh Hóa, thuê trọ tại thôn Giang Liễu, xã Phương Liễu, huy n Quế Võ, tỉnh Bắc 

Ninh có mối quan h  quen biết xã hội với anh Bùi Văn Đ, sinh năm 1998 có HKTT tại 
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thôn BL, xã BS, huy n Tri u Sơn, tỉnh Thanh Hóa. Anh Đ đang thu  trọ tại thôn Đ 

Trung, xã Đ Đồng, huy n Tiên Du, tỉnh Bắc Ninh.  

Tối ngày 18/7/2021, K đến uống bia cùng một số người bạn ở một quán bia 

tại thôn Đ Thượng, xã Đ Đồng, huy n Tiên Du. Tại đây, anh Đ cũng đang ngồi 

uống bia với anh Phạm Văn D, sinh năm 2000 ở cùng quê. Lúc này, K nghe thấy 

anh Đ nói tiếng dân tộc Mường n n đã sang giao lưu, nhận đồng hương. Sau đó, 

anh Duy say n n đi về trước, bạn của K cũng đi về, còn K và anh Đ tiếp tục ngồi 

uống bia đến khoảng 0 giờ ngày 19/7/2021 thì nghỉ. Lúc này, do không có xe về 

phòng trọ nên K đã nhờ anh Đ chở về huy n Quế Võ. Anh Đ đồng   và điều khiển 

xe mô tô nhãn hi u Yamaha MXKing màu đen - cam, BKS: 36B7 – 717.82 chở K 

đi về khu trọ của K ở xã Phương Liễu, huy n Quế Võ. Khi về gần đến nơi, K nói 

với anh Đ là khuya quá nên khu trọ đã  hóa cổng,  hông vào được. Anh Đ cũng 

thấy muộn,  hông vào được khu trọ của mình n n đã chở K tìm nhà nghỉ nhưng 

không có nên cả hai đã đến gầm cầu vượt KCN Quế Võ ngủ.  

Đến 9 giờ ngày 19/7/2021, anh Đ đi về khu trọ của mình thì K xin đi cùng để 

đến phòng trọ của một người bạn ở thôn Dương Húc, xã Đ Đồng vay tiền. Anh Đ 

điều khiển xe mô tô chở K đến cổng khu trọ của anh thì K hỏi mượn chiếc xe mô tô 

của anh để đi đến phòng trọ của bạn lấy tiền rồi quay lại trả anh xe. Do tin tưởng, 

anh Đ đã giao xe mô tô cho K. K điều khiển xe mô tô đi đến phòng trọ của bạn ở 

thôn Dương Húc nhưng  hông gặp n n đã điều khiển xe mô tô của anh Đ đi về Quế 

Võ vào quán Internet chơi đi n tử mà không thông báo cho anh Đ biết. Đến khoảng 

8 giờ ngày 20/9/2021, do chơi đi n tử hết tiền, K đã nảy sinh   định đem chiếc xe 

mô tô của anh Đ đi bán. K liền vào mạng xã hội Faceboo  “Luyến K” của mình 

đăng thông tin “có chiếc xe mô tô không giấy tờ cần bán” l n hội nhóm mua bán xe 

máy cũ tr n Faceboo . Đến khoảng 09 giờ cùng ngày, anh Phan Hữu Th, sinh năm 

1994 có HKTT tại thôn Là Khoan, xã Phương  iao, huy n Võ Nhai, tỉnh Thái 

Nguy n có Faceboo  là “Th PlusMax” đã nhắn tin messeger với K đặt vấn đề mua 

chiếc xe mô tô và hẹn giao dịch tại thôn Giang Liễu, xã Phương Liễu, huy n Quế 

Võ. Anh Th nhắn cho K số đi n thoại để ti n liên lạc nhưng do K  hông có đi n 

thoại di động n n đã bảo anh Th liên lạc qua tin nhắn Faceboo . Đến khoảng 11 giờ 

cùng ngày, anh Th đã đi xe ô tô cùng bạn là anh Long Thanh Hoa, sinh năm 1992 

có HKTT tại thôn Hồng Lĩnh, xã  n Thượng, huy n Yên Thế, tỉnh Bắc  iang đến 

gần quán đi n tử K đang ngồi gặp K và xem xe mô tô. Sau khi xem xe xong, anh 

Th hỏi K về nguồn gốc và giấy tờ của xe thì K trả lời: “Xe của anh trai em cho em, 

bị mất giấy tờ xe rồi”. Do tin tưởng, anh Th đã đồng ý mua chiếc xe mô tô này với 

giá là 11.000.000 đồng. Anh Th giao tiền cho K và bảo K viết giấy mua bán xe mô 

tô theo mẫu có sẵn của cửa hàng mua bán xe máy Mạnh Hoa (là cửa hàng do anh 

Hoa là chủ). K đã viết giấy tờ mua bán mang t n Quách Văn K, ghi rõ năm sinh và 

địa chỉ của mình rồi đưa lại giấy mua bán cho anh Th giữ. Sau đó, anh Th cùng anh 

Hoa chở chiếc xe mô tô này về Bắc Giang. Số tiền có được, K đã sử dụng chi tiêu 

cá nhân hết. 
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Chiều ngày 19/7/2021, anh Đ không thấy K đem trả lại xe mô tô n n đã đăng 

nhập vào Facebook liên lạc với K qua tin nhắn Facebook của K để yêu cầu trả xe. 

Đến sáng ngày 20/7/2021, K vào Facebook của mình biết anh Đ nhắn tin đòi xe 

nhưng K không trả lời. Đến tối ngày 20/7/2021, anh Đ đã đăng thông tin về vi c K 

mượn xe không trả đ nh  èm 02 tài  hoản Facebook của K là “Luyến K” và “Đỗ 

Đăng K” l n hội nhóm quê Thanh Hóa. Thấy vậy, K liền xóa hai tài khoản 

Faceboo  này đi để tránh bị phát hi n. Sau đó ngày 22/7/2021, K sử dụng tài khoản 

Faceboo  “Đỗ Thị Hà My” nhắn tin cho anh Đ nói là bạn của K và biết chỗ K cắm 

xe của anh, đồng thời gửi số đi n thoại của cửa hàng mua bán xe máy Mạnh Hoa 

cho anh Đ rồi bỏ trốn về Thanh Hóa. Anh Đ đã li n lạc với số đi n thoại do K nhắn 

thì anh Hoa nghe máy và nói là bạn của anh đã mua chiếc xe mô tô trên. Anh Đ đặt 

vấn đề mua lại chiếc xe này, anh Hoa gọi đi n cho anh Th hỏi thì anh Th đồng ý 

bán lại với giá 20.000.000 đồng và hẹn anh Đ đến cửa hàng của anh tại thôn Đình 

Trám, xã Hồng Thái, huy n Vi t Yên, tỉnh Bắc Giang giao dịch. Đến ngày 

30/7/2021, anh Đ đi cùng anh Phạm Văn Duy và anh Phạm Văn Hải, sinh năm 

2000 là bạn cùng qu  đến cửa hàng của anh Hoa. Tại đây, anh Th đã đem chiếc xe 

mô tô mua của K đến bán lại cho anh Đ với giá 20.000.000 đồng.  

Quá trình anh Đ đăng tin bài về K lên Facebook, mẹ của K là chị Phạm Thị 

Thái, sinh năm 1983 đọc được bài đăng đã gọi đi n cho K hỏi thì K nói: “Con cắm 

xe của anh bạn, mẹ lo tiền chuộc lại xe để con trả cho anh  ”. Chị Thái nói: “Mẹ 

không có tiền, để mẹ t nh”. Sau đó vài ngày sau, chị Thái liên lạc lại với K thì K nói: 

“Con giải quyết xong rồi, bố mẹ không phải lo”.  

Ngày 21/01/2022, anh Bùi Văn Đ đã đến Cơ quan Công an huy n Tiên Du trình 

báo. Cơ quan CSĐT Công an huy n Ti n Du đã tiến hành kiểm tra chiếc xe mô tô 

nhãn hi u Yamaha MXKing màu đen - cam, BKS: 36B7 – 717.82 mà anh Thái đã 

mua lại của anh Th và xác định chiếc xe này có số khung, số máy và đặc điểm của xe 

trùng với giấy đăng    xe của anh Đ.  

Cùng ngày, cơ quan CSĐT đã tri u tập K đến làm vi c tại cơ quan Công an 

huy n NL, tỉnh Thanh Hóa. Quá trình làm vi c, K đã  hai nhận toàn bộ hành vi phạm 

tội của mình. Cơ quan CSĐT đã tiến hành dẫn giải K chỉ vị tr  mượn xe mô tô của anh 

Đ tại thôn Đ Trung, xã Đ Đồng, huy n Ti n Du, đồng thời tiến hành cho anh Đ nhận 

dạng xác định K là đối tượng đã chiếm đoạt chiếc xe mô tô trên của anh.  

Ngày 23/02/2022, cơ quan CSĐT đã tiến hành cho anh Phan Hữu Th nhận dạng 

xác định K ch nh là đối tượng đã bán chiếc xe mô tô BKS: 36B7 – 717.82 cho anh.  

Tại Bản kết luận định giá số 09 ngày 24/01/2022 của Hội đồng định giá trong tố 

tụng hình sự huy n Ti n Du đã  ết luận: 01 chiếc xe mô tô nhãn hiệu Yamaha MXKing 

màu sơn đen – cam, BKS: 36B7 – 717.82 có giá trị còn lại là 42.000.000 đồng.  

* Về vật chứng và trách nhi m dân sự: Chiếc xe mô tô nhãn hi u Yamaha 

MXKing màu đen - cam, BKS: 36B7 – 717.82 là xe của anh Đ bị K chiếm đoạt, 

hi n nay anh Đ đã mua lại và đang sử dụng. Đối với số tiền 20.000.000 đồng mà anh Đ 

đã bỏ ra mua lại chiếc xe mô tô tr n đến nay anh yêu cầu K phải trả lại cho anh. 
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 Với nội dung tr n, Cáo trạng số 41/CT – VKS- TD ngày 07/4/2022 của Vi n 

 iểm sát nhân dân huy n Ti n Du truy tố bị cáo Quách Văn K về tội “Lạm dụng t n 

nhi m chiếm đoạt tài sản” quy định tại điểm b,  hoản 1, Điều 175 Bộ luật hình sự.  

Tại Cơ quan điều tra và tại phiên tòa hôm nay bị cáo thừa nhận hành vi  sau 

 hi mượn được xe mô tô nhãn hi u Yamaha MXKing màu đen - cam, BKS: 36B7 – 

717.82 của anh Đ, bị cáo đã đi chơi đi n tử, vì không có tiền l n đã nẩy sinh mang 

xe của anh Đ đi bán lấy tiền ăn ti u. Tài sản đã qua sử dụng. Có giá trị còn lại là 

42.000.000 đồng. Vi n kiểm sát truy tố bị cáo tội “Lạm dụng tín nhi m chiếm đoạt  

tài sản” là đúng,  hông oan. 

 Tại phiên tòa Đ di n Vi n kiểm sát nhân dân huy n Tiên Du, tỉnh Bắc Ninh 

đã đưa ra chứng cứ, lý lẽ và sau  hi phân t ch, đánh giá t nh chất nguy hiểm của 

hành vi phạm tội, nhân thân và các tình tiết li n quan đến trách nhi m hình sự của  

bị cáo, Đ di n Vi n kiểm sát nhân dân huy n Tiên Du đề nghị Hội đồng xét xử 

tuyên bố  bị cáo Quách Văn K phạm tội “Lạm dụng tín nhi m chiếm đoạt tài sản”.  

 Áp dụng  điểm b, khoản 1, Điều 175; Điều 38, 48; Điều 91; Điều 101; điểm i, 

s, khoản 1, Điều 51BLHS; Điều 584, 585 và 589 BLDS.   

        Xử phạt bị cáo Quách Văn K từ 18 tháng tù đến 20 tháng tù, thời hạn tù tính 

từ ngày 23/01/2022. 

        Miễn hình phạt bổ sung cho bị cáo.  

        Vật chứng vụ án: Đã được giải quyết.  

         Về trách nhi m dân sự:  Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan  là anh Th đã nộp 

lại số tiền 9.000.000 đồng để trả lại cho anh Đ vì vậy số tiền này được trả lại cho anh 

Đ, do vậy cần buộc bị cáo phải trả Anh Đ  số tiền còn lại là 11.000.000đồng. 

   Trong phần tranh luận bị cáo không có ý kiến gì với quan điểm luận tội của Đ 

di n Vi n Kiểm sát,  hi được nói lời sau cùng, bị cáo đề nghị Hội đồng xét xử xem 

xét giảm nhẹ hình phạt. 

   Căn cứ vào các chứng cứ, tài li u đã được thẩm tra tại phi n tòa, căn cứ vào 

kết quả tranh luận tại phi n tòa, tr n cơ sở xem xét đầy đủ, toàn di n ý kiến của 

kiểm sát viên, lời khai của bị cáo, lời khai của người bị hại, người có quyền lợi 

nghĩa vụ liên quan, vật chứng đã thu giữ, kết luận định giá tài sản. 
 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

  Lời khai của bị cáo tại phiên tòa là thống nhất với lời khai của người bị hại, 

người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan, vật chứng thu giữ, biên bản khám nghi m 

hi n trường, biên bản định giá tài sản. Đã đủ căn cứ khẳng định, ngày 20/9/2021 bị 

cáo Quách Văn K sau  hi mượn được xe mô tô của anh Bùi Văn Đ đã có hành vi 

mang bán lấy tiền ăn ti u tài sản có giá trị còn lại là 42.000.000 đồng.  Cáo trạng của 

Vi n kiểm sát nhân dân huy n Tiên Du, tỉnh Bắc Ninh truy tố bị cáo theo điểm 

điểm b, khoản 1, Điều 175 BLHS là có căn cứ, đúng người, đúng tội, đúng pháp 

luật.  

        Xét tính chất vụ án và nhân thân của bị cáo thì thấy: Hành vi phạm tội của các 

bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, không chỉ trực tiếp xâm phạm đến quyền bất khả 

xâm phạm về tài sản của công dân mà còn làm mất trật tự trị an xã hội, gây hoang 
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mang nghi ngờ lẫn nhau, hành vi của bị cáo không phải là bột phát, nhất thời phạm 

tội, giá trị tài sản lớn. Vì vậy cần phải có mức hình phạt tương xứng với hình vi 

phạm tội của bị cáo, cách ly bị cáo khỏi xã hội để giáo dục riêng và phòng ngừa 

chung. Song quá trình điều tra, truy tố và tại phiên tòa bị cáo thành khẩn khai báo, 

phạm tội lần đầu thuộc trường hợp ít nghiêm trọng, ăn năn hối cải, thời điểm bị cáo 

phạm tội chưa đủ 18 tuổi, nên bị cáo được hưởng tình tiết giảm nhẹ trách nhi m 

hình sự quy định tại điểm i, s, khoản 1, Điều 51; khoản 6, Điều 91 BLHS. 

         Vật chứng vụ án: Anh Đ đã mua lại chiếc xe của anh.  

        Về trách nhi m dân sự: Anh Đ đã mua lại chiếc xe của anh, anh yêu cầu bị 

cáo phải bồi thường số tiền cho anh là 20.000.000đồng xét yêu cầu của anh là đúng 

chấp nhận. Song người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan anh Phan Hữu Th đã nộp lại 

số tiền 9.000.000đồng sau  hi bán được xe do không biết xe là tài sản do phạm tội mà 

có và đồng ý trả lại số tiền này cho anh Đ xét phù hợp chấp nhận. Đối với số tiền còn 

lại là 11.000.000đồng bị cáo đã ăn ti u hết vì vậy cần buộc bị cáo phải trả lại cho anh 

Đ. 

          Đối với hành vi của Phan Hữu Th đã mua chiếc xe mô tô Yamaha MXKing, 

BKS: 36K7 – 717.82 mà K đem bán, khi anh Th mua chiếc xe này anh không biết đó là 

tài sản do K phạm tội mà có n n Cơ quan CSĐT chỉ giáo dục, nhắc nhở đối với anh Th 

là phù hợp. 

      Đối với Long Thanh Hoa là người đi cùng Th  hông li n quan đến vụ án cơ quan 

điều tra không xử lý xét phù hợp chấp nhận. 

Miễn hình phạt bổ sung cho bị cáo do bị cáo không có tài sản gì. 

   Về án phí: Bị cáo phải chịu án phí hình sự, dân sự sơ thẩm theo quy định của 

pháp luật;  

  Vì các lẽ trên: 

QUYẾT ĐỊNH 

        Tuyên bố bị cáo Quách Văn K phạm tội “Lạm dụng tín nhi m chiếm đoạt  tài 

sản”.  

Áp dụng điểm b, khoản 1, Điều 175; Điều 38; khoản 6, Điều 91; điểm i, s, 

khoản 1, Điều 51; Điều 48 BLHS; Điều 135, 136, 329 BLTTHS; Điều 584, 585 và 

589 BLDS. Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH 14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

Thường vụ quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu nộp, quản lý và sử dụng 

án phí, l  phí Tòa án.    

        Xử phạt bị cáo Quách Văn K 20 (Hai mươi) tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày 

23/01/2022.  

       Tạm giam bị cáo 45 ngày,  ể từ ngày tuy n án để đảm bảo thi hành án. 

     Về dân sự : Buộc bị cáo Quách Văn K phải trả lại khoản tiền 11.000.000đồng 

cho anh Bùi Văn Đ.  nh Bùi Văn Đ được nhận lại số tiền 9.000.000đồng do anh Phan 

Hữu Th nộp tại Cơ quan Thi hành án dân sự huy n Tiên Du, tỉnh Bắc Ninh theo biên 

lai thu tiền số AA/2021/0001612 ngày 27/4/2022. Kể từ ngày bản án có hi u lực 

pháp luật, người được thi hành án có đơn y u cầu mà người phải thi hành án chậm 

thực hi n nghĩa vụ trả tiền thì phải trả lãi đối với số tiền chậm trả tương ứng thời 
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gian chậm trả. Lãi suất phát sinh do chậm trả tiền được xác định theo thỏa thuận 

của các b n nhưng  hông được vượt quá lãi suất được quy định tại khoản 1 Điều 

468 của bộ luật dân sự; nếu không có thỏa thuận thì thực hi n theo quy định tại 

khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự. Trường hợp bản án, quyết định được thi hành 

theo quy định tại Điều 2 Luật thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, 

người phải thi hành án dân sự có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi 

hành án, tự nguy n thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các 

Điều 6,7 và 9 Luật thi hành án dân sự; thời hi u thi hành án được thực hi n theo 

quy định tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

Về án phí: Bị cáo phải chịu 200.000đồng  án phí HSST và 550.000đồng án phí 

dân sự sơ thẩm. 

Bị cáo có quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. 

Người bị hại, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan vắng mặt có quyền kháng 

cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được tống đạt bản án hoặc niêm 

yết bản án. 

 
Nơi nhận; 
 

- TA   t nh   c  inh; 

-VKS   t nh   c  inh 

- VKS   hu ện Tiên  u; 

- Côn  an hu ện Tiên  u; 

- Chi cục THA S hu ện Tiên  u; 

-  hữn   TGTT; 

- Lưu HS  VP; 

 

T.M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM  

THẨM  H N - CHỦ T A  HIÊN TÒA 

 

 

 

 

Nguyễn Tiến Hƣng 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


