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- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Bùi Văn Hải 

Các Hội thẩm nhân dân: 

1. Ông Lưu Đình Tâm 

2. Bà Nguyễn Thị Hà                     

Thư ký Toà án ghi biên bản phiên toà: Ông Trần Văn Hùng - Thư ký Tòa án nhân 

dân huyện Thạch Thành, tỉnh Thanh Hoá 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Thạch Thành, tỉnh Thanh Hoá tham gia 

phiên toà: Ông Đoàn Văn Tuyến - Kiểm sát viên. 

Ngày 18 tháng 3 năm 2025, tại trụ sở TAND huyện Thạch Thành, tỉnh Thanh Hoá 

xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số: 15/2025/TLST-HS, ngày 13/02/2025 

theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 16/2025/QĐXXST-HS, ngày 03/03/2025 đối với 

bị cáo:  

Họ và tên: Nguyễn Ngọc Ứ; sinh ngày: 29/01/1983, tại xã T, huyện T, tỉnh Thanh 

Hóa; nơi cư trú: Thôn L, xã T, huyện T, tỉnh Thanh Hóa; Số CCCD: 038083012553; nghề 

nghiệp: Lao động tự do; trình độ học vấn: 08/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: 

Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông: Nguyễn Văn D, con bà: Nguyễn Thị N; Có vợ là 

Nguyễn Thị X và 03 con, con lớn nhất sinh năm 2007, con nhỏ nhất sinh năm 2019; tiền 

án: Không; tiền sự: Không; Bị cáo bị áp dụng biện pháp ngăn chặn cấm đi khỏi nơi cư 

trú từ ngày 24/05/2024 đến nay; Có mặt tại phiên tòa. 

- Người bị hại:  Ông Bùi Văn D1 (Đã chết) 

- Người đại diện hợp pháp của người bị hại: 

          1.  Bà Bùi Thị T; sinh năm: 1961; Địa chỉ: Thôn T, xã T, huyện T, tỉnh Thanh Hóa. 

          2. Anh Bùi Văn T1; sinh năm: 1986  Địa chỉ: Thôn T, xã T, huyện T, tỉnh Thanh 

Hóa. 

          3. Anh Bùi Văn T2; sinh năm: 1990, Địa chỉ: Thôn T, xã T, huyện T, tỉnh Thanh 

Hóa. 

         Người đại diện theo ủy quyền của bà Bùi Thị T và anh Bùi Văn T1: Anh Bùi Văn 
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T2, sinh năm 1990; Địa chỉ: Thôn T, xã T, huyện T, tỉnh Thanh Hóa; Vắng mặt. 

          Người làm chứng: Ông Nguyễn Hữu S, sinh năm 1956; Địa chỉ: Thôn Q, xã T, 

huyện T, tỉnh Thanh Hóa; Vắng mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

 

Qua các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và quá trình xét hỏi, tranh luận tại phiên tòa, 

nội dung vụ án được tóm tắt như sau: 

 Vào ngày 19/10/2023, Chủ tịch UBND huyện T ban hành Quyết định số 3391/QĐ-

UBND ngày 19/10/2023 về việc phê duyệt Báo cáo KTKT dự án: xây dựng phòng học 

chức năng, thiết bị và các hạng mục phụ trợ Trường tiểu học xã T, huyện T. Đối với dự 

án xây dựng nói trên, UBND xã T mời thầu với 03 gói thầu bao gồm như sau: Gói thầu 

số 1 là (lập hồ sơ đánh giá hồ sơ mời thầu, đánh giá hồ sơ dự thầy xây lắp) xây dựng 

phòng học chức năng, thiết bị và các hạng mục phụ trợ Trường tiểu học xã T, huyện T; 

Gói thầu số 2 là (Xây lắp và thiết bị ) dự án xây dựng phòng học chức năng, thiết bị và 

các hạng mục phụ trợ Trường tiêu học xã T, huyện T và Gói thầu số 3 là (Giám sát thi 

công và lắp đặt thiết bị ). Đối với gói thầu số 2, vào ngày 24/11/2023, UBND xã T có 

Quyết định số 82/QĐ-UBND về việc phê duyệt kết quả lựa chọn nhà thầu gói thầu số 2 

đối với đơn vị trúng thầu là liên danh Công ty TNHH T6 (sau đây gọi tắt là công ty T6) 

và Công ty TNHH T7 (sau đây gọi tắt là công ty T7). Đối với gói thầu số 3, vào ngày 

24/11/2023 UBND xã T có Quyết định số 81/QĐ-UBND về việc phê duyệt kết quả lựa 

chọn nhà thầu gói thầu số 2 đối với đơn vị trúng thầu là Công tư cổ phần đầu tư xây dựng 

công trình M. 

Sau khi trúng gói thầu xây dựng tại Trường tiểu học xã T, Công ty TNHH T6 (đại 

diện là ông Trịnh Văn T3 – Giám đốc Công ty) đã liên hệ với ông Nguyễn Ngọc Ứ (sinh 

năm: 1983, trú tại: thôn L, xã T, huyện T, tỉnh Thanh Hóa) và giao cho ông Ứ chịu trách 

nhiệm thuê công nhân để tiến hành xây dựng tại Trường tiểu học T. Sau khi ông Nguyễn 

Ngọc Ứ đồng ý, đến ngày 23/12/2023, ông Trịnh Văn T3 đã gửi Hợp đồng giao khoán 

nhân công xây dựng dưới dạng File “ docx” cho ông Nguyễn Ngọc Ứ qua ứng dụng Zalo. 

Tại thời điểm xảy ra vụ tai nạn lao động hợp đồng trên chưa được ký kết tuy nhiên ông 

Trịnh Văn T3 và ông Nguyễn Ngọc Ứ đều thống nhất các điều khoản trong hợp đồng.  

Sau khi thống nhất các nội dung trong hợp đồng giao khoán nhân công với công ty 

T6, ông Ứ có thuê ông Bùi Văn D1, sinh năm 1962, trú tại thôn T, xã T, huyện T; anh 

Dương Văn A sinh năm 1994, trú tại thôn M, xã T, huyện T; ông Nguyễn Hữu S, sinh 

năm 1956, trú tại thôn Q, xã T, huyện T và một số người khác làm việc tại công trường 

xây dựng trường tiểu học xã T có địa chỉ tại thôn Y, xã T, huyện T cho mình. Vào sáng 

ngày 31/01/2024, ông Bùi Văn D1 làm việc tại Công trường xây dựng Trường tiểu học 

xã T theo sự phân công của ông Ứ. Quá trình làm việc, ông Bùi Văn D1 được ông Nguyễn 
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Ngọc Ứ giao nhiệm vụ làm việc cùng anh Dương Văn A và ông Nguyễn Hữu S xây dựng 

khu vực nhà trực (nhà bảo vệ). Ông D1 được anh Ứ giao nhiệm vụ cụ thể là cùng với anh 

Dương Văn A và ông Nguyễn Hữu S cắt sắt và đưa sắt lên trần nhà bảo vệ đan sắt dầm, 

mặt sàn của trần nhà. Quá trình làm việc tại khu vực nhà bảo vệ, do không có thang để 

trèo lên trần nhà bảo vệ nên ông Bùi Văn D1 và ông Nguyễn Hữu S sử dụng 02 khung 

kim loại hình chữ U (chân dàn giáo) rộng 127cm cao 180cm chồng lên nhau tạo thành 01 

chiếc thang tự chế đặt dựa vào thân cây ổi bên cạnh nhà bảo vệ để trèo lên trần nhà bảo 

vệ. Đến khoảng 09 giờ 45 phút ngày 31/01/2024, trong quá trình sử dụng thang tự chế để 

đưa sắt lên trần nhà bảo vệ, ông Bùi Văn D1 đã bị ngã từ trên thang tự chế xuống nền sân 

của Trường tiểu học xã T. Hậu quả ông Bùi Văn D1 bị thương nặng được đưa đi cấp cứu 

tại các cơ sở y tế sau đó tử vong trong cùng ngày.   

Sau khi nhận được tin báo, Cơ quan CSĐT Công an huyện T đã phối hợp với Viện 

KSND huyện T tiến hành khám nghiệm hiện trường, trưng cầu phòng K Công an tỉnh T 

giám định Pháp y tử thi để xác định nguyên nhân chết đối với nạn nhân Bùi Văn D1; lấy 

lời khai những người làm chứng trong vụ việc và tiến hành các hoạt động điều tra khác 

theo quy định của pháp luật. 

Tại Bản kết luận giám định số: 615/KLGĐTT-PC09 ngày 16 tháng 02  năm 2024 

của Phòng K Công an tỉnh T kết luận: Nguyên nhân chết của ông Bùi Văn D1: “Vỡ xương 

hộp sọ, tụ máu não, phù não.”   

Ngày 01/02/2024, Cơ quan CSĐT Công an huyện T có Công văn số 72/CV-ĐTTH 

đề nghị Thanh tra Sở lao động - Thương binh và xã hội tỉnh T phối hợp điều tra vụ tai 

nạn lao động. Ngày 26/02/2024, Thanh tra Sở lao động - Thương binh và xã hội tỉnh T 

có Công văn trả lời số 09/TTr ghi nhận quan điểm của Thanh tra Sở về vụ tai nạn lao 

động như sau: 

- Đây là vụ tai nạn lao động. 

- Nguyên nhân: Chưa tuân thủ đầy đủ các quy định trong Quy chuẩn VN 

18:2021/BXD- Quy chuẩn kỹ thuật quốc gia về An toàn trong thi công xây dựng 

- Về trách nhiệm: 

+ Công ty TNHH T6 chưa thường xuyên theo dõi và giám sát an toàn tại khu vực, 

vị trí làm việc của người lao động để kịp thời có biện pháp ngăn chặn, cảnh báo cho 

người lao động. 

+ Ông Nguyễn Ngọc Ứ là người nhận khoán công trình là người chịu trách nhiệm 

về việc đảm bảo an toàn lao động trong quá trình thi công.   

Quá trình điều tra xác định, mặc dù là người sử dụng lao động, thuê mướn những 

người khác làm việc cho mình nhưng Nguyễn Ngọc Ứ không tổ chức tập huấn, huấn 

luyện an toàn, vệ sinh lao động cho các công nhân làm việc tại công trình; không ban 

hành nội quy, quy trình đảm bảo an toàn lao động; không giám sát an toàn lao động đối 
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với các công nhân làm việc tại khu vực nhà trực (nhà bảo vệ), đồng thời khi làm việc tại 

trên trần nhà bảo vệ (có độ cao 341cm) ông Bùi Văn D1 cùng những lao động khác đã 

không được ông Ứ trang bị đầy đủ cho người lao động các phương tiện bảo vệ cá nhân 

khi lao động (dây đai bảo hộ), không trang bị lưới bảo vệ dẫn tới người lao động là ông 

Bùi Văn D1 và ông Nguyễn Hữu S sử dụng 02 khung kim loại hình chữ U (chân dàn 

giáo) rộng 127cm cao 180cm chồng lên nhau tạo thành 01 chiếc thang tự chế dựa vào gốc 

cây ổi bên cạnh nhà bảo vệ để trèo lên trần nhà bảo vệ. Quá trình dùng thang tự chế trèo 

lên trần nhà bảo vệ để làm việc ông D1 tự ngã xuống nền sân trường, hậu quả ông Bùi 

Văn D1 tử vong. Đây là hành vi vi phạm Điều 14, khoản 3; điều 15; Điều 16 Luật an toàn 

lao động; vi phạm Điều 2.1.5.2 Điều 2.2.1.1 Điều 2.2.1.3 Điều 2.2.4.3 Điều 2.2.7.1 và 

Điều 2.2.7.5 Quy chuẩn VN 18: 2021/BXD- Quy chuẩn kỹ thuật quốc gia về An toàn 

trong thi công xây dựng. Đây là nguyên nhân chính dẫn đến xảy ra vụ tai nạn lao động 

gây hậu quả làm ông Bùi Văn D1 tử vong. Hành vi của bị cáo Nguyễn Ngọc Ứ là nguy 

hiểm cho xã hội, xâm phạm tính mạng, an toàn lao động cho người lao động tại nơi làm 

việc, thời điểm thực hiện hành vi phạm tội Nguyễn Ngọc Ứ có đủ năng lực trách nhiệm 

hình sự; cần phải chịu trách nhiệm hình sự để răn đe, phòng ngừa giáo dục chung, bảo vệ 

tính mạng, sức khoẻ của người lao động khi tham gia lao động. Hành vi của bị cáo Nguyễn 

Ngọc Ứ đã đủ yếu tố cấu thành tội: “Vi phạm quy định về an toàn lao động” quy định tại 

điểm a khoản 1 Điều 295 Bộ luật hình sự.  

Đối với Công ty TNHH T6: Sau khi trúng thầu, Liên danh công ty TNHH T6 và 

công ty TNHH T7 đã ký hợp đồng đối với chủ đầu tư là Ủy ban nhân dân xã T hợp đồng 

số 2411/2023/HĐXD ngày 24/11/2023 đối với gói thầu số 02: “Xây lắp và thiết bị và 

thiết bị dự án: Xây dựng phòng học chức năng, thiết bị và các hạng mục phụ trợ Trường 

tiểu học xã T, huyện T”. Trước khi thi công ông Trịnh Văn T3 đã hợp đồng giao khoán 

nhân công xây dựng với bị cáo Nguyễn Ngọc Ứ, tại mục 4.2 Điều 4 của hợp đồng quy 

định rõ “Trách nhiệm của bên B (bên phía ông Nguyễn Ngọc Ứ): Đảm bảo thi công an 

toàn tuyệt đối cho người và công trình. Nếu có tai nạn xảy ra, bên B chịu hoàn toàn trách 

nhiệm bồi thường thiệt hại theo quy định pháp luật”. Sau khi được công ty T7 uỷ quyền 

thi công nhà trực, Trịnh Văn T3 và bị cáo Ứ không bổ sung nội dung này vào hợp đồng 

trên, tuy nhiên hai bên thoả thuận miệng với nhau là anh Ứ vẫn đảm nhận phần nhân công 

xây dựng khu nhà trực, và thống nhất vẫn áp dụng các điều khoản như hợp đồng ngày 

25/11/2023 giữa anh T3 và bị cáo Ứ khi thi công nhà trực. Mặc dù hợp đồng này chưa 

được ký văn bản giấy nhưng đã được gửi cho bị cáo Ứ xem và hai bên thống nhất, ngày 

26/11/2024 bị cáo Ứ đã tiến hành thực hiện các hoạt động xây dựng theo hợp đồng, hợp 

đồng này là hoàn toàn tự nguyện giữa các bên. Vì vậy xác định hợp đồng này là hợp pháp 

và xác định trách nhiệm chính đảm bảo an toàn lao động trong việc thi công xây dựng đã 

được chuyển giao từ công ty T6 cho Nguyễn Ngọc Ứ. Việc chưa tuân thủ các quy định 
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khác về an toàn lao động trong tổ chức hoạt động của công ty T6 không phải là nguyên 

nhân trực tiếp dẫn đến tai nạn lao động. 

Đối với Công ty M (đơn vị trúng gói thầu số 03): Công ty M là đơn vị ký hợp đồng 

tư vấn, giám sát với chủ đầu tư là UBND xã T, trong hợp đồng có nêu rõ nội dung giám 

sát về chất lượng, khối lượng, tiến độ, an toàn lao động và bảo vệ môi trường trong quá 

trình thi công, ông Trần Anh N1, giám đốc công ty có thành lập tổ tư vấn giám sát cử anh 

Lê Văn T4 thực hiện chức năng giám sát tuy nhiên việc giám sát không thường xuyên 

liên tục, không phát hiện các vấn đề mất an toàn lao động để phối hợp với các bên liên 

quan giải quyết (vi phạm Điều 120 Luật xây dựng số 50/2014/QH13). Tuy nhiên đây 

không phải là nguyên nhân trực tiếp dẫn đến tai nạn lao động, do đó không có cơ sở xem 

xét trách nhiệm hình sự đối với công ty M và các cá nhân có liên quan. Cơ quan CSĐT 

Công an huyện T sẽ ban hành văn bản chuyển đến cơ quan có thẩm quyền xử lý vi phạm 

của công ty T6 và công ty M theo quy định. 

Đối với chủ đầu tư là UBND xã T: UBND xã T do không có chuyên môn trong 

giám sát nên đã hợp đồng với công ty M để thực hiện trách nhiệm trong tư vấn, giám sát, 

mặt khác trong hợp đồng với công ty T6 cũng đã quy định rõ trách nhiệm trong đảm bảo 

an toàn lao động là của nhà thầu thi công là công ty T6, do đó không có căn cứ xem xét 

trách nhiệm của chủ đầu tư trong vụ án trên. 

Về trách nhiệm dân sự: sau khi vụ tai nạn lao động xảy ra bị cáo Nguyễn Ngọc Ứ 

đã bồi thường cho những người đại diện của nạn nhân Bùi Văn D1 số tiền 30.000.000 

đồng (ba mươi triệu đồng). Ngoài số tiền nêu trên, người đại diện của ông Bùi Văn D1 

không yêu cầu bị cáo Nguyễn Ngọc Ứ và người nào khác phải bồi thường thêm bất kỳ 

khoản chi phí nào khác. Người đại diện của ông Bùi Văn D1 có đơn xin miễn trách nhiệm 

hình sự cho bị cáo Nguyễn Ngọc Ứ.   

Về vật chứng vụ án: Quá trình điều tra vụ án, Cơ quan CSĐT Công an huyện T 

đã tạm giữ: 02 (hai) chân dàn giao làm bằng kim loại hình chữ U rộng 127cm cao 180cm. 

Xét thấy không ảnh hưởng đến quá trình giải quyết vụ án, Cơ quan điều tra đã trả lại cho 

bị cáo Ứ theo quy định. 

Tại bản cáo trạng số 15/CT-VKSTT, ngày 11/02/2025, Viện Kiểm sát nhân dân 

(sau đây viết tắt là VKSND) huyện T, tỉnh Thanh Hóa đã truy tố Nguyễn Ngọc Ứ về tội 

“Vi phạm quy định về an toàn lao động” theo quy định tại khoản 1  Điều 295 Bộ luật hình 

sự (sau đây viết tắt là BLHS).  

Tại phiên tòa Đại diện VKSND giữ nguyên quyết định truy tố và đề nghị áp dụng 

điểm a khoản 1 Điều 295, điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51, Điều 36 BLHS, xử phạt 

Nguyễn Ngọc Ứ từ 15 tháng đến 18 tháng cải tạo không giam giữ. Thời gian chấp hành 

hình phạt tính từ ngày cơ quan thi hành án hình sự có thẩm quyền nhận được quyết định 

thi hành án và bản sao bản án. 
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 Về trách nhiệm dân sự: Bị cáo Nguyễn Ngọc Ứ cùng đại diện hợp pháp của người 

bị hại đã thỏa thuận bồi thường  xong. Người đại diện hợp pháp của bị hại không yêu cầu 

bồi thường gì thêm, đại diện VKS đề nghị không xem xét. 

* Phần tranh luận tại phiên tòa: 

Bị cáo thừa nhận hành vi phạm tội không có ý kiến tranh luận với đại diện Viện kiểm sát. 

Trong lời nói sau cùng, bị cáo thừa nhận hành vi phạm tội và đề nghị Hội đồng xét 

xử (sau đây viết tắt là HĐXX) cho bị cáo được hưởng mức án thấp nhất.   

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được thẩm 

tra, xét hỏi, tranh luận tại phiên tòa, HĐXX nhận thấy: 

[1]. Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an huyện T, Điều 

tra viên; Viện kiểm sát nhân dân huyện Thạch Thành, Kiểm sát viên, trong quá trình điều 

tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục theo quy định của BLTTHS. 

Quá trình điều tra và tại phiên tòa, bị cáo, đại diện hợp pháp của người bị hại không có ý 

kiến hoặc khiếu nại về hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành 

tố tụng. Do đó, các hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến 

hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp. 

[2]. Về hành vi phạm tội: Mặc dù là người sử dụng lao động, thuê mướn những 

người khác làm việc cho mình tại công trường xây dựng trường tiểu học xã T có địa chỉ 

tại thôn Y, xã T, huyện T nhưng Nguyễn Ngọc Ứ không tổ chức tập huấn, huấn luyện an 

toàn, vệ sinh lao động cho các công nhân làm việc tại công trình; không ban hành nội 

quy, quy trình đảm bảo an toàn lao động; không giám sát an toàn lao động, không trang 

bị đầy đủ cho người lao động các phương tiện bảo vệ cá nhân khi lao động (dây đai bảo 

hộ), lưới bảo vệ khi thi công khu vực nhà bảo vệ. Người lao động là ông Bùi Văn D1 và 

ông Nguyễn Hữu S đã sử dụng 02 khung kim loại hình chữ U (chân dàn giáo) rộng 127cm 

cao 180cm chồng lên nhau tạo thành 01 chiếc thang tự chế dựa vào gốc cây ổi bên cạnh 

nhà bảo vệ để trèo lên trần nhà bảo vệ để làm việc, dẫn tới việc ông D1 bị ngã xuống nền 

sân trường và tử vong vào sáng ngày 31/01/2024. Đây là hành vi vi phạm Điều 14, khoản 

3; điều 15; Điều 16 Luật an toàn lao động; vi phạm Điều 2.1.5.2 Điều 2.2.1.1 Điều 2.2.1.3 

Điều 2.2.4.3 Điều 2.2.7.1 và Điều 2.2.7.5 Quy chuẩn VN 18: 2021/BXD- Quy chuẩn kỹ 

thuật quốc gia về An toàn trong thi công xây dựng. Đây là nguyên nhân chính dẫn đến 

xảy ra vụ tai nạn lao động gây hậu quả làm ông Bùi Văn D1 tử vong. Hành vi của Nguyễn 

Ngọc Ứ đã cấu thành tội “Vi phạm quy định về an toàn lao động” quy định tại điểm a, 

khoản 1, Điều 295 - Bộ luật hình sự. Cáo trạng mà VKSND huyện Thạch Thành truy tố 

đối với bị cáo là đúng người, đúng tội, đúng quy định của pháp luật. 
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 [3]. Về tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Bị cáo phạm tội không 

có tình tiết tăng nặng trách nhiệm Hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa bị cáo 

Nguyễn Ngọc Ứ đã “thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải” về hành vi phạm tội của bản 

thân; sau khi phạm tội đã tích cực thăm hỏi, bồi thường xong phần dân sự cho gia đình bị 

hại và được đại diện gia đình bị hại viết đơn đề nghị miễn, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự 

cho bị cáo; Bị cáo có bố đẻ là người có công với cách mạng được nhà nước tặng thưởng 

H, huy chương.  Vì vậy, bị cáo được hưởng các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự 

theo quy định tại các điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự.  

[4]. Về tính chất của vụ án: Hành vi của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, xâm phạm 

đến sự an toàn trong lao động, đặc biệt là trong lĩnh vực xây dựng xâm phạm tính mạng 

của người khác. Vì vậy, cần xét xử bị cáo một mức án tương xứng với tính chất, mức độ 

hành vi phạm tội của bị cáo nhằm tuyên truyền, giáo dục ý thức chấp hành pháp luật của 

người khác khi sử dụng lao động.  

[5]. Mặc dù bị cáo phạm tội nghiêm trọng nhưng là lỗi vô ý do thiếu hiểu biết, một 

phần cũng do người bị hại bất cẩn trong quá trình làm việc. Xét thấy bị cáo có nhiều tình 

tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, có nhân thân tốt, có nơi cư trú rõ ràng,  do đó áp dụng 

hình phạt cải tạo không giam giữ đối với bị cáo là đúng quy định của pháp luật. Do bị 

cáo có thu nhập ổn định là 3.000.000 đồng mỗi tháng do đó bị cáo phải bị khấu trừ một 

phần thu nhập để sung quỹ Nhà nước là phù hợp.  

     [6]. Về trách nhiệm dân sự: Bị cáo Nguyễn Ngọc Ứ đã tự nguyện bồi thường cho 

gia đình người bị hại số tiền 30.000.000 đồng. Đại diện của người bị hại không yêu cầu 

bị cáo bồi thường gì thêm nên Hội đồng xét xử không xem xét. 

 [7]. Về án phí: Bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm theo quy định của pháp 

luật. 

Vì những lẽ trên, 

                                                QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào: Điểm a khoản 1 Điều 295; điểm b,  s khoản 1, khoản 2  Điều 51; Điều 

36 của Bộ luật Hình sự;  

Tuyên bố bị cáo Nguyễn Ngọc Ứ phạm tội “Vi phạm quy định về an toàn lao động” 

Xử phạt bị cáo Nguyễn Ngọc Ứ 15 (Mười lăm) tháng cải tạo không giam giữ. Thời 

gian chấp hành hình phạt cải tạo không giam giữ tính từ ngày cơ quan thi hành án hình 

sự có thẩm quyền nhận được quyết định thi hành án. 

Khấu trừ 10% (Mười phần trăm) thu nhập của Nguyễn Ngọc Ứ trong thời gian cải 

tạo không giam giữ sung quỹ Nhà nước. Khoản này bằng 300.000đ (Ba trăm nghìn đồng) 

mỗi tháng. 

Giao bị cáo Nguyễn Ngọc Ứ cho Ủy ban nhân dân xã T, huyện T, tỉnh Thanh Hóa  

giám sát, giáo dục trong thời gian cải tạo không giam giữ. 



8 

 

Về án phí: Áp dụng Điều 136 BLTTHS; Điều 6, Điều 21, Điều 23 Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016. Bị cáo Nguyễn Ngọc Ứ phải nộp 200.000 đồng 

án phí hình sự sơ thẩm. 

Trường hợp bản án được thi hành theo Điều 2 Luật thi hành án dân sự thì người 

phải thi hành án dân sự có quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 7a và 9 Luật thi hành án dân sự. Thời 

hiệu thi hành án được thực hiện theo Điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

Án xử công khai sơ thẩm có mặt bị cáo, vắng mặt người đại diện hợp pháp của 

người bị hại. Bị cáo có quyền kháng cáo bản án này trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên 

án. Người đại diện hợp pháp của người bị hại có quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 

15 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc ngày niêm yết bản án.  

 

Nơi nhận:                                        

- Công an tỉnh Thanh Hóa; 

- Cơ quan THAHS công an tỉnh 

Thanh Hóa; 

- VKSND Thạch Thành; 

- VKSND tỉnh Thanh Hóa; 

- Bị cáo; 

- Người ĐDHP của người bị hại; 

- Lưu hồ sơ vụ án. 

  

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

THẨM PHÁN - CHỦ TOẠ PHIÊN TOÀ 

 

 

 

 

 

Bùi Văn Hải 
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HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

 

HỘI THẨM NHÂN DÂN            THẨM PHÁN-CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

Nguyễn Thị Hà Lưu Đình T5                          Nguyễn Thị C 
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