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Toµ ¸n nh©n d©n                                       Céng hoµ x· héi chñ nghÜa ViÖt Nam 

HuyÖn hµ Qu¶ng                                              §éc lËp - Tù do - H¹nh phóc 

  TØnh Cao B»ng      

B¶n ¸n sè:28/2017/HSST 
     Ngµy 26-12-2017 

 

Nh©n danh 

NƯỚC céng hoµ x· héi chñ nghÜa ViÖt nam 

 

Toµ ¸n nh©n d©n huyÖn Hµ Qu¶ng, tØnh Cao B»ng 

Với thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

 - Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Bà Long Thị Thanh 

 - Các Hội thẩm nhân dân: 
 1. Ông: Lê Đại Tiến; nghề nghiệp: Cán bộ nghỉ hưu. 

 Nơi cư trú: Tổ Xuân Lộc, thị trấn Xuân Hòa, huyện Hà Quảng, tỉnh Cao Bằng. 

 2. Bà: Hoàng Lệ Dung; nghề nghiệp: Cán bộ. 

 Nơi công tác: Hội Liên hiệp Phụ nữ huyện Hà Quảng, tỉnh Cao Bằng. 

 - Thư ký Toà án ghi biên bản phiên toà: Ông Chu Văn Duy - Cán bộ Toà án 

nhân dân huyện Hà Quảng. 

 - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Hà Quảng tham gia phiên toà: Bà 

Hoàng Thị Hạnh - Kiểm sát viên. 

 Ngày 26 tháng 12 năm 2017, tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện Hà Quảng, xét 

xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 27/2017/HSST ngày 30-11-2017 đối với 

bị cáo:  
Lưu Văn D, sinh ngày 30 tháng 4 năm 1989 tại xã S, huyện H, tỉnh Cao Bằng. 

Nơi cư trú: Xóm H, xã S, huyện H, tỉnh Cao Bằng. 

 Nghề nghiệp: Lái xe; trình độ văn hoá: 12/12 phổ thông; 

Dân tộc: Tày; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; Quốc tịch: Việt Nam.  

Con ông Lưu Văn Đ và bà Nguyễn Thị U. 

Vợ, con: Chưa có. 

Tiền án, tiền sự: Không; nhân thân: Tốt.  

 Bị cáo tại ngoại, có mặt. 

 - Người bị hại: Hoàng Đức V, sinh năm 1999 (đã chết). 

 Người đại diện hợp pháp của người bị hại:  
1. Ông: Hoàng Văn Q, sinh năm 1967 - ông Quân đồng thời là người có quyền 

lợi liên quan đến vụ án (có mặt); 

2. Bà: Nông Thị L, sinh năm 1970 (vắng mặt) - bà L ủy quyền cho ông Hoàng 

Văn Q làm đại diện (tại lời khai ngày 20-9-2017). 

 Cùng nơi cư trú: Xóm L, xã S, huyện H, tỉnh Cao Bằng. 

 

 - Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án: 
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 Anh Hoàng Văn Nh, sinh năm 1979 (có mặt); 

Nơi cư trú: Xóm H, xã Sóc Hà, huyện Hà Quảng, tỉnh Cao Bằng. 

 - Người làm chứng:  

1. Chị: Đào Thị V, sinh năm 1977 (có mặt); 

2. Chị: Ngọc Thị Th, sinh năm 1984 (có mặt); 

 Cùng nơi cư trú: Xóm C, xã Nà Sác, huyện Hà Quảng, tỉnh Cao Bằng. 

NhËn thÊy: 

 Bị cáo bị Viện kiểm sát nhân dân huyện Hà Quảng truy tố về hành vi 

phạm tội như sau: 

Khoảng  20 giờ 00’ ngày 02-09-2017, bị cáo Lưu Văn D điều khiển xe ô tô tải 

BKS 11C.02181 (đồng chủ sở hữu xe là bị cáo và anh Hoàng Văn Nh) xuất phát từ 

nhà ở xóm H (thuộc xã S, huyện H, tỉnh Cao Bằng) đi theo hướng S.G - Đ.C để lên 

xã Lũng N, huyện H, tỉnh Cao Bằng chở hàng hóa thuê. Khi xe của D đi đến Km3+13 

đường Hồ chí Minh nhánh Đ.C - Cửa khẩu S.G thuộc địa phận xóm C (xã N, huyện 

H, tỉnh Cao Bằng), lúc này D đang điều khiển xe với vận tốc khoảng 70km/h thì nhìn 

thấy phía trước cách khoảng 100 mét có xe mô tô đi ngược chiều (đây là xe mô tô 

BKS 11S1.03002 do người bị hại Hoàng Đức V điều khiển). Khi 02 xe còn cách nhau 

khoảng 30 mét thì D dùng chân phải đạp phanh xe để giảm tốc độ, đồng thời đánh vô 

lăng để lái xe đi sang bên phải đường (theo chiều hướng đang đi của bị cáo), nhưng 

do đang đi với tốc độ nhanh nên xe ô tô vẫn tiếp tục rê đi trên phần đường bên trái. 

Do đó, phía trước bên trái của ô tô đã đâm va vào xe mô tô BKS 11S1.03002 Hoàng 

Đức V đang đi ngược chiều. Sau đó, xe mô tô của V vẫn tiếp tục đi được khoảng 15 

mét thì đổ cách mép đường trái 0,51 mét (tính theo chiều hướng đang đi của bị cáo), 

người nằm úp trên yên xe và chết tại chỗ. Còn  bị cáo D, khi nghe thấy tiếng động có 

nhìn vào gương chiếu hậu của xe ô tô để nhìn sang 02 bên đường nhưng không thấy 

gì khác lạ trên mặt đường, nghĩ là tiếng kêu của thùng xe và dây xích, nên D vẫn tiếp 

tục lái xe ô tô đi về hướng Đ.C - Lũng N để chở hàng thuê.  Đến khoảng 04 giờ ngày 

03-9-2017, D xuống xe để đi vệ sinh, khi quay lại quan sát xe ô tô thì phát hiện phần 

chắn bùn bên trái của ô tô bị vỡ rời. D mới nghĩ có thể do tai nạn gây ra và D phải có 

trách nhiệm với vụ tai nạn này, nên 07 giờ cùng ngày D đã lái xe ô tô BKS 

11C.02181 đến Công an huyện Hà Quảng để khai báo về toàn bộ vụ việc.  

Tại Bản kết luận giám định pháp y về tử thi số 041/17/TT ngày 11-9-2017 của 

Trung tâm Pháp y tỉnh Cao Bằng kết luận về tử thi Hoàng Đức V: 1) Dấu hiệu chính 

qua giám định: Vỡ nát phức tạp xương sọ mặt bên trái thành nhiều mảnh nhỏ, gẫy 1/3 

dưới hai xương cẳng tay trái ; Dập nát toàn bộ não. 2) Nguyên nhân chết: Vỡ nát 

xương sọ mặt, dập nát toàn bộ não. 

Kết quả khám nghiệm hiện trường hồi 21 giờ 30’ ngày 02-9-2017 theo hướng 

Cửa khẩu S.G - Đ.C, tại vết 3 và vết 4 là các vết trượt màu đen chạy song song trên 

mặt đường nhựa, trong đó tại vết 4.1 là vết phanh bánh sau bên trái dài 15,32 mét: 

tâm đầu vết 4.1 cách mép đường trái là 1,08 mét; tâm đuôi vết 4.1 cách mép đường 

trái 0,8 mét. Tại bản Cáo trạng số 27/CT-VKSHQ ngày 29-11-2017, Viện kiểm sát 
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nhân dân huyện Hà Quảng đã kết luận khi D phanh xe giảm tốc độ thì xe của D đã đi 

lấn sang phần đường của xe đi ngược chiều là 2,12 mét, gây tai nạn và hậu quả làm 

chết người. Đồng thời, truy tố bị cáo về tội "Vi phạm quy định về điều khiển phương 

tiện giao thông đường bộ" theo khoản 1 Điều 202 Bộ luật hình sự. 

 Tại phiên toà, đại diện Viện kiểm sát đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng khoản 1 

Điều 202; các điểm b, o, p khoản 1 và khoản 2 Điều 46, xử phạt bị cáo từ 8.000.000 

(Tám triệu đồng) đến 18.000.000 (Mười tám triệu đồng). 

Lời khai của bị cáo tại phiên tòa: Khi nhìn thấy xe mô tô của người bị hại đi 

ngược chiều, bị cáo chỉ phán đoán là có thể xảy ra va chạm, chứ bị cáo không chắc là 

va chạm sẽ xảy ra. Bởi vì sau khi nghe tiếng « rầm » ở phía bên trái, bị cáo cũng nhìn 

qua gương chiếu hậu thấy không có gì bất thường như xe đổ v.v. ở trên mặt đường 

phía sau, nên bị cáo vẫn tiếp tục điều khiển xe đi như bình thường. Nay, bị cáo rất hối 

hận đã cùng gia đình bồi thường theo thỏa thuận cho gia đình người bị hại 

100.000.000 (Một trăm triệu đồng chẵn). Hiện tại, thu nhập của bị cáo ổn định 

khoảng từ 4.500.000 - 6.000.000/tháng.   

Lời khai người làm chứng Đào Thị V và Ngọc Thị Th xác nhận tại phiên tòa: 

Vào khoảng 20 giờ 30’ngày 02-9-2017, sau khi nghe tiếng động «rầm» các chị có ra 

ngoài đường và nhìn thấy đèn xe ô tô đã đi khuất theo hướng ra Đ.C, cách vị trí các 

chị đứng khoảng hơn 100 mét. Các chị  không hề biết người lái xe là ai, không kịp hô 

hoán hay báo hiệu cho ô tô dừng lại. Khi  dùng đèn pin soi thì thấy, tại lề đường bên 

phải (theo hướng Đ.C - Cửa khẩu S.G) có một chiếc xe máy bị đổ nghiêng và trên xe 

máy có một thanh niên nằm úp trên thân xe, cách mép đường khoảng 01 mét. Sau đó, 

đã gọi điện cho Bệnh viện để cấp cứu và báo sự việc tai nạn cho Công an viên xóm. 

Tại phiên tòa, những người đại diện hợp pháp của người bị hại và những người 

có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đều xác nhận: Các bên đã tự thỏa thuận bồi thường 

xong các khoản thiệt hại như bị cáo trình bày, trong đó bao gồm cả thiệt hại chiếc xe 

mô tô BKS 11S1.03002 thuộc sở hữu của ông Hoàng Văn Q. Do vậy, ông Hoàng 

Văn Q, bà Nông Thị L không yêu cầu bồi thường gì thêm và có đơn đề nghị Tòa 

giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan anh Hoàng 

Văn Nh cũng không có yêu cầu gì về thiệt hại của xe ô tô BKS 11C.02181.  

 Căn cứ vào các chứng cứ và tài liệu đã được thẩm tra tại phiên toà; căn cứ vào 

kết quả tranh luận tại phiên toà trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện chứng cứ, ý kiến 

của Kiểm sát viên, bị cáo và những người tham gia tố tụng khác. 

XÐt thÊy: 

 Xét Lời luận tội của Kiểm sát viên tại phiên toà trên cơ sở các tài liệu, chứng 

cứ đã được thu thập, khẳng định bị cáo Lưu Văn D điều khiển xe môtô lấn chiếm 

phần đường của xe đi ngược chiều, gây tai nạn dẫn đến hậu quả chết một người là đủ 

yếu tố cấu thành tội: "Vi phạm quy định về điều khiển phương tiện giao thông đường 

bộ”, quy định tại khoản 1 Điều 202 Bộ luật hình sự. Hội đồng xét xử xét thấy, toàn 

bộ lời luận tội của Kiểm sát viên tại phiên toà là có căn cứ chấp nhận. 
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 Các chứng cứ là lời khai của Người làm chứng, kết quả khám nghiệm hiện 

trường, khám nghiệm vật chứng, Kết luận giám định pháp y về tử thi đều phù hợp với 

lời khai của bị cáo. Do đó, đủ căn cứ để kết luận bị cáo đã phạm tội "Vi phạm quy 

định về điều khiển phương tiện giao thông đường bộ” theo khoản 1 Điều 202 Bộ luật 

hình sự, trong đó quy định rõ: "1. Người nào điều khiển phương tiện giao thông 

đường bộ mà vi phạm quy định về an toàn giao thông đường bộ gây thiệt hại cho tính 

mạng hoặc gây thiệt hại nghiêm trọng cho sức khỏe, tài sản của người khác, thì bị 

phạt tiền từ năm triệu đồng đến năm mươi triệu đồng, cải tạo không giam giữ đến ba 

năm hoặc phạt tù từ sáu tháng đến năm năm".  

Xét tính chất mức độ hành vi phạm tội của bị cáo thuộc trường hợp nghiêm 

trọng, tai nạn xảy ra là do lỗi của bị cáo hoàn toàn. Bị cáo đang điều khiển nguồn 

nguy hiểm cao độ là xe ô tô tải (mức độ nguy hiểm cao hơn so với xe mô tô, xe máy 

thông thường khác), nhưng không tuân thủ các quy định trực tiếp nhằm bảo đảm an 

toàn trong hoạt động các phương tiện giao thông đường bộ, đã lấn chiếm phần đường 

của xe đi ngược chiều 2,12 mét; toàn bộ dấu vết trượt của bánh xe tải hoàn toàn nằm 

trên phần đường của xe đi ngược chiều. Do đó, việc truy tố, xét xử bị cáo trước pháp 

luật là cần thiết và ra mức hình phạt thoả đáng nhằm bảo đảm tính giáo dục riêng và 

phòng ngừa chung. Tuy nhiên, khi quyết định hình phạt cần phải xem xét đầy đủ về 

nhân thân và các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ đối với bị cáo. Bị cáo có nhân thân tốt, 

không có tiền án, tiền sự, không thuộc trường hợp áp dụng tình tiết tăng nặng trách 

nhiệm hình sự. Bị cáo đã tự đến Cơ quan Điều tra khai báo hành vi phạm tội của 

mình trong khi chưa ai phát hiện bị cáo thực hiện hành vi phạm tội. Đồng thời, trong 

quá trình điều tra cũng như tại phiên toà, bị cáo có thái độ thành khẩn khai báo, ăn 

năn hối cải, tự nguyện bồi thường xong toàn bộ thiệt hại, người đại diện hợp pháp 

của người bị hại xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. Do đó, cần cho bị cáo được 

hưởng các tình tiết giảm nhẹ quy định tại các điểm b, o, p khoản 1 và khoản 2 Điều 

46 của Bộ luật hình sự. BÞ c¸o có thu nhËp ổn định, được chính quyền địa phương xác 

nhận. Đó là ®iÒu kiÖn cã thÓ ¸p dông h×nh ph¹t tiÒn ở mức phù hợp. Do ®ã, Héi ®ång 

xÐt xö thÊy kh«ng cÇn thiÕt ph¶i ¸p dông h×nh ph¹t tï, h×nh ph¹t c¶i t¹o kh«ng giam 
gi÷ ®èi víi bÞ c¸o mµ ¸p dông h×nh ph¹t tiÒn lµ h×nh ph¹t chÝnh ®èi víi bÞ c¸o còng ®ñ 
®iÒu kiÖn ®Ó c¶i t¹o gi¸o dôc bÞ c¸o và đáp ứng yêu cầu của việc phòng ngừa tội 

phạm. Việc đề nghị áp dụng pháp luật và ra mức hình phạt đối với bị cáo của đại diện 

Viện kiểm sát phù hợp với nhận định của Hội đồng xét xử. 

 Về trách nhiệm dân sự: 

 Người đại diện hợp pháp của người bị hại, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan đều không yêu cầu Toà án giải quyết phần bồi thường thiệt hại, do các bên đã tự 

thoả thuận, bồi thường xong với mức 100.000.000đ (Một trăm triệu đồng chẵn). Tòa 

xét thấy, ý chí của các bên là hoàn toàn tự nguyện, phù hợp với quy định của pháp 

luật dân sự, do đó Toà ghi nhận.  

 Về vật chứng của vụ án: 
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 Kết thúc điều tra, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện Hà Quảng đã trả 

lại cho anh Hoàng Văn Nh 01 xe ô tô BKS 11C.02181 và ông Hoàng Văn Q 01 xe 

mô tô BKS 11S1.03002. 

 Về án phí: Người bị kết án phải chịu án phí hình sự sơ thẩm 200.000 (Hai 

trăm nghìn đồng chẵn) theo quy định của pháp luật để sung vào công quỹ Nhà nước. 

 Vì các lẽ trên, 

QuyÕt ®Þnh: 

 1. Tuyên bố: 

 Bị cáo Lưu Văn D phạm tội "Vi phạm quy định về điều khiển phương tiện giao 

thông đường bộ". 

 - Áp dụng: Khoản 1 Điều 202; các điểm b, o, p khoản 1 và khoản 2 Điều 46 

của Bộ luật hình sự. 

  Xử phạt: Bị cáo Lưu Văn D h×nh ph¹t chÝnh lµ ph¹t sè tiÒn 15.000.000 (Mười 

lăm triÖu ®ång ch½n) ®ể sung vµo c«ng quü Nhµ n­íc.  

 2. Việc bồi thường thiệt hại: 

 X¸c nhËn: Những người đại diện hợp pháp của người bị hại, người có quyền 

lợi, nghĩa vụ liên quan và bị cáo ®· tù tho¶ thuËn båi th­êng xong các khoản thiệt hại, 

kh«ng yªu cÇu Toµ ¸n gi¶i quyÕt. 

 3. Việc xử lý vật chứng: 

  X¸c nhËn: Cơ quan cảnh sát điều tra Công an huyện Hà Quảng đã trả lại cho 

chủ sở hữu hợp pháp anh Hoàng Văn Nh 01 xe ô tô BKS 11C.02181, ông Hoàng Văn 

Q 01 xe mô tô BKS 11S1.03002, tại Biên bản ngày 18-10-2017. 

4. Về án phí:  
Áp dụng: Điều 99 Bộ luật tố tụng hình sự; Điểm a Khoản 1 Điều 23 Nghị 

quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngµy 30-12-2016 cña Uû ban Th­êng vô Quèc héi 

quy ®Þnh vÒ mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lÖ phÝ Toµ 

¸n.  
 Buộc bị cáo Lưu Văn D phải chịu 200.000 (Hai trăm nghìn đồng chẵn) án phí 

hình sự sơ thẩm để sung vào công quỹ Nhà nước. 

 Bị cáo, những người đại diện hợp pháp của người bị hại, người có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan có quyền kháng cáo bản án trong hạn 15 ngày, kể từ ngày tuyên 

án. 

 
N¬i nhËn:                                                             
- BÞ c¸o D;                                                                  

-VKSND H.Hà Quảng; 

- Toµ ¸n ND. tỉnh Cao Bằng; 

- CCTHADS huyÖn Hà Quảng; 

- C«ng an huyÖn Hà Quảng;  

- Sở Tư pháp;  
- L­u: HS, VT.                                                                    
              

 

TM. Héi ®ång xÐt xö s¬ thÈm 

ThÈm ph¸n - Chñ to¹ phiªn toµ 

 

 

 

(Đã ký) 
 

 

 

Long ThÞ Thanh 
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