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      TÒA ÁN NHÂN DÂN             CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH            Độc lập – Tự do – Hạnh phúc  

Bản án số: 103/2023/DS-PT     
Ngày: 16/01/2023 
Về “Tranh chấp thừa kế tài sản””.  
 

NHÂN DANH 
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 
  

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:  Bà Trần Thị Quỳnh Châu   

Các thẩm phán:                            Bà Nguyễn Thị Kim Cương 

    Bà Vũ Thị Thu Hương 

- Thư ký phiên tòa: Ông Lê Đức Anh – Thư ký Tòa án Nhân dân Thành phố Hồ 
Chí Minh.  

- Đại diện Viện kiểm sát Nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tham gia phiên tòa: 
Bà Hoàng Anh Nga– Kiểm sát viên. 

Ngày 16/01/2023 tại trụ sở Tòa án Nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh mở phiên 
tòa xét xử công khai vụ án dân sự phúc thẩm thụ lý số 549/2022/TLPT-DS ngày 
30/11/2022, về việc: “Tranh chấp thừa kế tài sản”. Do Bản án dân sự sơ thẩm số 
348/2022/DS-ST ngày 17/9/2022 của Tòa án Nhân dân Quận 1, Thành phố Hồ Chí 
Minh bị kháng cáo;  

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 1324/2022/QĐPT-DS ngày 
14/12/2022 và Quyết định hoãn phiên toà phúc thẩm số 124/2023/QĐ-ST ngày 
09/01/2023 của Tòa án Nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh giữa các đương sự:  

1. Nguyên đơn: Bà Lê Thị S, sinh năm 1955. (có mặt) 
Địa chỉ: Quận 1, Tp.Hồ Chí Minh. 
Người đại diện hợp pháp của nguyên đơn:  
1.1. Ông Nguyễn Thanh H, sinh năm 1957; (có mặt) 
1.2. Ông Nguyễn Thanh H1, sinh năm 1985. (có mặt) 
Cùng địa chỉ: Quận 1, Tp. Hồ Chí Minh. 
1.3. Ông Phạm Văn H2, sinh năm 1971. (có mặt) 
Địa chỉ: Quận Phú Nhuận, Thành phố Hồ Chí Minh. 

2. Bị đơn: Bà Đào Thị N, sinh năm 1934.  
Địa chỉ: TK36/8 Quận 1, Tp.Hồ Chí Minh. 
Người đại diện hợp pháp của bị đơn:  
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2.1. Bà Phạm Trúc T, sinh năm 1964; (xin vắng mặt) 
2.2. Bà Phạm Trúc T1, sinh năm 1972. (có mặt) 
Cùng địa chỉ: Quận 1, Tp. Hồ Chí Minh. 
2.3. Ông Nguyễn Quốc P, sinh năm 1987 (có mặt) 
Địa chỉ: Quận 3, Tp.HCM. 

Người kháng cáo: Bà Đào Thị N 

NỘI DUNG VỤ ÁN 
*Theo Đơn khởi kiện đề ngày 01/7/2020, các văn bản ý kiến trong quá trình 

chuẩn bị xét xử và tại phiên toà, ông Nguyễn Thanh H, ông Nguyễn Thanh H1 là 
người đại diện theo uỷ quyền của nguyên đơn trình bày:  

Ông Đào Văn C (sinh năm 1910, chết năm 1998) và bà Võ Thị G (sinh năm 
1908, chết năm 1981) là vợ chồng, có 03 người con là ông Đào Văn Đ (sinh năm 
1927, chết năm 1997) còn có tên khác Trần Việt T2 (tên gọi sử dụng từ năm 1954); 
bà Đào Thị N (sinh năm 1934) và ông Đào Văn B (sinh năm 1948, chết năm 1997).  

Ông Đào Văn Đ (tên khác Trần Việt T2) và bà Lê Thị H3 (sinh năm 1932, chết 
năm 2017) là vợ chồng, có 05 con chung là: ông Đào Văn D (sinh năm 1953, chết 
năm 1988); bà Lê Thị S (sinh năm 1955); bà Trần Việt H4 (sinh năm 1957, chết năm 
1977); ông Trần Việt T3 (sinh năm 1959, chết năm 2019); ông Lê Văn T4 (sinh năm 
1962, chết năm 1989). 

Về nguồn gốc căn nhà Quận 1, Tp. Hồ Chí Minh (sau đây gọi tắt là nhà TK36/9) 
như sau:  

Năm 1960, ông Đào Văn C được Ban cứu tế của chế độ Sài Gòn cấp cho hai lô 
nền nhà số 8 + số 9 (nay là số TK36/8 và TK36/9) Quận 1, Tp. Hồ Chí Minh. Ông C 
đã dựng miếu thờ cúng trên hai lô nền này. Vào khoảng năm 1964 -1965, ông C cắt 
một phần đất khoảng 21m2 phía sau miếu thờ dựng lên căn nhà nhỏ lấy địa chỉ là 
TK36/8 để gia đình bà Đào Thị N về ở. Phần diện tích ngôi miếu còn lại lấy địa chỉ 
là TK36/9, từ năm 1970, do đau bệnh suốt nên ông C giao lại cho vợ chồng ông Đ 
(ông Trần Việt T2) – bà H3 ở và cai quản thờ phụng tại miếu. Riêng ông Đào Văn B 
sống chung với ông C - bà G tại căn nhà số TK34/21 Quận 1, Tp. Hồ Chí Minh. Năm 
1975, Ủy ban Nhân dân Phường 24 (nay là phường C, Quận 1) có quyết định trưng 
dụng nhà TK36/9 làm hợp tác xã của phường. Lúc này gia đình vợ chồng ông Đ – bà 
H3 và các con vẫn sống tại phần cái chái (nhà bếp) phía sau của miếu thờ có diện tích 
khoảng 6m2 (tại đơn khiếu nại xin lại nhà ông C tường trình rõ về việc giao phần nhà 
cho con trai thứ hai ở). Năm 1991 - 1993, chồng của bà S là ông Nguyễn Thanh H 
(lúc này công tác tại Ban chỉ huy Quân sự Quận M) chứng kiến cảnh gia đình cha mẹ 
anh em của vợ sinh sống tạm bợ ở phần nhà chật hẹp còn lại sau khi nhà TK36/9 đã 
bị trưng dụng. Còn ông C tuổi cao sức yếu, phải sống tạm bợ ngoài vỉa hè trong một 
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thời gian khá dài (vì năm 1984 chú Đào Văn B đã ép ông C bán căn nhà TK34/21 để 
lấy tiền tiêu xài và mua căn nhà khác khoảng 10m2 quá chật hẹp nên ông C chỉ có thể 
ở ngoài vỉa hè nhiều hơn ở trong nhà). Ông H nói ông C làm đơn tường trình rõ ràng 
về nguồn gốc diễn biến của căn nhà TK36/9 và hoàn cảnh khó khăn nguyện vọng để 
trình UBND Quận 1 cứu xét xin lại nhà TK36/9 và ông H đã giúp ông C liên hệ với 
các cơ quan chức năng để làm thủ tục xin lại nhà. Đến tháng 7/1993, sau khi xem xét 
đơn cứu xét của ông C, Ủy ban Nhân dân Quận M đã chấp thuận giao trả lại căn nhà 
TK36/9 cho ông C theo Quyết định số 114/QĐ-UB/3 ngày 16/7/1993. Thời điểm giao 
trả lại nhà cho ông C, theo Biên bản thực hiện quyết định giao trả nhà vào tháng 
8/1994 có ông Nguyễn Thanh H là cháu rể thay mặt ông Đào Văn C để nhận bàn giao 
nhà TK36/9.  

Từ sau khi nhận nhà TK36/9, vợ chồng ông Đ – bà H3 đã đưa ông C về sống 
cùng và chăm sóc. Năm 1996, ông Đào Văn C lập Giấy cam kết uỷ quyền thừa kế có 
xác nhận của Ủy ban Nhân dân phường C, Quận 1 với nội dung: 1) Nay tôi cam kết 
đồng ý giao cho con trai tôi tên Trần Việt T2… được trọn 3 quyền: sở hữu, sử dụng 
và định đoạt phần di sản của tôi được hưởng trong căn nhà số TK36/9, 2) Việc tôi cho 
phần di sản của tôi được hưởng trong căn nhà TK36/9 cho con trai tôi được quyền sở 
hữu vĩnh viễn…Sau đó vì tuổi cao sức yếu và bệnh tật nên lần lượt ông Trần Việt T2, 
ông Đào Văn C, bà Lê Thị H3 và Trần Việt T3 đều chết. Còn những anh em khác của 
bà S là ông Đào Văn D, bà Trần Việt H4 và ông Lê Văn T4 đều sống độc thân và đã 
chết trước khi Uỷ ban Nhân dân Quận M trả lại căn nhà TK36/9. Bà S chuyển đến 
nhà TK36/9 để ở thì xảy ra tranh chấp với bà Đào Thị N. Bà N có hành vi cố ý chiếm 
đoạt nhà TK36/9 khi tự ý tháo dỡ biển số nhà và gắn biển TK36/8, cố tình khai báo 
gian dối về nguồn gốc nhà số TK36/9, nhiều lần UBND phường C can thiệp giải quyết 
tranh chấp nhưng không có kết quả nên bà S khởi kiện bà Đào Thị N yêu cầu Toà án 
giải quyết: 

1. Xác định nhà đất tại số Quận 1 thuộc sở hữu của ông Đào Văn Đ (Trần Việt 
T2) và bà Lê Thị H3; 

2. Yêu cầu được hưởng di sản thừa kế là nhà đất tại Quận M có giá trị tạm ước 
tính là 1.000.000.000 đồng; 

3. Buộc bà N giao trả nguyên hiện trạng nhà đất Quận M, Tp. Hồ Chí Minh. 

*Ông Phạm Văn H2 là người đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn thống nhất 
với ý kiến trình bày của ông H và ông H1 nêu trên.  

*Theo Đơn phản tố đề ngày 05/10/2020, các văn bản ý kiến trong quá trình 
chuẩn bị xét xử và tại phiên toà, bà Phạm Trúc T là người đại diện theo uỷ quyền của 
bị đơn trình bày:  
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Cha mẹ của bà Đào Thị N là ông Đào Văn C (sinh năm 1910, chết năm 1998) 
và bà Võ Thị G (sinh năm 1908, chết năm 1981) không để lại di chúc. Ông Đào Văn 
C và bà Võ Thị G có tất cả 3 người con là: ông Đào Văn Đ, bà Đào Thị N và ông Đào 
Văn B; ngoài ra ông Chỉ và bà G không có con nuôi, không có con riêng, không có 
người con nào có tên là Trần Việt T2. Ông Đào Văn C không có tên khác là Đào Văn 
C hay Đào Văn Chí. Ông Đào Văn Đ không có tên gọi Trần Việt T2 như nguyên đơn 
trình bày.  

Bà Đào Thị N hoàn toàn bác bỏ tài liệu do bà Lê Thị S giao nộp cho Tòa án là 
Giấy xác nhận của bà Phạm Thị H6 và bà Nguyễn Thị C1 vì tài liệu này không có giá 
trị chứng cứ theo quy định tại Điều 93 Bộ luật Tố tụng dân sự, chứng cứ phải là những 
gì có thật còn lời xác nhận của bà Phạm Thị H6 và bà Nguyễn Thị C1 về việc ông 
Trần Việt T2 là Đào Văn Đ không phải là điều có thật. 

Nhà đất tại địa chỉ Quận 1, Tp. Hồ Chí Minh (gọi tắt nhà TK36/9) là tài sản hợp 
pháp của ông Đào Văn C và bà Võ Thị G. Do ông Chỉ và bà G chết không để lại di 
chúc nên tài sản này sẽ được phân chia cho những người thừa kế theo pháp luật của 
ông Chỉ và bà G. Cha mẹ của ông Chỉ và bà G đã chết trước, ông Chỉ và bà G chỉ có 
03 người con nên mỗi người sẽ được hưởng một phần bằng nhau. Tuy nhiên, ông Đào 
Văn Đ đã chết, ông Đ có vợ là bà Lê Thị H3 và con trai là Đào Văn D đều đã chết; 
ông Đào Văn B đã chết năm 1996, ông B có vợ và hai con nhưng bà N không biết rõ 
họ tên, địa chỉ cư trú hiện nay. Vì vậy người thừa kế còn lại duy nhất hiện nay của 
ông Chỉ và bà G là bà Đào Thị N. 

Nguyên đơn bà Lê Thị S không có quan hệ huyết thống, không có quan hệ hôn 
nhân và không có quan hệ nuôi dưỡng liên quan đến ông Đào Văn C, bà Võ Thị G, 
ông Đào Văn Đ, bà Đào Thị N, ông Đào Văn B nên bà S không có tư cách để tranh 
chấp thừa kế đối với nhà đất TK36/9 của ông Chỉ, bà G để lại. Nguyên đơn nộp cho 
Tòa án “Giấy ủy quyền nhà ở ngày 14 tháng 2 năm 98” có nội dung Đào Văn C ủy 
quyền căn nhà TK36/9 cho Lê Thị H3 nhưng bà N hoàn toàn bác bỏ giấy ủy quyền 
này vì các lý do như sau:  

- Căn nhà TK36/9 thuộc quyền sở hữu của ông Đào Văn C (cha ruột bà Đào Thị 
N, Đào Văn Đ, Đào Văn B). Ông Đào Văn C không có tên Đào Văn C; 

- “Giấy ủy quyền nhà ở ngày 14 tháng 2 năm 98” không có xác nhận chữ ký của 
Cơ quan có thẩm quyền; Do đó, bị đơn không chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện 
của nguyên đơn; đồng thời có phản tố yêu cầu được hưởng di sản thừa kế của ông 
Đào Văn C và bà Võ Thị G là toàn bộ nhà đất tại số Quận 1, Tp. Hồ Chí Minh.  

* Tại bản án dân sự sơ thẩm số 348/2022/DS-ST ngày 17/9/2022 của Tòa án 
Nhân dân Quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh đã tuyên xử: 
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1. Không chấp nhận yêu cầu của bà Lê Thị S về yêu cầu xác định nhà đất Quận 
1, Tp. Hồ Chí Minh thuộc sở hữu của ông Đào Văn Đ (tên gọi khác Trần Việt T2), bà 
Lê Thị H3 và yêu cầu bà Đào Thị N phải bàn giao cho bà Lê Thị S hiện trạng nhà 
Quận 1, Tp. Hồ Chí Minh. 

2. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của bà Lê Thị S và một phần yêu cầu 
phản tố của bà Đào Thị N.  

Bà Lê Thị S và bà Đào Thị N mỗi người được hưởng một phần ba (1/3) giá trị 
của nhà đất số Quận 1, Tp. Hồ Chí Minh.  

3. Giao cho bà Lê Thị S tạm thời quản lý phần giá trị thừa kế của ông Đào Văn 
B (hoặc con của ông Đào Văn B) được hưởng là 1/3 giá trị của nhà đất số Quận 1, Tp. 
Hồ Chí Minh (sau khi trừ đi số tiền án phí sơ thẩm và các chi phí hợp lý khác theo 
quy định pháp luật). Bà Lê Thị S phải có nghĩa vụ giao lại giá trị tài sản được giao 
quản lý khi ông Đào Văn B (hoặc con của ông Đào Văn B) yêu cầu theo quy định 
pháp luật. 

Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật, bà Lê Thị S và bà Đào Thị N có quyền 
yêu cầu Cơ quan Thi hành án dân sự có thẩm quyền bán nhà đất số Quận 1, Tp. Hồ 
Chí Minh để chia. 

Tài sản chia thừa kế được thi hành theo quy định của Luật Thi hành án dân sự. 

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về án phí, nghĩa vụ thi hành án và 
quyền kháng cáo của các đương sự theo luật định. 

* Ngày 28/9/2022 nguyên đơn bà Lê Thị S và bị đơn bà Đào Thị N có đơn kháng 
cáo toàn bộ bản án sơ thẩm nêu trên.  

* Tại phiên tòa phúc thẩm: 

Người khởi kiện không rút đơn khởi kiện, người kháng cáo không rút đơn kháng 
cáo. Các bên đương sự không thỏa thuận được với nhau về việc giải quyết vụ án. 

- Nguyên đơn bà Lê Thị S ủy quyền cho ông Nguyễn Thanh H, ông Phạm Văn 
H2 và ông Nguyễn Thanh H1 trình bày: Nguyên đơn yêu cầu sửa bản án sơ thẩm bác 
yêu cầu phản tố của bị đơn, chấp nhận toàn bộ yêu cầu của nguyên đơn vì cho rằng 
ông Đào Văn C đồng ý giao cho con trai là ông Trần Việt T2 tên gọi khác Đào Văn 
Đ là cha của nguyên đơn, thường trú tại Quận 1 được trọn 3 quyền: sở hữu, sử dụng 
và định đoạt phần di sản trong căn nhà Quận 1 theo Giấy cam kết uỷ quyền thừa kế 
nên yêu cầu được công nhận. Nguyên đơn không có chứng cứ chứng minh bà S là con 
của ông T2 hay ông Đ, giấy khai sinh tên cha không có, không có giấy đăng ký kết 
hôn, giấy khai tử đứng tên là bà Lê Thị H3 không có khai tử cho ông T2, mặc dù 
không có chứng cứ nhưng bà S là con của bà H3 và ông T2. Bà S không biết ông T2 
có vợ có con khác nên không biết thông tin. 
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 - Bị đơn bà Đào Thị N ủy quyền cho ông Nguyễn Quốc P trình bày: Bị đơn là 
người sinh sống với cha mẹ từ nhỏ trong nhà đất này. Ông Đ và ông T2 không phải 
là một người và bà S là con riêng của bà Lê Thị H3, còn cha là vô danh nên bà S 
không phải là con của ông Đ hay ông T2. Do đó, bà S không được hưởng thừa kế thế 
vị của ông Đ hay ông T2. Ngoài ra tại giấy chứng tử của ông Trần Việt T2 thể hiện 
vợ của ông T2 là bà Đặng Thị T5 không phải là bà Lê Thị H3. Nếu ông T2 và ông Đ 
là cùng một người thì bà H3 cũng không phải là vợ của ông T2, bà H3 cũng không có 
giấy kết hôn với ông T2, bà S không cung cấp được giấy khai sinh hoặc giấy tờ khác 
có liên quan đến nhân thân xác định ông T2 hay ông Đ là cha của bà S. Ông Đ hoặc 
ông T2 có vợ con hay không bà N không biết chính xác nên yêu cầu giao nhà đất trên 
cho bà N hiện nay là người thừa kế hợp pháp quản lý sử dụng kê khai di sản thừa kế 
theo quy định, nếu có phát sinh người thừa kế của ông B thì bà N sẽ phân chia cho 
thừa kế của ông B theo quy định pháp luật.  

 - Đại diện Viện kiểm sát Nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh phát biểu ý kiến: 

 + Về tố tụng: Từ khi thụ lý vụ án cho đến thời điểm Hội đồng xét xử tuyên bố 
nghị án, Thẩm phán chủ tọa, Thư ký, Hội đồng xét xử đã tuân thủ đúng các quy định 
của Bộ luật Tố tụng Dân sự. 

Những người tham gia tố tụng đã được thực hiện đúng, đầy đủ các quyền và 
nghĩa vụ của mình theo quy định của Bộ luật Tố tụng Dân sự. 

+ Về nội dung: Đề nghị hội đồng xét xử phúc thẩm giữ nguyên bản án sơ thẩm. 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên tòa 
và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa. 

 
NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 

- Về thời hạn kháng cáo:  

Ngày 09 và 17/9/2022 Tòa án Nhân dân Quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh xét xử 
sơ thẩm, ngày 27/9/2022 nguyên đơn bà Lê Thị S và ngày 28/9/2022 bị đơn bà Đào 
Thị N có đơn kháng cáo. Căn cứ khoản 1 Điều 273 Bộ luật Tố tụng Dân sự xác định 
đơn kháng cáo của bị đơn trong thời hạn luật định, là hợp lệ được Hội đồng xét xử 
phúc thẩm chấp nhận. 

- Về thủ tục tố tụng:  

[2] Nguyên đơn bà Lê Thị S có mặt; Người đại diện theo ủy quyền của nguyên 
đơn bà Lê Thị S là ông Nguyễn Thanh H, ông Nguyễn Thanh H1, ông Phạm Văn H2 
có mặt; Bị đơn bà Đào Thị N có mặt; Người đại diện theo ủy quyền của bị đơn bà 
Đào Thị N có bà Phạm Thanh Trúc và ông Nguyễn Quốc P có mặt. Hội đồng xét xử 
tiến hành xét xử vụ án theo quy định tại Điều 228 Bộ luật Tố tụng Dân sự. 
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- Về nội dung vụ án:  

[3] Xét kháng cáo của nguyên đơn yêu cầu được hưởng toàn bộ di sản của ông 
Đào Văn C và bà Võ Thị G chết để lại do bà N và ông B đã được ông C cho tài sản 
khác và xét đơn kháng cáo của bị đơn bà Đào Thị N cho rằng nguyên đơn bà Lê Thị 
S không phải là con của ông Trần Việt T2 cũng không phải là ông Đào Văn Đ nên bà 
S không thuộc diện được hưởng di sản thừa kế nhưng Tòa án sơ thẩm giao tài sản cho 
bà S quản lý là không phù hợp với quy định pháp luật, hội đồng xét xử nhận định:  

Nguyên nguồn gốc nhà đất Quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh do ông Đào Văn C 
chết năm 1998, bà Võ Thị G chết năm 1981 tạo lập chưa được cấp giấy chứng nhận 
quyền sử dụng đất. Ngày 14/8/1992, Uỷ ban Nhân dân Quận 1, Thành phố Hồ Chí 
Minh ban hành Quyết định số 552/QĐ-UB/8 về việc kiểm kê thu hồi nhà số Quận 1, 
Thành phố Hồ Chí Minh. Ngày 16/7/1993, UBND Quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh 
ban hành Quyết định số 114/QĐ-UB/3 về việc giao trả căn nhà số Quận 1, Thành phố 
Hồ Chí Minh cho ông Đào Văn C, Thu hồi lại Quyết định số 552/QĐ-UB/8 nên nhà 
đất đang tranh chấp thừa kế được xem là nhà đất có giấy tờ hợp lệ theo quy định tại 
Điều 95, Điều 97, Điều 100 Luật Đất đai năm 2013. Xác định căn nhà số Quận 1, 
Thành phố Hồ Chí Minh là di sản của ông Đào Văn C và Võ Thị G chết để lại không 
có di chúc. Ông C, bà G có 03 người con chung là ông Đào Văn Đ (sinh năm 1927, 
chết năm 1997), bà Đào Thị N (sinh năm 1934) và ông Đào Văn B (sinh năm 1948).  

[4] Xét về nhân thân của ông Đào Văn Đ, căn cứ Giấy cam kết uỷ quyền thừa kế 
nhà do ông Đào Văn C, chứng minh Nhân dân số 020244803 lập thể hiện ông C đồng 
ý giao cho con trai ông tên Trần Việt T2 được trọn 3 quyền sở hữu, sử dụng và định 
đoạt phần di sản của ông C được hưởng trong căn nhà số Quận 1, Thành phố Hồ Chí 
Minh được Ủy ban Nhân dân phường C chứng thực thể hiện ông C công nhận ông C 
có con trai tên Trần Việt T2. Bà N xác định ông C có 02 người con trai là ông Đào 
Văn B và ông Đào Văn Đ và xác định ông B, bà N không có tên gọi khác, còn ông Đ 
thì bà N không biết có tên gọi khác hay không. Như vậy, việc ông C xác định giao 
cho ông Trần Việt T2 là con trai ông C được quyền quyền sở hữu, sử dụng và định 
đoạt phần di sản của ông C được hưởng trong căn nhà số Quận 1, Thành phố Hồ Chí 
Minh chính là giao cho người con trai có tên gọi khác là Đào Văn Đ là phù hợp với 
thông tin tại Giấy chứng tử của ông Trần Việt T2 số 02/97, quyển số I do UBND 
phường Bến Thành cấp ngày 08/01/1997 có thông tin về năm sinh, nơi thường trú 
trùng với với thông tin nêu tại Giấy cam kết uỷ quyền thừa kế được ông C nên có cơ 
sở xác định ông Đào Văn Đ có tên gọi khác là ông Trần Việt T2 là cùng một người. 

[5] Căn cứ giấy chứng tử của ông Trần Việt T2 và giấy khai sinh, giấy chứng tử 
của: ông Đào Văn D (1953 – 1988): Giấy khai sinh tên cha Đào Văn Đ, mẹ Lê Thị 
H3 ; bà Lê Thị S (1955): Giấy khai sinh tên cha không có, mẹ Lê Thị H3; bà Trần 
Việt H4 (1957 – 1977): Giấy khai sinh tên cha Trần Việt T2, mẹ Lê Thị H3; ông Trần 
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Việt T3 (1959 – 2019): Giấy khai sinh tên cha Trần Việt T2, mẹ Lê Thị H3; ông Lê 
Văn T4 (1962 – 1989): Giấy khai tên cha không có, mẹ Lê Thị H3; Giấy khai tử của 
ông Trần Việt T2 ngày 08/01/1997 ghi: Người báo tử là vợ tên Đặng Thị T5 (BL 97). 
Như vậy trong 05 giấy khai sinh thì ông D có cha là ông Đào Văn Đ, bà H4 và ông 
T3 có cha là Trần Việt T2, còn bà S và ông T4 không có tên cha. Do đó không có cơ 
sở xác định ông Đào Văn Đ (tên gọi khác là Trần Việt T2) là cha của bà Lê Thị S. 
Quá trình giải quyết vụ án tại cấp sơ thẩm và tại phiên tòa phúc thẩm hôm nay, nguyên 
đơn bà Lê Thị S cũng không cung cấp được chứng cứ chứng minh bà Lê Thị S là con 
của ông Đào Văn Đ hay ông Trần Việt T2, không cung cấp được giấy chứng nhận kết 
hôn giữa bà Lê Thị H3 và ông Đào Văn Đ (tên gọi khác là Trần Việt T2) và căn cứ 
vào giấy khai sinh của bà Lê Thị S thể hiện bà S có mẹ là bà Lê Thị H3 còn cha là vô 
danh, không có nội dung nào thể hiện nào bà S có cha là ông Đào Văn Đ (tên gọi khác 
là Trần Việt T2) và tại giấy chứng tử của ông Trần Việt T2 ngày 08/01/1997 thể hiện 
vợ ông T2 là bà Đặng Thị T5, không phải vợ là bà Lê Thị H3 nên ông Đào Văn Đ 
(tên gọi khác là Trần Việt T2) đều không phải là chồng của bà Lê Thị H3 nên ông 
Đào Văn Đ (tên gọi khác là Trần Việt T2) không phải là cha của bà S nên việc bà S 
khởi kiện yêu cầu được hưởng thừa kế thế vị của ông Đào Văn Đ (tên gọi khác là 
Trần Việt T2) là không có căn cứ chấp nhận, Toà án cấp sơ thẩm xác định bà Lê Thị 
S là con của ông Đào Văn Đ (tên gọi khác là Trần Việt T2) và bà Lê Thị H3 là không 
đúng, nên cần sửa phần này của bản án sơ thẩm; Xác định bà Lê Thị S không phải là 
con của ông Đào Văn Đ (tên gọi khác là Trần Việt T2) nên không được hưởng thừa 
kế thế vị của ông Đào Văn Đ (tên gọi khác là Trần Việt T2) theo quy định pháp luật. 

[6] Xét giấy cam kết uỷ quyền thừa kế nhà số 1996 do ông Đào Văn C lập năm 
1996 có nội dung cho con trai Trần Việt T2 được trọn 3 quyền: sở hữu, sử dụng và 
định đoạt phần di sản trong căn nhà Quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh. Như đã nhận 
định trên, xác định ông Đào Văn Đ (tên gọi khác là Trần Việt T2) không phải là chồng 
của bà Lê Thị H3 và không phải là cha của bà Lê Thị S nên năm 1997 ông Đào Văn 
Đ (tên gọi khác là Trần Việt T2) chết, xác định không có người thừa kế thế vị vì ông 
Đào Văn D; bà Trần Việt H4 ông Trần Việt T3 đều chết khi còn độc thân và bà Lê 
Thị H3 mẹ của ông D, bà H4, ông T3 cũng đã chết nên xác định chỉ có bà N và ông 
Đào Văn B sẽ được hưởng di sản của ông Đào Văn Đ (tên gọi khác là Trần Việt T2) 
theo quy định pháp luật.  

Như vậy, di sản của ông C và bà G đối với nhà đất tại Quận 1, Thành phố Hồ 
Chí Minh được chia cho 2 phần bằng nhau cho 02 người được hưởng gồm bà Đào Thị 
N và ông Đào Văn B nhưng do ông B chết năm 1997, không có khai tử, không có 
giấy chứng tử. Ông B có vợ con nhưng không biết họ tên và nơi cư trú hiện nay của 
vợ con ông B. Tại các Văn bản số 1135/CAQ1 (QLHC) ngày 13/5/2022 của Công an 
Quận 1, số 182/UBND ngày 13/5/2022 của UBND phường C, số 197/TP ngày 
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13/6/2022 của Phòng Tư pháp Quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh cung cấp cho Toà án 
thể hiện: Giấy chứng nhận hộ khẩu số 123740 ngày 18/01/1990 tại địa chỉ nhà số 
TK34/21 Quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh có chủ hộ là Đào Văn C, con Đào Văn B 
sinh năm 1948, con dâu Nguyễn Thị Kim Ng, cháu Đào Văn H7 (nam, sinh năm 
1977), cháu Đào Thị Kim Hương (nữ, sinh năm 1990) là phù hợp với lời khai nhận 
của hai bên đương sự về ông Đào Văn B nên có cơ sở xác định ông Đào Văn B là con 
được hưởng di sản thừa kế của ông Đào Văn C. Tuy nhiên, quá trình giải quyết tại 
Toà án cấp sơ thẩm và tại phiên toà phúc thẩm không thể thu thập được tài liệu, chứng 
cứ liên quan đến khai tử của ông B, không có đương sự nào cung cấp được thông tin 
về các đồng thừa kế của ông Đào Văn B còn sống hay đã chết, bà N cũng chưa làm 
thủ tục tuyên bố mất tích hay tuyên bố chết đối với ông Đào Văn B và các đồng thừa 
kế của ông Đào Văn B nên không xác định được Đào Văn B còn sống hay chết và 
ông B có người thừa kế hay không nên tạm giao nhà đất tại Quận 1, Thành phố Hồ 
Chí Minh cho bà Đào Thị N cho bà N được quản lý phần tài sản mà ông Đào Văn B 
(hoặc các đồng thừa kế của ông Đào Văn B nếu có) được hưởng thừa kế của ông Đào 
Văn C và bà Võ Thị G để bà N được quyền đại diện các đồng thừa kế của ông Đào 
Văn B (hoặc các đồng thừa kế của ông Đào Văn B nếu có) kê khai di sản thừa kế theo 
quy định pháp luậttheo hướng dẫn số 64/TANDTC-PC ngày 03 tháng 4 năm 2019 
của Tòa án Nhân dân Tối cao.   

[7] Từ những nhận định trên, hội đồng xét xử phúc thẩm sửa bản án sơ thẩm; 
Không chấp toàn bộ yêu cầu khởi kiện và yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn bà Lê 
Thị S; Xác định bà Lê Thị S không phải là người thừa kế của ông Đào Văn Đ (tên gọi 
khác là Trần Việt T2); Chấp nhận một phần yêu cầu phản tố và yêu cầu kháng cáo 
của bị đơn bà Đào Thị N; Xác định nhà số Quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh là di sản 
của ông Đào Văn C và bà Võ Thị G được chia đều cho 02 đồng thừa kế được hưởng 
là bà Đào Thị N và ông Đào Văn B (hoặc các đồng thừa kế của ông Đào Văn B nếu 
có); Tạm giao nhà đất tại Quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh cho bà Đào Thị N được 
quản lý và tạm giao bà N được quản lý phần tài sản mà ông Đào Văn B (hoặc các 
đồng thừa kế của ông Đào Văn B nếu có) được hưởng thừa kế của ông Đào Văn C và 
bà Võ Thị G để bà N được quyền đại diện các đồng thừa kế của ông Đào Văn B (hoặc 
các đồng thừa kế của ông Đào Văn B nếu có) kê khai di sản thừa kế theo quy định 
pháp luật. 

[8] Đại diện Viện kiểm sát Nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh đề nghị giữ nguyên 
bản án sơ thẩm là không có cơ sở, không được Hội đồng xét xử phúc thẩm chấp nhận. 

[9] Án phí dân sự sơ thẩm:  

- Ông Đào Văn B (hoặc các đồng thừa kế của ông Đào Văn B nếu có) phải chịu 
án phí dân sự sơ thẩm là 78.012.010 đồng, tính án phí theo kỷ phần thừa kế được 
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hưởng là 4.601.201.000: 2 = 2.300.600.500 đồng (theo biên bản định giá tài sản ngày 
02/3/2022 của Toà án Nhân dân Quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh). 

- Bà Đào Thị N phải chịu án phí dân sự sơ thẩm là 78.012.010 đồng, tính án phí 
theo kỷ phần thừa kế được hưởng là 4.601.201.000 : 2 = 2.300.600.500 đồng (theo 
biên bản định giá tài sản ngày 02/3/2022 của Toà án Nhân dân Quận 1, Thành phố 
Hồ Chí Minh) nhưng bà Đào Thị N, sinh năm 1934 nên thuộc trường hợp được miễn 
án phí dân sự theo quy định tại Điều 2 của Luật người cao tuổi và điểm đ khoản 1 
Điều 12, Điều 14, Điều 15 và Điều 29 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 
30/12/2016. Bà Đào Thị N không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm. 

Do bà Đào Thị N được tạm giao quản lý phần di sản này nên bà Đào Thị N có 
trách nhiệm nộp thay số tiền án phí này cho ông Đào Văn B (hoặc các đồng thừa kế 
của ông Đào Văn B nếu có) và số tiền này sẽ được bà Đào Thị N trừ vào chi phí quản 
lý di sản theo quy định pháp luật. 

[10] Án phí dân sự phúc thẩm: Do sửa bản án dân sự sơ thẩm nên các đương sự 
không phải chịu án phí dân sự phúc thẩm theo quy định của pháp luật.  

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 
- Căn cứ khoản 2 Điều 308 của Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2015; 

- Áp dụng Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 của Ủy ban thường vụ Quốc 
hội khóa 14 quy định về mức thu, miễn, giảm, thu nộp, quản lý và sử dụng án phí và 
lệ phí Tòa án ngày 30/12/2016. 

Tuyên xử:   

1. Không chấp nhận kháng cáo của nguyên đơn bà Lê Thị S; Chấp nhận một 
phần kháng cáo của bị đơn bà Đào Thị N; Sửa bản án dân sự sơ thẩm số 348/2022/DS-
ST ngày 17/9/2022 của Tòa án Nhân dân Quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh, cụ thể: 

- Không chấp toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Lê Thị S; Xác định 
bà Lê Thị S không phải là người thừa kế của ông Đào Văn Đ (tên gọi khác là Trần 
Việt T2);  

- Chấp nhận một phần yêu cầu phản tố và yêu cầu kháng cáo của bị đơn bà Đào 
Thị N; Xác định nhà số Quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh là di sản của ông Đào Văn 
C và bà Võ Thị G được chia đều cho 02 đồng thừa kế được hưởng là bà Đào Thị N 
và ông Đào Văn B (hoặc các đồng thừa kế của ông Đào Văn B nếu có);  

- Tạm giao nhà đất tại Quận 1, Thành phố Hồ Chí Minh cho bà Đào Thị N được 
quản lý và tạm giao bà N được quản lý phần tài sản mà ông Đào Văn B (hoặc các 
đồng thừa kế của ông Đào Văn B nếu có) được hưởng thừa kế của ông Đào Văn C và 
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bà Võ Thị G để bà N được quyền đại diện các đồng thừa kế của ông Đào Văn B (hoặc 
các đồng thừa kế của ông Đào Văn B nếu có) kê khai di sản thừa kế theo quy định 
pháp luật. 

2 .Án phí dân sự sơ thẩm:  

- Ông Đào Văn B (hoặc các đồng thừa kế của ông Đào Văn B nếu có) phải chịu 
án phí dân sự sơ thẩm là 78.012.010 đồng. Bà Đào Thị N có trách nhiệm nộp thay số 
tiền án phí dân sự sơ thẩm cho ông Đào Văn B (hoặc các đồng thừa kế của ông Đào 
Văn B nếu có), được trừ vào chi phí quản lý di sản theo quy định pháp luật. 

- Bà Đào Thị N được miễn án phí dân sự sơ thẩm. 

3. Án phí dân sự phúc thẩm: Các đương sự không phải chịu án phí dân sự phúc 
thẩm.  

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án.  

  Nơi nhận: 
 - Tòa án Nhân dân Tối cao; 
 - TAND Cấp cao tại TP.HCM; 
 - VKSND TP.HCM; 
 - TAND Tp. Quận 1; 
 - Chi cục THADS Tp. Quận 1; 
 - Các đương sự; 
 - Lưu hồ sơ vụ án. 
                                                                                               

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 
THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 
 
 
  
 

Trần Thị Quỳnh Châu 
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HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 
     THÀNH VIÊN HỘI ĐỒNG XÉT XỬ                         CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 
 

 
 

Nguyễn Thị Kim Cương + Vũ Thị Thu Hương                   Trần Thị Quỳnh Châu 

 
 
 
 
 
 
 
  Nơi nhận: 
 - Tòa án Nhân dân Tối cao; 
 - TAND Cấp cao tại TP.HCM; 
 - VKSND TP.HCM; 
 - TAND Tp.Thủ Đức; 
 - Chi cục THADS Tp.Thủ Đức; 
 - Các đương sự; 
 - Lưu hồ sơ vụ án. 
                                                                                               

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 
THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 
 
 
  
 

Trần Thị Quỳnh Châu 
 

 


