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TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HẢI PHÒNG 

Với thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Nguyễn Văn Thiệm. 

Các Hội thẩm nhân dân:  

1.  Ông Nguyễn Thành Biên 

2.  Ông Đỗ Xuân Quyết 

Thư ký Tòa án ghi biên bản phiên tòa: Bà Phạm Thị Mai Phương, Cán bộ 

Tòa án nhân dân thành phố Hải Phòng. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hải Phòng tham gia phiên tòa: 

Bà Bùi Thị Thanh, Kiểm sát viên. 

Ngày 04 tháng 7 năm 2017 tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Hải Phòng 

xét xử công khai sơ thẩm vụ án hình sự thụ lý số 79/2016/HSST ngày 31 tháng 5 

năm 2017 đối với các bị cáo: 

Cao Đức T, sinh năm 1958 tại Hải Phòng; trú tại: Số 7/61 đường C, phường 

E, quận F, thành phố Hải Phòng; nghề nghiệp: Phó Giám đốc Bảo hiểm xã hội Hải 

Phòng; trình độ văn hóa: Lớp 10/10; con ông Cao Đức S (đã chết) và bà Cao Thị 

T1, sinh năm 1933; có vợ là Trần Thị N, sinh năm 1961; có 02 con, lớn nhất sinh 

năm 1987, nhỏ nhất sinh năm 1988; tiền án, tiền sự: Không ; áp dụng biện pháp 

ngăn chặn Cấm đi khỏi nơi cư trú; có mặt. 

Trần Thị L, sinh năm 1964 tại Hải Phòng; trú tại: T90311 Time City, Số 

460 đường F, phường G, quận H, thành phố Hà Nội; nghề nghiệp: Nguyên Trưởng 

phòng Giám định bảo hiểm y tế - Bảo hiểm xã hội Hải Phòng; trình độ văn hóa: 

Lớp 10/10; con ông Trần Văn L1 (đã chết) và bà Trần Thị T2, sinh năm 1930; có 

chồng là Phạm Hồng C, sinh năm 1959; có 01 con, sinh năm 1989; tiền án, tiền sự: 

Không; áp dụng biện pháp ngăn chặn Cấm đi khỏi nơi cư trú; có mặt. 

Người bào chữa cho bị cáo Trần Thị L: Ông Trịnh Khắc Triệu – Luật sư của 

Công ty luật TNHH MTV Trịnh Khắc Triệu thuộc Đoàn luật sư thành phố Hải 

Phòng; có mặt.  

NHẬN THẤY: 

Bị cáo Cao Đức T và Trần Thị L bị Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hải 

Phòng truy tố về hành vi phạm tội như sau: 
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         Từ năm 2010 đến hết quý I năm 2014, Bảo hiểm xã hội thành phố Hải 

Phòng đã ký các hợp đồng với Công ty Cổ phần dịch vụ y tế B và A để thực hiện 

khám chữa bệnh ban đầu cho người có thẻ bảo hiểm y tế. Lợi dụng sơ hở của 

Phòng Giám định bảo hiểm y tế thuộc Bảo hiểm xã hội thành phố Hải Phòng 

không thực hiện hết trách nhiệm được giao trong thời gian ký hợp đồng khám chữa 

bệnh đối với hai cơ sở này nên Nguyễn K và Vũ Thị Đ giám đốc Công ty Cổ phần 

Dịch vụ y tế B và Công ty Cổ phần Dịch vụ y tế A đã làm giả hồ sơ đề nghị thanh 

toán chi phí khám chữa bệnh của hai cơ sở y tế B và A, chiếm đoạt tiền thanh toán 

bảo hiểm y tế, gây thất thoát lớn tiền thanh toán bảo hiểm y tế là 5.947.543.165 

đồng (trong đó: Cơ sở khám chữa bệnh B là 5.255.864.850 đồng, A là 691.778.315 

đồng). Tính từ quý III năm 2011 đến hết quý I năm 2014, tổng số tiền chiếm đoạt 

của hai cơ sở khám chữa bệnh B và A là 4.491.811.395 đồng (trong đó: Cơ sở 

khám chữa bệnh B là 3.885.294.737 đồng, A là 547.994.259 đồng). Các đối tượng 

thuộc cơ sở khám chữa bệnh A và B đã bị Tòa án nhân dân thành phố Hải Phòng 

xét xử về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” của Bảo hiểm xã hội Hải Phòng với số 

tiền chiếm đoạt như đã nêu trên. Các bị cáo đều thừa nhận đã lợi dụng sự quản lý 

lỏng lẻo của Bảo hiểm xã hội Hải Phòng trong việc kiểm tra, thanh quyết toán chi 

phí khám chữa bệnh bảo hiểm y tế nên đã làm hồ sơ giả để chiếm đoạt tiền bảo 

hiểm y tế, nếu Bảo hiểm xã hội Hải Phòng làm hết trách nhiệm thì sẽ phát hiện 

được và ngăn chặn việc làm giả hồ sơ khám chữa bệnh ban đầu. 

Trong thời gian làm Phó giám đốc Bảo hiểm xã hội Hải Phòng được Giám đốc 

phân công phụ trách trực tiếp Phòng Giám định bảo hiểm y tế, Cao Đức T đã không 

đôn đốc, kiểm tra, chỉ đạo  Phòng Giám định bảo hiểm y tế lập kế hoạch kiểm tra định 

kỳ, đột xuất hàng tháng, quý đối với hai cơ sở khám chữa bệnh A và B, làm căn cứ 

đối chiếu khi quyết toán. Cao Đức T phải chịu trách nhiệm về hành vi không làm hết 

trách nhiệm được quy định tại các quyết định nêu trên. 

Ngoài Cao Đức T còn có Trần Thị L là Trưởng phòng giám định, đã được phân 

công thực hiện quản lý, chỉ đạo điều hành về mọi hoạt động thuộc chức năng, nhiệm 

vụ của Phòng giám định bảo hiểm y tế nhưng đã không thực hiện và làm không hết 

trách nhiệm được quy định tại Quyết định 4669 ngày 20/10/2008, Quyết định 466 

ngày 19/4/2011 của Bảo hiểm xã hội Việt Nam và các Quy chế làm việc quy định tại 

Quyết định số 206 ngày 15/6/2009, Quyết định số 218 ngày 04/6/2013 của Bảo hiểm 

xã hội Hải Phòng như đã nêu trên. Vì vậy, Trần Thị L phải chịu trách nhiệm về hành 

vi không chủ động tổ chức thực hiện công việc thuộc chức năng nhiệm vụ quyền hạn 

của Phòng Giám định bảo hiểm y tế, không thực hiện lập kế hoạch, tổ chức kiểm tra 

định kỳ hàng tháng, quý đối với hai cơ sở khám chữa bệnh A và B, làm căn cứ để đối 

chiếu trước khi ký biểu mẫu thanh toán chi phí khám chữa bệnh bảo hiểm xã hội.  

Tại bản Cáo trạng số 02/CT-P3 ngày 9 tháng 12 năm 2016, Viện kiểm sát 

nhân dân thành phố Hải Phòng đã truy tố bị cáo Cao Đức T và Trần Thị L về tội 

“Thiếu trách nhiệm gây hậu quả nghiêm trọng” theo khoản 1 Điều 285 Bộ luật 

Hình sự.  
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Sau phần xét hỏi, đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hải Phòng vẫn 

giữ nguyên quan điểm truy tố các bị cáo về tội danh, điều luật áp dụng như nội 

dung bản cáo trạng. Qua phân tích tính chất vụ án, hành vi phạm tội, nhân thân và 

các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự đối với bị cáo và đề nghị Hội đồng xét 

xử: 

Áp dụng  khoản 1, khoản 3 Điều 285;  điểm p, s khoản 1, khoản 2 Điều 46; 

Điều 60 Bộ luật Hình sự 1999; Nghị quyết số 109/2015/QH13; Nghị quyết 

144/2016/QH13; khoản 3 Điều 7; điểm x khoản 1 Điều 51 Bộ luật Hình sự 2015 

đối với bị cáo Cao Đức T. 

Áp dụng  khoản 1, khoản 3 Điều 285;  điểm p, s khoản 1, khoản 2 Điều 46; 

Điều 31 Bộ luật Hình sự 1999 đối với bị cáo Trần Thị L  

Đề nghị xử phạt: 

Cao Đức T: Từ 15 tháng đến 18 tháng tù nhưng cho hưởng án treo; thời gian 

thử thách từ 30 tháng đến 36 tháng . 

Trần Thị L: Từ 9 tháng đến 15 tháng cải tạo không giam giữ. Khấu trừ thu 

nhập của bị cáo. 

Quan điểm của người bào chữa cho bị cáo Trần Thị L : Luật sư không đồng 

ý với cáo buộc của Viện kiểm sát: “Trần Thị L là Trưởng phòng giám định không 

chủ động lập kế hoạch kiểm tra định kỳ, đột xuất hàng tháng, hàng quý tại cơ sở A 

và B, để các đối tượng lợi dụng sự sơ hở chiếm đoạt tiền của nhà nước”. Bởi lẽ: 

- Đối với cơ cấu tổ chức của Bảo hiểm xã hội bộ máy còn nhiều bất cập, 

thiếu biên chế, cơ sở khám chữa bệnh bảo hiểm y tế có nơi có giám định viên 

thường trực, có nơi lại không có giám định viên thường trực. Phòng giám định của 

Bảo hiểm xã hội Hải phòng thiếu người nhưng phải theo dõi nhiều cơ sở khám 

chữa bệnh, mặt khác Phòng giám định không có quyền “kiểm tra định kỳ, đột 

xuất”. Luật sư viện dẫn Công văn 4997 của Bảo hiểm xã hội Việt Nam: “Kiểm tra 

định kỳ, đột xuất phải do Lãnh đạo của Bảo hiểm xã hội chỉ đạo theo sự phân công 

của Giám đốc”. 

- Viện kiểm sát cáo buộc: “Không phát hiện việc làm giả hồ sơ khám chữa 

bệnh của hai cơ sở A và B”, trách nhiệm thuộc về Trưởng phòng giám định Trần 

Thị L là không đúng, vì: Giám đốc của hai cơ sở khám chữa bệnh trên đều là 

những người làm công tác bảo hiểm lâu năm, có nhiều kinh nghiệm, họ có cả phai 

dữ liệu của người khám chữa bệnh trên toàn thành phố, với thủ đoạn công nghệ 

cao, tinh vi, mà các giám định viên kiểm tra bằng phương pháp thủ công là soát xét 

thì không thể phát hiện ra hồ sơ giả được. Mặt khác, trước đó cũng rất nhiều lần 

kiểm tra, các đoàn kiểm tra cũng không phát hiện ra hai cơ sở trên lập hồ sơ giả. 

Vậy quy kết Trưởng phòng Trần Thị L phạm tội “Thiếu trách nhiệm gây hậu quả 

nghiêm trọng” là không đúng. 
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- Viện kiểm sát viện dẫn những lời khai của bị cáo L trước khi khởi tố vụ án 

để làm chứng cứ buộc tội là không có căn cứ chấp nhận. Đồng thời Luật sư nêu 

hậu quả của việc thất thoát tiền của nhà nước không phải do hành vi thiếu trách 

nhiệm của L, đến nay theo báo cáo của Bảo hiểm xã hội thành phố Hải Phòng, các 

bị cáo xét xử trước cơ bản đã khắc phục. Nhân thân của Trần Thị L có nhiều thành 

tích trong công tác, nhiều năm liền là Chiến sỹ thi đua, được Bảo hiểm xã hội Việt 

Nam tặng nhiều Bằng khen, Giấy khen. L có bố mẹ chồng đều tham gia kháng 

chiến, được Nhà nước tặng thưởng nhiều Huân, Huy chương.  

Với các viện dẫn trên: Luật sư kết luận bị cáo Trần Thị L không phạm tội 

hình sự, chỉ vi phạm hành chính, nên đề nghị Hội đồng xét xử xem xét.  

Căn cứ vào các chứng cứ, tài liệu đã được thẩm tra tại phiên tòa; căn cứ vào 

kết quả tranh luận tại phiên tòa trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện chứng cứ, ý 

kiến của Kiểm sát viên, lời khai của các bị cáo, quan điểm bào chữa của Luật sư, 

lời khai của những người tham gia tố tụng khác có trong hồ sơ vụ án; 

XÉT THẤY: 

 Quá trình giải quyết vụ án:  

 Ngày 20/6/2016, Tòa án nhân dân thành phố Hải Phòng thụ lý hồ sơ vụ án. 

Tòa án trả hồ sơ để điều tra bổ sung hai lần với nội dung: Làm rõ quy trình bổ 

nhiệm Giám định viên, chức năng nhiệm vụ của Phòng giám định, trách nhiệm của 

Trưởng phòng giám định và vai trò của một số cán bộ được phân công làm Giám 

định viên. Tại Công văn số 289/VKS-P3 ngày 31/5/2017 của Viện kiểm sát thể 

hiện: Tài liệu điều tra bổ sung không làm thay đổi nội dung bản cáo trạng Viện 

kiểm sát đã truy tố.  

Nội dung điều tra bổ sung thể hiện như sau: 

Tại các văn bản của Bảo hiểm xã hội Việt Nam gồm: Công văn số 

1853/BHXH-CSYT ngày 27/5/2016 Bảo hiểm xã hội Việt Nam trả lời Cơ quan 

Cảnh sát điều tra - Công an thành phố Hải Phòng, do ông Nguyễn Minh Thảo – 

Phó tổng Giám đốc ký và Biên bản xác minh của Viện kiểm sát nhân dân thành 

phố Hải Phòng ngày 25/5/2017 đều khẳng định: “Trong các hệ thống văn bản hiện 

hành liên quan đến thực hiện chính sách BHYT không có quy định nào là Giám 

định viên và cũng không có quy định Giám định viên phải có tiêu chuẩn gì. Đây là 

danh từ chung cho các cán bộ, công chức trong ngành BHXH làm công tác giám 

định chi phí khám chữa bệnh tại các cơ sở y tế. Từ trước đến nay không có quyết 

định bổ nhiệm Giám định viên. Tất cả cán bộ, viên chức làm công tác giám định và 

thanh quyết toán KCB BHYT phải thực hiện đúng theo các nội dung quy định tại 

các quyết định về tổ chức thực hiện công tác KCB, các quy trình giám định được 

ban hành của BHXH Việt Nam”. 

Tại Công văn số 2033/BHXH-CSYT ngày 26/5/2017 Bảo hiểm xã hội Việt 

Nam trả lời Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hải Phòng, do ông Lê Văn Phúc – 
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Phó trưởng Ban thực hiện chính sách BHYT ký có nêu: “Chức năng nhiệm vụ của 

Giám định viên bảo hiểm y tế: Thực hiện nội dung kiểm tra thủ tục khám chữa 

bệnh, kiểm tra chi phí điều trị, sử dụng thuốc, vật tư, thiết bị y tế, dịch vụ kỹ thuật 

cho người bệnh; kiểm tra giám định các biểu mẫu thống kê chi phí khám, chữa 

bệnh làm căn cứ quyết toán, xác định chi phí khám, chữa bệnh hiểm y tế. Thực 

hiện các nhiệm vụ khác do lãnh đạo Bảo hiểm xã hội tỉnh, Trưởng phòng giám 

định phân công. Các nhiệm vụ cụ thể theo các nội dung trên được quy định tại quy 

trình giám định ban hành kèm theo Quyết định 466/QĐ-BHXH ngày 19/4/2011 và 

Quyết định 1008/QĐ-BHXH ngày 27/7/2007 của Tổng Giám đốc BHXH Việt 

Nam”. 

Như vậy, Bảo hiểm xã hội Việt Nam không bổ nhiệm Giám định viên, cán 

bộ, công chức được phân công làm công tác giám định thì được gọi là Giám định 

viên. 

 Việc kiểm tra định kỳ đột xuất phải do Bảo hiểm xã hội tỉnh quyết định. 

Bảo hiểm xã hội Việt Nam không có văn bản nào quy định giao cho Phòng giám 

định Bảo hiểm xã hội tỉnh phải có kế hoạch kiểm tra định kỳ đột xuất các cơ sở 

KCB. Việc lập kế hoạch kiểm tra định kỳ đột xuất các cơ sơ Khám chữa bệnh phải 

do Giám đốc hoặc Phó giám đốc được ủy quyền ra quyết định giao cho phòng 

giám định hoặc phòng kiểm tra thực hiện thì mới thực hiện được.  

Theo Thông tư số 178/TT-BTC ngày 23/10/2012 của Bộ Tài chính hướng 

dẫn kế toán áp dụng cho Bảo hiểm xã hội Việt Nam có quy định một phần số 

lượng hồ sơ thanh toán cơ quan Bảo hiểm xã hội không giám định nhưng chấp 

nhận thanh toán theo số đề nghị của cơ sở khám chữa bệnh”. Tức là không bắt 

buộc phải giám định 100% các hồ sơ. Mặt khác, Văn phòng Chính phủ có Công 

văn số 8207 ngày 09/10/2015 thông báo ý kiến chỉ đạo của Thủ tướng chính phủ 

cho phép giám định tập trung theo tỷ lệ do không đủ nhân lực và điều kiện giám 

định 100% hồ sơ.  

Các Phó trưởng phòng được phân công phụ trách 02 phòng khám trên và 

Trần Thị Hải H là cán bộ của phòng giám định, được trưởng phòng phân công làm 

Giám định viên, giám định hồ sơ khám chữa bệnh của hai phòng khám A và B, tại 

sao không bị khởi tố, truy tố? Vấn đề này Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hải 

Phòng có văn bản trả lời: “Phó trưởng phòng giám định được phân công phụ trách 

và Trần Thị Hải Hạnh có vai trò trách nhiệm mức độ nên không cần thiết xử lý 

hình sự”.  

Tại phiên tòa, bị cáo Cao Đức T đã khai nhận hành vi phạm tội của mình 

như nội dung bản Cáo trạng đã nêu.  

Bị cáo Trần Thị L không thừa nhận hành vi phạm tội của mình, Luật sư cũng 

cho rằng bị cáo không phạm tội với các lý do sau: Phòng giám định phụ trách 

nhiều cơ sở khám chữa bệnh, cán bộ nhân viên ít, nên bị cáo L nhận có phần thiếu 

trách nhiệm, nhưng là lỗi hành chính chứ không vi phạm pháp luật hình sự. Bị cáo 
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L viện dẫn Công văn số 2600/BHXH-CSYT ngày 12/7/2016 của Bảo hiểm xã hội 

Việt Nam: “Theo quy định tại Điểm 3 Khoản 2 Điều 2 Quyết định số 4969/BHYT 

ngày 10/11/2008 của BHXH Việt Nam quy định chức năng nhiệm vụ quyền hạn, 

trách nhiệm và chế độ quản lý của các phòng nghiệp vụ thuộc BHXH tỉnh, thành 

phố trực thuộc Trung Ương: “Thực hiện quy trình giám định tại các cơ sở khám, 

chữa bệnh bảo hiểm y tế, bảo vệ quyền lợi hợp pháp của người bệnh có thẻ bảo 

hiểm ý tế và chống lạm dụng quỹ bảo hiểm y tế”. Quy trình Giám định tại cơ sở 

Khám chữa bệnh BHYT ban hành kèm theo Quyết định số 466 là quy trình Giám 

định tại cơ sở KCB BHYT có giám định viên thường trực, người thực hiện là giám 

định viên (không có quy trình Giám định tại cơ sở KCB không có giám định viên 

thường trực). Theo đó, việc thực hiện quy trình Giám định tại cơ sở KCB có giám 

định viên thường trực là nhiệm vụ của Phòng Giám định. Vì vậy, việc lập kế hoạch 

kiểm tra định kỳ và đột xuất tại cơ sở không có giám định viên thường trực là 

nhiệm vụ của phòng Giám định nếu Phòng được Lãnh đạo phân công”.  

 Lời khai của bị cáo Trần Thị L có trong hồ sơ vụ án thể hiện: Từ tháng 

5/2011, bị cáo được giao nhiệm vụ phụ trách Phòng giám định BHYT và tháng 

11/2011, bị cáo được bổ nhiệm Trưởng phòng giám định. Khi mới nhận nhiệm vụ 

thì cả hai cơ sở B và A vừa được tiến hành kiểm tra theo Quyết định ban hành của 

Bảo hiểm xã hội Hải Phòng nhưng không phát hiện ra vi phạm. Từ đó, Ban giám 

đốc Bảo hiểm xã hội Hải phòng không chỉ đạo gì đối với việc kiểm tra 2 cơ sở B 

và A. Các đợt kiểm tra định kỳ, đột xuất của Sở y tế thành phố Hải Phòng phối hợp 

cơ quan Bảo hiểm xã hội kiểm tra tại các cơ sở khám chữa bệnh bảo hiểm y tế 

ngoài công lập đều có sự tham gia của Phó giám đốc phụ trách giám định Bảo 

hiểm y tế và Trưởng phòng giám định BHYT, Bảo hiểm xã hội thành phố Hải 

Phòng, nhưng không phát hiện biểu hiện lạm dụng hay trục lợi quỹ BHYT của 

Phòng đăng ký B và Phòng khám đa khoa A.  

- Tại Công văn số 4997/BHXH-CSYT ngày 14/12/2016 của Bảo hiểm xã hội 

Việt Nam trả lời khi Luật sư hỏi: Giám đốc Bảo hiểm xã hội cấp tỉnh có trách nhiệm 

phân công cho 01 cá nhân hoặc 01 phòng chức năng (Phòng Giám định hoặc Phòng 

Kiểm tra) thực hiện việc lập kế hoạch kiểm tra định kỳ và đột xuất theo tháng, quý tại 

các cơ sở khám chữa bệnh nêu trên. 

- Việc kiểm tra định kỳ, đột xuất tại các cơ sở Khám chữa bệnh không có giám 

định viên thường trực có thể do Phòng Giám định hoặc Phòng kiểm tra thực hiện 

(hoặc đồng thời); Phó giám đốc phụ trách mảng BHYT có thể không phụ trách công 

tác kiểm tra nên khi tổ chức triển khai kiểm tra theo Quy trình 466, Giám đốc Bảo 

hiểm xã hội cấp tỉnh phải giao nhiệm vụ bằng văn bản cho Phó Giám đốc phụ trách 

giám định hoặc Phòng Giám định hay Phòng kiểm tra lập kế hoạch kiểm tra định kỳ 

đột xuất và đột xuất theo tháng, quý đối với cơ sở khám chữa bệnh này. 

Hội đồng xét xử xét: 

- Về quy trình giám định: Từ ngày 19/4/2011 đến trước ngày 01/01/2016, 

Bảo hiểm xã hội thành phố Hải Phòng, trực tiếp là Phòng giám định thực hiện công 
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tác giám định theo Quyết định số 466/QĐ-BHXH ngày 19/4/2011 của Bảo hiểm xã 

hội Việt Nam. Trong đó đối với các cơ sở khám chữa bệnh không có giám định 

viên thường trực được quy định tại Mục 1.3 Điều 9: “Cơ quan Bảo hiểm xã hội 

hướng dẫn cán bộ y tế thực hiện các nội dụng của Quy trình giám định Bảo hiểm y 

tế. Lập kế hoạch kiểm tra định kỳ và đột xuất theo tháng, quý. Hàng tháng, quý 

thực hiện giám định các biểu mẫu thống kê làm căn cứ quyết toán. Lưu ý đối chiếu 

với các lần kiểm tra tại cơ sở khám chữa bệnh”. Đây là một công tác nghiệp vụ bắt 

buộc phải thực hiện trong khi thực hiện quy trình giám định. 

- Chức năng nhiệm vụ của Phòng giám định: Chức năng, nhiệm vụ, quyền 

hạn, trách nhiệm và chế độ quản lý của Phòng Giám định thuộc Bảo hiểm xã hội 

tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương (trong đó có chức năng giám định hồ sơ đề 

nghị thanh toán khám chữa bệnh ban đầu với người có thẻ bảo hiểm xã hội) được 

quy định tại Điều 2 Quyết định 4969/QĐ-BHXH ngày 20/10/2008 của Bảo hiểm 

xã hội Việt Nam. Tại Mục 3 Điều 2 Quyết định 4969 quy định: “Thực hiện quy 

trình giám định và thẩm định chi phí khám chữa bệnh Bảo hiểm y tế”, đây là chức 

năng duy nhất chỉ giao cho Phòng Giám định. Mục 6 Khoản 2 Điều 2 quy định: 

“Hướng dẫn, kiểm tra Bảo hiểm xã hội huyện và các cơ sở khám, chữa bệnh bảo 

hiểm y tế về chuyên môn – nghiệp vụ và giải quyết kịp thời những khó khăn, 

vướng mắc trong việc thực hiện chế độ, chính sách bảo hiểm y tế”. 

- Chức năng nhiệm vụ của Trưởng phòng Giám định được quy định: 

+ Quy chế nghiệp vụ số 206/QĐ-BHXH ngày 15/06/2009 của Bảo hiểm xã 

hội Hải Phòng quy định tại Mục 5 Điều 5 nêu: “Tổ chức hướng dẫn, kiểm tra, đôn 

đốc bảo hiểm xã hội huyện và các cơ quan, tổ chức, đơn vị, cá nhân ngoài ngành 

liên quan thực hiện các công việc thuộc phạm vi phòng quản lý”, Mục 2 Điều 8 

nêu: “Trưởng các đơn vị có trách nhiệm báo cáo kịp thời với Giám đốc hoặc Phó 

giám đốc phụ trách về kết quả thực hiện công tác và kiến nghị các vấn đề cần giải 

quyết khi thực hiện chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn, chế độ quản lý, chế độ làm 

việc trách nhiệm đã được ngành quy định và những vấn đề về chế độ, chính sách 

cần sửa đổi, bổ sung; kiến nghị sửa đổi bổ sung chương trình, kế hoạch công tác, 

cơ chế quản lý cho phù hợp với nhiệm vụ được giao và trình độ năng lực công 

chức, viên chức của đơn vị”. 

+ Quy chế nghiệp vụ số 218/QĐ-BHXH ngày 04/6/2013 của Bảo hiểm xã 

hội Hải Phòng quy định tại Mục 1 Điều 2 nêu: “Các đơn vị trực thuộc làm việc 

theo chế độ thủ trưởng. Mọi hoạt động của các đơn vị đều phải tuân thủ quy định 

của pháp luật, các quy định của ngành và Bảo hiểm xã hội thành phố”, Mục 1 Điều 

5 nêu: “Chủ động tổ chức thực hiện công việc thuộc chức năng, nhiệm vụ, quyền 

hạn của phòng; chịu trách nhiệm trước Giám đốc và trước pháp luật về kết quả 

thực hiện công việc được giao; thực hiện đầy đủ chế độ thông tin, báo cáo theo quy 

định”, Điểm b Mục 5 Điều 12 nêu: “Trưởng phòng có trách nhiệm hướng dẫn, 

kiểm tra, đôn đốc công chức, viên chức trong phòng hoàn thành chương trình, kế 

hoạch công tác. Trường hợp do những khó khăn chủ quan, khách quan không hoàn 
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thành được công việc theo tiến độ, kế hoạch đã định, phải kịp thời báo cáo Giám 

đốc hoặc Phó Giám đốc phụ trách và thông báo cho Phòng Hành chính – Tổng hợp 

để biết điều chỉnh chương trình chung”. 

- Căn cứ vào lời khai của bị cáo Cao Đức T và những người làm chứng có 

mặt tại phiên tòa: 

Bị cáo Cao Đức T khai : Công nhận đã không lập kế hoạch và chỉ đạo cấp dưới 

tổ chức tiến hành kiểm tra định kỳ, đột xuất hàng tháng, quý đối với hai cơ sở khám 

chữa bệnh B và A theo Quyết định 466 ngày 19/4/20111 của Bảo hiểm xã hội Việt 

Nam dẫn đến hai cơ sở khám chữa bệnh trên đã lập hồ sơ giả để chiếm đoạt tiền bảo 

hiểm y tế. Ngoài ra Cao Đức T còn khai: Phòng Giám định bảo hiểm y tế giúp giám 

đốc Bảo hiểm xã hội thành phố Hải Phòng quản lý và tổ chức thực hiện chế độ chính 

sách bảo hiểm y tế cho người có thẻ bảo hiểm y tế theo quy định của pháp luật, nhiệm 

vụ là thực hiện quy trình giám định và thẩm định, thanh quyết toán các chi phí khám 

chữa bệnh đối với các cơ sở khám chữa bệnh bảo hiểm y tế theo Quyết định số 466 

ngày 19/4/2011 của Bảo hiểm xã hội Việt Nam. Trưởng phòng giám định bảo hiểm y 

tế có trách nhiệm tổ chức thực hiện quy trình giám định bảo hiểm y tế đã được quy 

định tại Điều 12 Quyết định 4969 ngày 10/11/2008 của Bảo hiểm xã hội Việt Nam và 

Quy chế làm việc của Bảo hiểm xã hội Hải Phòng số 206 ngày 15/6/2009 và số 218 

ngày 04/6/2013 là lập kế hoạch kiểm tra định kỳ, đột xuất theo tháng, quý đối với hai 

cơ sở khám chữa bệnh A và B. Sau khi tổ chức giám định đối với hồ sơ đề nghị thanh 

toán tiền khám chữa bệnh ban đầu không có giám định viên thường trực, Trưởng 

phòng giám định bảo hiểm y tế phải đối chiếu với các kết quả kiểm tra định kỳ, đột 

xuất tại các cơ sở khám chữa bệnh ban đầu để làm căn cứ quyết toán theo quy định tại 

điểm b mục 1.3 Điều 9 của quy trình giám định bảo hiểm y tế số 466 ngày 19/4/2011 

của Bảo hiểm xã hội Việt Nam quy định: “Hàng tháng, quý thực hiện giám định các 

biểu mẫu thống kê  làm căn cứ quyết toán, lưu ý đối chiếu với các lần kiểm tra tại cơ 

sở khám chữa bệnh”. Trần Thị L Trưởng phòng giám định bảo hiểm y tế đã không lập 

kế hoạch kiểm tra định kỳ, đột xuất hàng tháng, quý đối với hai cơ sở khám chữa 

bệnh A và B. Cao Đức T không nhận tiền của các đối tượng tại hai cơ sở khám chữa 

bệnh trên. 

         Lời khai của bị cáo Trần Thị L có trong hồ sơ vụ án: Trách nhiệm kiểm tra định 

kỳ, đột xuất hàng tháng, quý theo quy trình giám định bảo hiểm y tế số 466 ngày 

19/4/2011 của Bảo hiểm xã hội Việt Nam thuộc trách nhiệm của Phòng Giám định 

bảo hiểm y tế, cụ thể, Trưởng phòng Giám định phải lập kế hoạch kiểm tra định kỳ, 

đột xuất hàng tháng, quý và báo cáo lãnh đạo Bảo hiểm xã hội Hải Phòng phê duyệt 

để tổ chức thực hiện kiểm tra. Trần Thị L đã công nhận do sơ xuất nên trong thời gian 

làm Trưởng phòng giám định Bảo hiểm y tế đã không lập kế hoạch kiểm tra định kỳ, 

đột xuất hàng tháng, quý đối với hai cơ sở khám chữa bệnh A và B. Nếu tiến hành 

kiểm tra định kỳ, đột xuất hàng tháng, quý đối với các cơ sở khám chữa bệnh bảo 

hiểm y tế, làm tốt công tác nêu trên sẽ quản lý, bảo đảm về tài sản của Nhà nước, 

tránh bị thất thoát tiền bảo hiểm y tế. Trần Thị L không biết Công ty Cổ phần dịch vụ 
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y tế A và B lập hồ sơ khống để chiếm đoạt tiền thanh toán bảo hiểm, L không nhận 

tiền của các đối tượng tại hai cơ sở khám chữa bệnh nêu trên.  

Lời khai của bị cáo Trần Thị L tại phiên tòa: Việc lập kế hoạch kiểm tra định 

kỳ, đột xuất hàng tháng, quý đối với hai cơ sở khám chữa bệnh A và B là trách nhiệm 

của lãnh đạo Bảo hiểm xã hội Hải Phòng, không phải của Trưởng phòng Giám định 

bảo hiểm y tế, phải có sự phân công của lãnh đạo Bảo hiểm xã hội Hải Phòng thì 

Trưởng phòng Giám định bảo hiểm y tế mới thực hiện. 

 Ông Trương Văn Q nguyên Giám đốc Bảo hiểm xã hội Hải Phòng khai: Trong 

thời gian làm Giám đốc Bảo hiểm xã hội Hải Phòng đã phân công cho Cao Đức T, 

Phó giám đốc Bảo hiểm xã hội Hải Phòng phụ trách trực tiếp, chỉ đạo công việc 

Phòng Giám định bảo hiểm y tế; Trần Thị L Trưởng phòng Giám định bảo hiểm y tế 

có nhiệm vụ tổ chức thực hiện nhiệm vụ của Phòng Giám định bảo hiểm y tế theo quy 

định tại Điều 2 và mục 1 khoản 3 Điều 12 Quyết định 4969 ngày 10/11/2008 của Bảo 

hiểm xã hội Việt Nam và Quy chế làm việc của Bảo hiểm xã hội Hải Phòng số 206 

ngày 15/6/2009; số 218 ngày 04/6/2013. Việc lập kế hoạch kiểm tra định kỳ đột xuất 

theo tháng, quý đối với hai cơ sở khám chữa bệnh A và B là trách nhiệm của Trần Thị 

L - Trưởng phòng Giám định bảo hiểm y tế và Cao Đức T - Phó giám đốc Bảo hiểm 

xã hội Hải Phòng phụ trách trực tiếp Phòng Giám định bảo hiểm y tế Hải Phòng có 

trách nhiệm phê duyệt kế hoạch kiểm tra và chỉ đạo đôn đốc Phòng Giám định bảo 

hiểm y tế thực hiện. Tại các cuộc họp giao ban hàng tháng, quý, Giám đốc Bảo hiểm 

xã hội Hải Phòng đã yêu cầu, nhắc nhở Phòng Giám định bảo hiểm y tế thực hiện 

nghiêm túc công tác kiểm tra định kỳ, đột xuất tại các cơ sở khám chữa bệnh không 

có giám định viên thường trực. Nếu thực hiện việc kiểm tra định kỳ, đột xuất đúng 

theo Quyết định 466 ngày 19/4/2011 của Bảo hiểm xã hội Việt Nam đối với hai cơ sở 

khám chữa bệnh ban đầu A và B thì sẽ phát hiện được bất hợp lý về số lượng người 

đến khám chữa bệnh thanh toán bảo hiểm xã hội (số lượng giả nhiều hơn rất nhiều số 

lượng người đến khám chữa bệnh thật) sẽ ngăn chặn được việc chiếm đoạt tiền bảo 

hiểm y tế tại hai cơ sở khám chữa bệnh A và B.  

         Ông Lê Thế D nguyên Phó giám đốc Bảo hiểm xã hội Hải Phòng khai: Phòng 

Giám định bảo hiểm y tế Bảo hiểm xã hội Hải Phòng có chức năng nhiệm vụ được 

quy định tại Điều 2 Quyết định 4669 ngày 10/11/2008 của Bảo hiểm xã hội Việt 

Nam. Trưởng phòng Giám định bảo hiểm y tế có nhiệm vụ tổ chức thực hiện nhiệm 

vụ của Phòng Giám định bảo hiểm y tế, thực hiện quy trình giám định bảo hiểm y tế 

số 466 ngày 19/4/2011 của Bảo hiểm xã hội Việt Nam, lập kế hoạch kiểm tra định kỳ, 

đột xuất theo tháng, quý đối với các cơ sở khám chữa bệnh không có giám định viên 

thường trực, lãnh đạo Bảo hiểm xã hội Hải Phòng có trách nhiệm đôn đốc Trưởng 

phòng Giám định bảo hiểm y tế để thực hiện. 

         Bà Trần Thị Hải H, chuyên viên Phòng Giám định bảo hiểm y tế thuộc Bảo hiểm 

xã hội Hải Phòng khai: Được Trưởng phòng phân công thực hiện giám định hồ sơ của 

nhiều cơ sở khám chữa bệnh trong đó có hai cơ sở A và B. Trần Thị Hải H không 

được Trần Thị L phân công thực hiện công tác kiểm tra định kỳ, đột xuất hàng tháng, 
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quý đối với hai cơ sở khám chữa bệnh A và B. Về quy trình giám định, Trần Thị Hải 

H thực hiện phương pháp giám định theo quy trình giám định số 466 ngày 19/4/2011 

của Bảo hiểm xã hội Việt Nam. Trong khi giám định phát hiện ra các sai phạm tại hai 

cơ sở khám chữa bệnh A và B, bà H đã báo cáo Trần Thị L - Trưởng phòng Giám 

định bảo hiểm y tế Hải Phòng nhưng Trần Thị L không chỉ đạo lập kế hoạch kiểm tra 

hai cơ sở A và B. 

Từ những phân tích trên nhận thấy, đây là loại tội danh liên quan đến việc hành 

vi thiếu trách nhiệm của các bị cáo gây hậu quả nghiêm trọng, gây thất thoát tài sản 

của Nhà nước thì mới cấu thành tội phạm. Tại biên bản thanh, quyết toán chi phí 

khám chữa bệnh BHYT của Công ty B và A thể hiện việc thanh quyết toán được là do 

Phó giám đốc Cao Đức T, Trưởng phòng Giám định BHYT Trần Thị L và Trưởng 

phòng KHTC Nguyễn Thị H1 ký. Chính vì có sự ký thanh quyết toán, nên các đối 

tượng trong hai công ty B và A mới chiếm đoạt được tiền. Tại Điểm b Mục 3 Điều 2 

Quyết định 4969 quy định: “Hàng tháng, quý thực hiện giám định các biểu mẫu 

thống kê làm căn cứ quyết toán. Lưu ý đối chiếu với các lần kiểm tra tại cơ sở 

khám chữa bệnh”. Để quyết toán được buộc phải đối chiếu với các lần kiểm tra 

trước. Nếu Bảo hiểm xã hội thành phố Hải Phòng không có kế hoạch kiểm tra thì 

Trưởng phòng Giám định với chức năng của mình tại Quy chế làm việc đã quy 

định buộc phải tham mưu, báo cáo để kiểm tra và bị cáo Cao Đức T nếu được 

Giám đốc phân công hoặc kể cả không được Giám đốc phân công thì cũng phải 

tham mưu cho Giám đốc bảo hiểm lập kế hoạch kiểm tra. Không tiến hành kiểm 

tra thì không thể đối chiếu để quyết toán. Đây là việc bắt buộc các bị cáo Cao Đức 

T và Trần Thị L phải biết khi thực hiện quyết toán. 

 Còn việc kiểm tra đột xuất, định kỳ có thể là do Phòng Kiểm tra hoặc do 

Phòng Giám định thực hiện không ảnh hưởng đến bản chất của vụ án mà phải hiểu 

vấn đề ở đây là phải có kết quả kiểm tra thì mới đối chiếu để quyết toán. Trong khi 

chưa có kết quả kiểm tra mà vẫn quyết toán dẫn đến việc thất thoát tiền của Nhà 

nước gây hậu quả nghiêm trọng là vi phạm pháp luật. 

 Với phân tích trên đủ cơ sở kết luận các bị cáo Cao Đức T, Trần Thị L phạm 

tội “Thiếu trách nhiệm gây hậu quả nghiêm trọng” quy định tại Điều 285 Bộ luật 

Hình sự. Do vậy Hội đồng xét xử không chấp nhận quan điểm bào chữa của Luật 

sư là bị cáo không phạm tội.  

Tính chất vụ án là nghiêm trọng, hành vi phạm tội của các bị cáo đã xâm 

phạm đến hoạt động đúng đắn của cơ quan, tổ chức; gây thất thoát, nghiêm trọng 

đến tài sản của cơ quan, tổ chức nên cần phải xử lý bằng pháp luật hình sự.  

Về tình tiết định khung hình phạt: Các bị cáo không vi phạm tình tiết định 

khung tăng nặng khác nên bị xét xử theo khoản 1 Điều 285 Bộ luật Hình sự.  

Xét vai trò, nhân thân, các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự và lượng 

hình đối với các bị cáo: Trong vụ án này bị cáo Cao Đức T là Phó Giám đốc trực 
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tiếp phụ trách nên chịu trách nhiệm chính. Bị cáo Trần Thị L là Trưởng phòng 

Giám định thiếu trách nhiệm vai trò thấp hơn bị cáo T. 

           Xét thấy hậu quả vụ án lừa đảo chiếm đoạt tài sản đã được khắc phục, các bị 

cáo đã có nhiều năm công tác tại Bảo hiểm xã hội Hải Phòng, không bị kỷ luật. Bị 

cáo Cao Đức T là con của liệt sỹ, được Thủ tướng Chính phủ tặng Bằng khen. Xét 

không cần thiết phạt tù giam bị cáo mà bị cáo có đủ điều kiện áp dụng Điều 60 Bộ 

luật Hình sự để cho bị cáo cải tạo ngoài xã hội cũng đủ tác dụng giáo dục bị cáo và 

phòng ngừa chung. Bị cáo T đã nghỉ công tác, nên không áp dụng hình phạt bổ 

sung là “Cấm đảm nhiệm chức vụ”. Bị cáo Trần Thị L nhiều năm liền đạt danh 

hiệu chiến sỹ thi đua cơ sở, được tặng kỷ niệm chương vì sự nghiệp bảo hiểm xã 

hội. Vai trò của bị cáo L thấp hơn nhiều so với bị cáo T, lỗi chính thuộc về bị cáo 

T. Mặt khác, công tác bảo hiểm xã hội còn nhiều hạn chế vì nhân lực thiếu, chỉ cần 

giám định 30% hồ sơ bệnh án, không có quy trình bổ nhiệm giám định viên... nên 

cần áp dụng khoản 1 Điều 25 Bộ luật Hình sự 1999 (theo tinh thần của điểm a 

khoản 1 Điều 29 Bộ luật Hình sự năm 2015) miễn trách nhiệm hình sự đối với bị 

cáo Trần Thị L. 

Các bị cáo phải nộp án phí theo quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

1. Tuyên bố bị cáo Cao Đức T, Trần Thị L phạm tội “Thiếu trách nhiệm gây 

hậu quả nghiêm trọng” 

Áp dụng  khoản 1 Điều 285;  điểm p, s khoản 1, khoản 2 Điều 46; Điều 60 

Bộ luật Hình sự 1999; Nghị quyết số 109/2015/QH13; Nghị quyết 

144/2016/QH13; khoản 3 Điều 7; điểm x khoản 1 Điều 51 Bộ luật Hình sự 2015 

đối với bị cáo Cao Đức T  

Áp dụng khoản 1 Điều 285;  điểm p, s khoản 1, khoản 2 Điều 46; khoản 1 

Điều 25 Bộ luật Hình sự 1999; Nghị quyết số 109/2015/QH13; Nghị quyết 

144/2016/QH13; khoản 3 Điều 7; điểm a khoản 1 Điều 29 Bộ luật Hình sự 2015 

đối với bị cáo Trần Thị L. 

Xử phạt: 

- Cao Đức T: 15 (mười lăm) tháng tù, nhưng cho hưởng án treo. 

Thời gian thử thách là 30 (ba mươi) tháng kể từ ngày tuyên án sơ thẩm. 

Giao bị cáo Cao Đức T cho Ủy ban ban nhân dân phường E, Quận F, thành 

phố Hải Phòng giám sát, giáo dục trong thời gian thử thách. 

- Miễn trách nhiệm hình sự đối với bị cáo Trần Thị L 

2. Về án phí: Các bị cáo phải nộp 200.000 (hai trăm nghìn) đồng án phí hình 

sự sơ thẩm.  
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   3. Về quyền kháng cáo đối với Bản án: Các bị cáo được quyền kháng cáo 

trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. 
Nơi nhận: 
- TANDTC; 

- VKSND TP.HP; 

- Công an thành phố HP; 

- Thi hành án TPHP; Sở tư pháp; 

- Bị cáo; 

- Những người tham gia tố tụng khác; 

- Lưu: HS; THS. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

          

 

 

 

              

Nguyễn Văn Thiệm 

 

 

 

 

 

 

 

 


