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TÒA ÁN NHÂN DÂN  

HUYỆN YÊN ĐỊNH 

TỈNH THANH HÓA 

 

Bản án số: 21/2023/HS-ST
 

Ngày 18 - 4 - 2023 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

NHÂN DANH 

NƢỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYÊṆ YÊN ĐIṆH, TỈNH THANH HÓA
 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Phạm Hữu Thắng.
 

Các Hội thẩm nhân dân: 1. Ông Trịnh Ngọc Thanh. 

                                         2. Ông Lê Việt Hoà. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Nương - Thư ký Tòa án nhân dân huyêṇ 

Yên Điṇh, tỉnh Thanh Hóa.
 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyêṇ Yên Điṇh , Thanh Hóa tham gia 

phiên tòa: Ông Nguyễn Đăng Cường - Kiểm sát viên.  

Trong ngày 18 tháng 4 năm 2023 tại Tru ̣sở Tòa án nhân dân huyêṇ Yên 

Điṇh, tỉnh Thanh Hóa xét xử sơ thẩm công khai ,
 
vụ án hình sự sơ thẩm

 
thụ lý số: 

17/2023/TLST - HS ngày 09 tháng 3 năm 2023. Theo Quyết định đưa vụ án ra xét 

xử số: 20/2023/QĐXXST - HS ngày 05 tháng 4 năm 2023 đối với các bị cáo: 

1. Họ và tên: Vũ Minh Đ, tên gọi khác: Không; Giới tính: Nam.  Sinh ngày: 

06/01/2006, tại xã Z, huyện Yên Định, tỉnh Thanh Hóa; Nơi cư trú: Thôn M, xã Z, 

huyện Yên Định, tỉnh Thanh Hóa; Quốc tịch: Việt  Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: 

Không; Nghề nghiệp: Học sinh; Trình độ học vấn: 11/12; Bố đẻ: Không xác định; Mẹ 

đẻ: Vũ Thị T4, sinh năm: 1975; Bị cáo là con duy nhất trong gia đình; Bị cáo chưa có 

vợ, con; Tiền án, tiền sự: Không. 

Bị cáo không bị tạm giữ tạm giam, bị áp dụng biện pháp “Cấm đi khỏi nơi cư 

trú” từ ngày 21/11/2022 đến nay. Bị cáo tại ngoại có mặt tại phiên tòa. 

2. Họ và tên: Trịnh Xuân A, tên gọi khác: Không; Giới tính: Nam; Sinh 

ngày: 04/10/2003, tại xã ĐT, huyện Yên Định, tỉnh Thanh Hóa; Nơi cư trú: Thôn 

X, xã ĐT, huyện Yên Định, tỉnh Thanh Hóa; Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn 

giáo: Không; Nghề nghiệp: Lao động tự do; Trình độ học vấn: 9/12; Bố đẻ: Trịnh 

Xuân Hà, sinh năm: 1980; Mẹ đẻ: Lê Thị Hương, sinh năm: 1983; Gia đình có 02 anh 
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em, bị cáo là con đầu; Có vợ Nguyễn Thị Hồng M1, có 01 con; Tiền án, tiền sự: 

Không. 

Nhân thân: Ngày11/01/2021 Bị cáo bị Công an xã ĐT, huyện Yên Định xử 

phạt vi phạm hành chính về hành vi “Trộm cắp tài sản” (Bị cáo đã nộp phạt xong 

năm 2021). 

Bị cáo bị bắt để tạm giam từ ngày 26/11/2022, đến nay. Bị cáo có mặt tại 

phiên tòa. 

3. Họ và tên: Nguyễn Hồng S, tên gọi khác: Không; Giới tính: Nam; Sinh 

ngày: 02/4/2003, tại xã TT, huyện Thiệu Hóa, tỉnh Thanh Hóa; Nơi cư trú: Thôn G 

xã TT, huyện Thiệu Hóa, tỉnh Thanh Hóa; Quốc tịch: Việt  Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn 

giáo: Không; Nghề nghiệp: Lao động tự do; Trình độ học vấn: 8/12; Bố đẻ: Nguyễn 

Văn S, sinh năm: 1976; Mẹ đẻ: Nguyễn Thị H1, sinh năm: 1971; Gia đình bị cáo có 04 

anh em bị cáo là con đầu; Chưa có vợ, con; Tiền án, tiền sự: Không. 

Bị cáo bị bắt tạm giam từ ngày 25/11/2022, đến nay. Bị cáo có mặt tại phiên 

tòa. 

4. Họ và tên: Lê Đình T, tên gọi khác: Không; Giới tính: Nam; Sinh ngày: 

27/7/2006, tại xã ĐT, huyện Yên Định, tỉnh Thanh Hóa; Nơi cư trú: Thôn X, xã 

ĐT, huyện Yên Định, tỉnh Thanh Hóa; Quốc tịch: Việt  Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn 

giáo: Không; Nghề nghiệp: Lao động tự do; Trình độ học vấn: 9/12; Bố đẻ: Lê Đình 

G1, sinh năm 1982; Mẹ đẻ: Quản Thị T1, sinh năm:1982; Gia đình có hai anh em, bị 

cáo là con đầu; Chưa có vợ con; Tiền án, tiền sự: Không. 

Bị cáo không bị tạm giữ tạm giam, bị áp dụng biện pháp “Cấm đi khỏi nơi cư 

trú” từ ngày 21/11/2022 đến nay. Bị cáo tại ngoại có mặt tại phiên tòa. 

5. Họ và tên: Lê Văn B, tên gọi khác: Không; Giới tính: Nam; Sinh ngày: 

28/02/2003, tại xã TT, huyện Thiệu Hóa, tỉnh Thanh Hóa; Nơi cư trú: Thôn G, xã 

Thiệu Thành, huyện Thiệu Hóa, tỉnh Thanh Hóa; Quốc tịch: Việt  Nam; Dân tộc: 

Kinh; Tôn giáo: Không; Nghề nghiệp: Lao động tự do; Trình độ học vấn: 8/12; Bố đẻ: 

Lê Văn  M2 sinh năm 1961; Mẹ đẻ: Trịnh Thị T5, sinh năm:1957; Gia đình có ba chị 

em, bị cáo là con thứ ba; Chưa có vợ, con; Tiền án, tiền sự: Không. 

Bị cáo không bị tạm giữ tạm giam, bị áp dụng biện pháp “Cấm đi khỏi nơi cư 

trú” từ ngày 21/11/2022 đến nay. Bị cáo tại ngoại có mặt tại phiên tòa. 

6. Họ và tên: Ngô Ngọc V, tên gọi khác: Không; Giới tính: Nam; Sinh ngày: 

09/02/2005, tại xã TN, huyện Thiệu Hóa, tỉnh Thanh Hóa; Nơi cư trú: Thôn TS, xã 

TN, huyện Thiệu Hóa, tỉnh Thanh Hóa; Quốc tịch: Việt  Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn 

giáo: Không; Nghề nghiệp: Học sinh; Trình độ học vấn: 12/12; Bố đẻ: Ngô Văn Vân, 

sinh năm 1976; Mẹ đẻ: Nguyễn Thị D1, sinh năm:1980; Gia đình có ba chị em, bị cáo 

là con thứ  hai trong gia đình; Chưa có vợ, con; Tiền án, tiền sự: Không. 
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Bị cáo không bị tạm giữ tạm giam, bị áp dụng biện pháp “Cấm đi khỏi nơi cư 

trú” từ ngày 21/11/2022 đến nay. Bị cáo tại ngoại có mặt tại phiên tòa. 

7. Họ và tên: Nguyễn Văn M, tên gọi khác: Không; Giới tính: Nam; Sinh 

ngày: 21/12/2004, tại xã ĐT, huyện Yên Định, tỉnh Thanh Hóa; Nơi cư trú: Thôn I 

1, xã ĐT, huyện Yên Định, tỉnh Thanh Hóa; Quốc tịch: Việt  Nam; Dân tộc: Kinh; 

Tôn giáo: Thiên chúa giáo; Nghề nghiệp: Lao động tự do; Trình độ học vấn: 9/12; Bố 

đẻ: Nguyễn Văn V1 (đã chết); Mẹ đẻ: Lê Thị H2 sinh năm:1975; Gia đình có ba anh 

em, bị cáo là con đầu; Chưa có vợ, con; Tiền án, tiền sự: Không. 

Bị cáo không bị tạm giữ tạm giam, bị áp dụng biện pháp “ Cấm đi khỏi nơi 

cư trú” từ ngày 21/11/2022 đến nay. Bị cáo tại ngoại có mặt tại phiên tòa. 

8. Họ và tên: Trịnh Ngọc C, tên gọi khác: Không; Giới tính: Nam; Sinh 

ngày: 02/02/2005, tại xã ĐT, huyện Yên Định, tỉnh Thanh Hóa; Nơi cư trú: Thôn I 

1, xã ĐT, huyện Yên Định, tỉnh Thanh Hóa; Quốc tịch: Việt  Nam; Dân tộc: Kinh; 

Tôn giáo: Không; Nghề nghiệp: Học sinh; Trình độ học vấn: 12/12; Bố đẻ: Trịnh Ngọc 

T6, sinh năm 1979; Mẹ đẻ: Lưu Thị H3, sinh năm:1978; Gia đình có hai anh em, bị 

cáo là con đầu; Chưa có vợ, con; Tiền án, tiền sự: Không. 

Bị cáo không bị tạm giữ tạm giam, bị áp dụng biện pháp “Cấm đi khỏi nơi cư 

trú” từ ngày 21/11/2022 đến nay. Bị cáo tại ngoại có mặt tại phiên tòa. 

9. Họ và tên: Lƣu Hồng P, tên gọi khác: Không; Giới tính: Nam; Sinh ngày: 

05/02/2005, tại xã ĐT, huyện Yên Định, tỉnh Thanh Hóa; Nơi cư trú: Thôn I 1, xã 

ĐT, huyện Yên Định, tỉnh Thanh Hóa; Quốc tịch: Việt  Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn 

giáo: Không; Nghề nghiệp: Học sinh; Trình độ học vấn: 12/12; Bố đẻ: Lưu Văn T8, 

sinh năm 1973; Mẹ đẻ: Lê Thị T7, sinh năm: 1974; Gia đình có 02 chị em, bị cáo là 

con thứ hai; Chưa có vợ, con; Tiền án, tiền sự: Không. 

Bị cáo không bị tạm giữ tạm giam, bị áp dụng biện pháp “ Cấm đi khỏi nơi 

cư trú” từ ngày 21/11/2022 đến nay. Bị cáo tại ngoại có mặt tại phiên tòa. 

10. Họ và tên: Lê K, tên gọi khác: Không; Giới tính: Nam; Sinh ngày: 

08/12/2005, tại xã ĐT, huyện Yên Định, tỉnh Thanh Hóa; Nơi cư trú: Thôn I 1, xã 

ĐT, huyện Yên Định, tỉnh Thanh Hóa; Quốc tịch: Việt  Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn 

giáo: Thiên chúa giáo; Nghề nghiệp: Học sinh; Trình độ học vấn: 12/12; Bố đẻ: Lê 

Văn D2 sinh năm 1983; Mẹ đẻ: Nguyễn Thị H4 sinh năm: 1978; Bị cáo là con duy 

nhất trong gia đình; Chưa có vợ, con; Tiền án, tiền sự: Không. 

Bị cáo không bị tạm giữ tạm giam, bị áp dụng biện pháp “ Cấm đi khỏi nơi 

cư trú” từ ngày 21/11/2022 đến nay. Bị cáo tại ngoại có mặt tại phiên tòa. 

- Người bào chữa cho các bị cáo Lê Đình T, Ngô Ngọc V, Nguyễn Văn M, 

Trịnh Ngọc C, Lưu Hồng P và Lê K: Bà Nguyễn Thị Ng - Trợ giúp viên pháp lý 

thuộc Trung tâm trợ giúp pháp lý Nhà nước tỉnh Thanh Hóa. 
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 - Người bào chữa cho các bị cáo Vũ Minh Đ, Nguyễn Hồng S và Lê Văn 

Thanh: Bà Hoàng Thị Th - Trợ giúp viên pháp lý thuộc Trung tâm trợ giúp pháp 

lý Nhà nước tỉnh Thanh Hóa. 

- Người đại diện hợp pháp cho bị cáo Vũ Minh Đ: Bà Vũ Thị Thu – sinh 

1975 (mẹ đẻ bị cáo có mặt). 

Địa chỉ: Thôn Mỹ Nga, xã Z, huyện Yên Định, tỉnh Thanh Hóa. 

- Người đại diện hợp pháp cho bị cáo Lê K: Bà Nguyễn Thị H, sinh năm 

1978 (mẹ đẻ bị cáo có mặt). 

Địa chỉ: Thôn I 1, xã ĐT, huyện Yên Định, tỉnh Thanh Hóa.  

- Người đại diện hợp pháp cho bị cáo Lê Đình T: Bà Quản Thị T1, sinh năm 

1978 (mẹ đẻ bị cáo có mặt). 

Địa chỉ: Thôn X, xã ĐT, huyện Yên Định, tỉnh Thanh Hóa. 

- Đại diện T trung học phổ thông Yên Định 1, huyện Yên Định. 

Ông: Trịnh Văn T2 – Chức vụ: Phó Hiệu trưởng.(Có mặt) 

- Đại diện Trung tâm Giáo dục Nghề nghiệp – Giáo dục Thƣờng xuyên 

huyện Yên Định: 

Ông: Nguyễn Văn T3 – Giáo viên chủ nhiệm lớp 12 A em Lê K (Có mặt) 
 

                                         NỘI DUNG VỤ ÁN:
 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau: 

Vũ Minh Đ và Lê Thị L có quan hệ tình cảm yêu nhau, nhưng đã chia tay. Sau 

đó giữa L và Đ có xảy ra mâu thuẫn. Sáng ngày 17/9/2022, L và Đ hẹn gặp nhau nói 

chuyện giải quyết mâu thuẫn, Đ thách thức L gọi thêm người đánh nhau. Đến trưa 

cùng ngày, Đ nhờ Phạm Minh R (sinh năm 2006 ở xã Z, huyện Yên Định) chở Đ đi 

gặp L nói chuyện (Đ không nói đánh nhau), trên đường đi thì gặp Nguyễn Thế G 

(sinh năm năm 2006 ở xã Z, huyện Yên Định) nên Đ rủ G đi cùng nhưng sau đó 

không gặp được L. Đến khoảng gần 15 giờ cùng ngày thì Đ, R và G gặp L đang đi 

cùng với tốp bạn cả nam và nữ thì L và Đ hẹn nhau ra đoạn đường mới để nói 

chuyện. Sau khi hẹn Đ, L đến nhờ Trịnh Xuân A đi cùng để đánh nhau giải quyết 

mâu thuẫn, A đồng ý rồi vào nhà lấy 01 gậy baton (loại gậy 3 khúc bằng kim loại) 

mang theo. Sau đó, A đến nhà Lê Đình T rủ T đi đánh nhau, T đồng ý rồi đi vào nhà 

lấy một con dao tự chế (cán bằng ống tuýp có thể tháo rời lưỡi), đồng thời T rủ 

Nguyễn Văn M, Trịnh Ngọc C,  Lê K, Lưu Hồng P, Ngô Ngọc V và Lưu Văn E (sinh 

ngày 10/11/2007 ở xã ĐT, huyện Yên Định) khi đó đang chơi tại nhà T cùng đi đánh 

nhau thì cả nhóm đồng ý. Lúc này, A và T cầm theo hung khí rồi đi trước thì gặp L 

và 2 bạn của L là Trịnh Thị Thanh Giang (sinh năm 2009 ở tôn X, xã ĐT, huyện Yên 

Định) và Hoàng Thị Hà (sinh năm 2005 ở thôn Vực Phác, xã Định Liên, huyện Yên 
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Định) và cùng nhau đi đến điểm hẹn. Sau khi được T rủ đi đánh nhau thì Văn cầm 

theo 01 con dao tự chế, M, C mỗi người cầm theo một gậy baton rồi cùng với K, P và 

E đi sau đến chỗ T. Về phần Vũ Minh Đ, sau khi thách thức và hẹn L ở đường mới, 

thấy L đi đông người, Đ sợ bị đánh nên đi nhờ người đi cùng. Lúc này Đ gặp Nguyễn 

Hồng S đang ngồi uống nước cùng Lê Văn B, Trịnh Phương N (sinh năm 2007), 

Nguyễn Văn Q (sinh năm 2006 đều ở xã Thiệu Thành, huyện Thiệu Hoá) ở thị trấn Y 

nên Đ gọi S ra ngoài và nhờ S đi cùng Đ, S đồng ý rồi đi vào trong quán nước bảo B, 

Q, N đi cùng S.  S chở Đ và B đi gặp L (khi đi S mang theo một bì đựng 04 thanh 

tuýp sắt do S và B đã chuẩn bị sẵn từ trước) còn N, Q, G và R khi đó cũng đi theo 

sau. 

Khi nhóm Đ đi ra đường mới từ thị trấn Y theo hướng đi xã ĐT đến đoạn đường 

thuộc khu phố Ngọc S, thị trấn Y thì gặp nhóm của L đang đi cùng A, T và hai bạn 

của L đi từ phía xã ĐT đến thì dừng lại. Lúc này, Đ, S và B đi lại gặp L nói chuyện, 

khi đó A và T cũng lại nói chuyện thì hai bên cải nhau thách thức đánh nhau (khi đó 

Q, G, R, N đứng gần đó nhưng không tham gia gì), T thấy vậy nên lắp lưỡi dao tự 

chế và gậy tuýp sắt đã mang theo thành 01 con dao tự chế lùa Đ, S và B chạy về chỗ 

Q, G, R và N đang đứng. Cùng lúc đó thì V, M, C, P, K và E cũng đi đến nơi. Thấy 

Đ, S và B bỏ chạy nên Q, R và G cũng bỏ chạy. Thấy nhóm Đ bỏ chạy thì A, T, V, 

M, P, C, K và E đuổi theo. Khi nhóm Đ chạy được khoảng 100m trên đường nhựa thì 

Văn ném dao về hướng nhóm Đ thì dao văng trúng vào chân của Đ, còn A khi đó 

cũng đuổi kịp Q, A cầm gậy baton lao lại vụt trúng 01 cái vào lưng của Q thì Q, R và 

G tiếp tục chạy rẽ về hướng tây vào đường bê tông (hướng về nhà thờ Ngọc S) thì bị 

A, K và E tiếp tục đuổi theo. E đuổi theo thêm một đoạn nữa nhưng không đuổi kịp 

thì E dừng lại, còn A và K tiếp tục đuổi theo Q, R và G đến khi Q chạy vào khu vực 

dân cư Ngọc S trốn, còn R và G chạy xuống ruộng thì A và K mới dừng lại rồi đi 

quay lại đường nhựa. Còn Đ, S và B tiếp tục chạy dọc trên đường nhựa thì bị T, V, 

M, C và P tiếp tục đuổi theo chạy thêm khoảng 100m nữa thì Đ, S và B chạy rẽ về 

hướng E vào bờ ruộng trồng ớt (hướng về xã Z), khi S chạy đến mương nước thì bị 

trượt chân ngã nên bị Văn, T đuổi kịp, lúc này Văn dùng tay đấm liên tiếp vào đầu, 

người của S và giật gậy tuýp S đang cầm, còn T dùng dao chém 01 nhát vào khuỷu 

tay trái S, khi đó Đ và B đã chạy thoát. Khi bị đánh bị thương chảy máu thì S xin nên 

T, V, M, P và C không đánh S nữa và đi quay lại lên đường nhựa. Đến nơi, T thấy N 

đang đi bộ ở trên đường, T đi lại dùng tay đấm mấy cái vào mặt N. Lúc này có người 

hô Công an đến nên cả nhóm này lên xe bỏ chạy về hướng xã ĐT, còn S sau đó được 

mọi người đưa đến Bệnh viện điều trị.  

Quá trình điều tra xác minh, Nguyễn Hồng S bị 01 vết thương rách da tại vị trí 

ngực phải kích thước 4cm x 0,5cm, 01vết thương trầy xước da tại vị trí ngực phải, 
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kích thước 4cm x 0,1cm;  01 vết thương đã khâu 4 mũi vùng khuỷu tay trái dài 4cm. 

Vũ Minh Đ bị 01 vết thương xây xước da mặt sau gót chân trái, không rõ hình, kích 

thước 2cm x 0,5cm. Nguyễn Văn Q bị 01 vết bầm đỏ tại vùng lưng phía trên, kích 

thước trong diện 8cm x 3cm, còn Trịnh Phương N bị T đấm nhưng không thấy bị 

thương tích gì.  

Tại bản kết luận giám định số 970/2022/TTPY ngày 10/10/2022 của Trung tâm 

Pháp y tỉnh Thanh Hoá, xác định tỷ lệ phần trăm tổn thương cơ thể do thương tích 

gây nên đối với anh Nguyễn Hồng S là 05% . 

Cũng trong quá trình điều tra đã xác định, ngoài hậu quả gây thương tích cho 

Nguyễn Hồng S, Vũ Minh Đ, Nguyễn Văn Q và Trịnh Phương N như đã nêu trên. 

Cơ quan điều tra còn xác định hành vi lùa đuổi đánh nhau tại đường giao thông gây 

mất trật tự công cộng trên đường giao thông và khu vực dân cư, gây hoang mang, lo 

lắng và bức xúc trong quần chúng nhân dân, những hành vi nêu trên ảnh hưởng xấu 

đến trật tự, trị an xã hội trên địa bàn. 

Quá trình điều tra, các bị can đã thành khẩn khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội 

của bản thân và đồng phạm. Lời khai của các bị can phù hợp với nhau, phù hợp với 

lời khai của những người làm chứng, người chứng kiến, kết luận giám định, các vật 

chứng đã thu giữ và các tài liệu khác đã thu thập được có trong hồ sơ vụ án. 

Về vật chứng vụ án:  

- 01 gây bằng kim loại dài 60cm, có cán bằng kim loại dài 23cm, bọc cao su; 

- 01 gậy baton (ba khúc) dài 60,8cm đã cũ, hoen gỉ, được chia làm ba đoạn. Hai 

đoạn nhỏ ở trên bằng kim loại màu vàng, nâu, đen. Đoạn cán bọc cao su màu đen, hai 

đầu bằng kim loại màu vàng nâu. Ba đoạn có thể được rút lại thành một (đoạn tay 

cầm).  

- 01 gậy baton (ba khúc) hình trụ tròn làm bằng kim loại màu ghi, tổng chiều dài 

là 52,5cm, cán bọc cao su màu đen. 

- 01 con dao tự chế bằng kim loại được tháo rời phần lưỡi và cán. Phần lưỡi dao 

dài 45cm, đầu lưỡi dao nhọn, bản dao chỗ rộng nhất 6cm. Phần cán dao là đoạn ống 

sắt dài 47cm, đường kính 2,5cm. 

- 01 con dao, dạng dao tự chế bằng kim loại đã cũ, hoen gỉ. Cán dao bằng kim 

loại (dạng ống tuýp) dài 45,5cm, đường kính 2,5cm, lưỡi dao dài 25.5cm, mũi bằng, 

chỗ rộng nhất 7,5cm, lưỡi dao bằng kim loại được hàn cố định vào cán, Tổng chiều 

dài của con dao là 70,5cm. 

- 01 gậy kim loại hình trụ tròn rỗng trong ( dạng cây tuýp sắt) đã cũ, hoen gỉ, dài 

92,3cm, đường kính 2cm. 

Các vật chứng trên hiện đang được bảo quản, chờ xử lý theo quy định của 

pháp luật. Ngoài ra đối với 03 gậy tuýp bằng kim loại dài khoảng từ 70 – 100cm  
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là do Nguyễn Hồng S và Lê Văn B chuẩn bị và cùng Vũ Minh Đ sử dụng để lùa 

đánh nhau sau đó vứt lại tại hiện T. Quá trình điều tra, Cơ quan điều tra đã tiến 

hành truy tìm nhưng không thu hồi được. 

Đối với các xe mô tô BKS 36P5 – 5300 và xe mô tô BKS 36B5 -363.37 là 

phương tiện mà C và A đã sử dụng để lùa đánh nhau. Quá trình điều tra đã xác 

minh làm rõ là xe mô tô của ông Trịnh Ngọc Hoàng, sinh năm 1954 ở Thôn I 1, xã 

ĐT, huyện Yên Định (ông nội của C). C lấy xe sử dụng ông Hoàng không biết, sau 

đó đã trả xe lại cho ông Hoàng. Đối với xe mô tô của anh Hoàng Văn Phong, sinh 

năm 1999 ở thôn Cao Phú, xã T Xuân, huyện Thọ Xuân, tỉnh Thanh Hoá do A 

mượn làm phương tiện đi lại, sau đó đã trả lại cho anh Phong. Việc C, A sử dụng 

để lùa đánh nhau ông Hoàng và anh Phong không biết nên Cơ quan điều tra không 

tạm giữ phương tiện trên là phù hợp, đúng quy định của pháp luật. 

Về trách nhiệm dân sự đối với hành vi gây thƣơng tích: Quá trình điều tra, 

gia đình các bị can Trịnh Xuân A, Lê Đình T, Ngô Ngọc V, Nguyễn Văn M, Trịnh 

Ngọc C, Lê K và Lưu Hồng P đã bồi thường thiệt hại do thương tích gây nên cho 

Nguyễn Hồng S với tổng số tiền là 11.000.000đồng. Ngoài ra, các bên không còn 

đề nghị gì. 

Tại bản cáo trạng số 22/CT-VKSYĐ ngày 08/3/2023 của Viện kiểm sát nhân 

dân huyêṇ Yên Điṇh đa ̃truy tố các bị can Vũ Minh Đ, Trịnh Xuân A, Nguyễn 

Hồng S, Lê Đình T, Lê Văn B, Ngô Ngọc V, Nguyễn Văn M, Trịnh Ngọc C, Lưu 

Hồng P và Lê K  về tôị “Gây rối trật tự công cộng” theo quy định tại điểm b khoản 

2 Điều 318 Bộ luật Hình sự.  

Tại phiên tòa: Các bị cáo Vũ Minh Đ, Trịnh Xuân A, Nguyễn Hồng S, Lê 

Đình T, Lê Văn B, Ngô Ngọc V, Nguyễn Văn M, Trịnh Ngọc C, Lưu Hồng P và 

Lê K khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình và xin giảm nhẹ hình phạt. 

Đaị diêṇ Viêṇ kiểm sát nhân dân huyêṇ Yên Điṇh luận tội giữ nguyên quyết 

định truy tố và đề nghi ̣ Hôị đồng xét xử căn cứ điểm b khoản 2 Điều 318 Bộ luật 

Hình sự G bố các bị cáo Vũ Minh Đ, Trịnh Xuân A, Nguyễn Hồng S, Lê Đình T, 

Lê Văn B, Ngô Ngọc V, Nguyễn Văn M, Trịnh Ngọc C, Lưu Hồng P và Lê K 

phạm tội “Gây rối trật tự công cộng”. Đề nghị Hội đồng xét xử:  

- Áp duṇg điểm b khoản 2 Điều 318; điểm b, s  khoản 1 Điều 51; Điều 38; 

Điều 17; Điều 58 Bộ luật Hình sự.  

Xử phạt Trịnh Xuân A từ 24 tháng đến 27 tháng tù.Thời hạn chấp hành hình 

phạt tù tính từ ngày tạm giam 26/11/2022. 

- Áp duṇg điểm b khoản 2 Điều 318; điểm s, t khoản 1, khoản 2 Điều 51; 

Điều 38; Điều 17; Điều 58 và Điều 54 Bộ luật Hình sự. 
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Xử phạt Nguyễn Hồng S từ 15 tháng đến 18 tháng tù. Thời hạn chấp hành 

hình phạt tù tính từ ngày tạm giam 25/11/2022. 

- Áp duṇg điểm b khoản 2 Điều 318; điểm s khoản 1 Điều 51; Điều 17; Điều 

38 và Điều 58 Bộ luật Hình sự.  

Xử phạt Lê Văn B từ 24 tháng đến 27 tháng tù. Thời hạn chấp hành hình phạt 

tù tính từ ngày bắt thi hành án. 

- Áp duṇg điểm b khoản 2 Điều 318; điểm  s khoản 1 và khoản 2 Điều 51; 

Điều 17; Điều 58 và khoản 1, 2 Điều 65; Điều 91; Điều 101 Bộ luật Hình sự.  

Xử phạt Vũ Minh Đ từ 18 tháng đến 21 tháng tù cho hưởng án treo. Thời 

gian thử thách từ 36 tháng đến 42 tháng. 

- Áp duṇg điểm b khoản 2 Điều 318; điểm b, s khoản 1 và khoản 2 Điều 51;  

Điều 17; Điều 58 và khoản 1, 2 Điều 65; Điều 91; Điều 101 Bộ luật Hình sự.   

Xử phạt Lê Đình T từ 15 tháng đến 18 tháng tù cho hưởng án treo. Thời gian 

thử thách từ 30 tháng đến 36 tháng. 

Xử phạt Ngô Ngọc V từ 15 tháng đến 18 tháng tù cho hưởng án treo. Thời 

gian thử thách từ 30 tháng đến 36 tháng. 

Xử phạt Lưu Hồng P từ từ 15 tháng đến 18 tháng tù cho hưởng án treo. Thời 

gian thử thách từ 30 tháng đến 36 tháng. 

Áp duṇg điểm b khoản 2 Điều 318; điểm b, s khoản 1 Điều 51, Điều 17; Điều 

58 và khoản 1, 2 Điều 65; Điều 91; Điều 101 Bộ luật Hình sự.  

Xử phạt Nguyễn Văn M từ 15 tháng đến 18 tháng tù cho hưởng án treo. Thời 

gian thử thách từ 30 tháng đến 36 tháng. 

Xử phạt Trịnh Ngọc C từ 15 tháng đến 18 tháng tù cho hưởng án treo. Thời 

gian thử thách từ 30 tháng đến 36 tháng. 

Xử phạt Lê K từ từ 15 tháng đến 18 tháng tù cho hưởng án treo. Thời gian 

thử thách từ 30 tháng đến 36 tháng. 

Về vật chứng: Áp dụng khoản 1 Điều 47 Bộ luật hình sự, điểm a khoản 2 

Điều 106 Bộ luật Tố tụng hình sự: Đề nghị HĐXX tịch thu tiêu hủy: 

- 01 gây bằng kim loại dài 60cm, có cán bằng kim loại dài 23cm, bọc cao su; 

- 01 gậy baton (ba khúc) dài 60,8cm đã cũ, hoen gỉ, được chia làm ba đoạn. Hai 

đoạn nhỏ ở trên bằng kimloại màu vàng, nâu, đen. Đoạn cán bọc cao su màu đen, hai 

đầu bằng kim loại màu vàng nâu. Ba đoạn có thể được rút lại thành một (đoạn tay 

cầm).  

- 01 gậy baton (ba khúc) hình trụ tròn làm bằng kim loại màu ghi, tổng chiều dài 

là 52,5cm, cán bọc cao su màu đen. 
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- 01 con dao tự chế bằng kim loại được tháo rời phần lưỡi và cán. Phần lưỡi dao 

dài 45cm, đầu lưỡi dao nhọn, bản dao chỗ rộng nhất 6cm. Phần cán dao là đoạn ống 

sắt dài 47cm, đường kính 2,5cm. 

- 01 con dao, dạng dao tự chế bằng kim loại đã cũ, hoen gỉ. Cán dao bằng kim 

loại (dạng ống tuýp) dài 45,5cm, đường kính 2,5cm, lưỡi dao dài 25.5cm, mũi bằng, 

chỗ rộng nhất 7,5cm, lưỡi dao bằng kim loại được hàn cố định vào cán, Tổng chiều 

dài của con dao là 70,5cm. 

- 01 gậy kim loại hình trụ tròn rỗng trong (dạng cây tuýp sắt) đã cũ, hoen gỉ, dài 

92,3cm, đường kính 2cm. 

Về án phí: Thực hiện theo quy định của pháp luật. 

Người bào chữa Nguyễn Thị Ngà - Trợ giúp viên pháp lý kính đề nghị 

HĐXX xem xét: 

- Áp dụng điểm b khoản 2 Điều 318, điểm b, s khoản 1 Điều 51, khoản 2 

Điều 51, Điều 17, Điều 38, Điều 65, Điều 91, Điều 101 BLHS đối với bị cáo Lê 

Đình T; Ngô Ngọc V, Lưu Hồng P;  

- Áp dụng  điểm b khoản 2 Điều 318, điểm b, s khoản 1 Điều 51, Điều 17, 

Điều 38, Điều 65, Điều 91, Điều 101 BLHS đối với các bị cáo Nguyễn Văn M, 

Trịnh Ngọc C và Lê K. 

+ Xử phạt bị cáo Lê Đình T, Nguyễn Văn M, Trịnh Ngọc C, Ngô Ngọc V, 

Lưu Hồng P, Lê K mức án thấp nhất theo đề nghị của Viện Kiểm sát và cho các bị 

cáo hưởng án treo. 

Người bào chữa Hoàng Thị Thủy - Trợ giúp viên pháp lý kính đề nghị 

HĐXX xem xét: 

- Về TNHS: Áp dụng điểm b khoản 2 Điều 318; điểm s, t khoản 1 Điều 51, 

khoản 2 Điều 51, Điều 54, Điều 65, đối với bị cáo S;  điểm b khoản 2 Điều 318; 

điểm s khoản 1 Điều 51, khoản 2 Điều 51, Điều 91, Điều 101BLHS, Điều 65 đối 

với bị cáo Đ để tuyên phạt các bị cáo mức án khoan hồng và cho bị cáo được 

hưởng án treo để tạo điều kiện cho bị cáo sửa chữa sai lầm, phát triển lành mạnh 

để trở thành công dân có ích cho gia đình và xã hội. 

Áp dụng điểm b khoản 2 điều 318; điểm s khoản 1 điều 51 đối với bị cáo B 

để tuyên phạt các bị cáo mức án thấp nhất theo đề nghị của đại diện Viện kiểm sát. 

- Về án phí: Gia đình bị cáo S, B thuộc hộ cận nghèo nên đề nghị HĐXX 

Áp dụng điểm đ khoản 1 Điều 12 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về án phí và lệ phí tòa án. 

Miễn án phí cho bị cáo S, B. 
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 Đại diện T trung học phổ thông Yên Định 1, huyện Yên Định đề nghị HĐXX: 

Giảm mức án thấp nhất cho các bị cáo để tạo điều kiện cho các bị cáo được học hành 

thực hiện ước mơ hoài bão của mình. 

 Đại diện Trung tâm Giáo dục Nghề nghiệp – Giáo dục Thường xuyên huyện 

Yên Định đề nghị HĐXX: Do tính bồng bột của tuổi trẻ mong HĐXX xét mức án thấp 

nhất để em K được tiếp tục đi học. 

                  NHẬN ĐỊNH CỦA HÔỊ ĐỒNG XÉT XƢ̉: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Nhận định về hành vi, quyết định tố tụng:   

Quá trình điều tra và tại phiên tòa, các bị cáo không có ý kiến hoặc khiếu nại 

về hành vi của người tiến hành tố tụng và quyết định của Cơ quan tiến hành tố 

tụng. Như vậy, hành vi của Điều tra viên, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra 

Công an huyện Yên Định; hành vi của Kiểm sát viên, quyết định tố tụng của Viện 

kiểm sát nhân dân huyện Yên Định, trong quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện 

đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục, theo quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự.  

[2] Nhận định về hành vi phạm tội của các bị cáo:  

Thông qua tranh tụng tại phiên toà, các bị cáo Vũ Minh Đ, Trịnh Xuân A, 

Nguyễn Hồng S, Lê Đình T, Lê Văn B, Ngô Ngọc V, Nguyễn Văn M, Trịnh 

Ngọc C, Lưu Hồng P và Lê K hoàn toàn thừa nhận: Khoảng 15 giờ 30 phút ngày 

17/9/2022, tại khu vực đường giao thông thuộc địa phận khu phố Ngọc S, thị trấn 

Y, huyện Yên Định, Vũ Minh Đ, Lê Thị L, Trịnh Xuân A, Nguyễn Hồng S, Lê 

Đình T, Lê Văn B, Ngô Ngọc V, Nguyễn Văn M, Lưu Hồng P, Trịnh Ngọc C, Lê 

K và Lưu Văn E đã có những lời lẽ thách thức rồi dùng gậy tuýp, gậy baton, dao 

tự chế, xe mô tô là các hung khí lùa đuổi đánh nhau. Hậu quả làm cho Vũ Minh Đ, 

Nguyễn Hồng S, Nguyễn Văn Q và Trịnh Phương N bị thương và gây mất trật tự 

nơi công cộng ở khu phố Ngọc S, thị trấn Y, huyện Yên Định. Gây hoang mang, 

lo lắng và bức xúc trong quần chúng nhân dân, làm ảnh hưởng xấu đến trật tự, trị 

an xã hội trên địa bàn. Hành vi đó đã đủ yếu tố cấu thành tội  “Gây rối trật tự công 

cộng”. Các bị cáo dùng hung khí nên phạm tội theo quy định tại điểm b khoản 2 

Điều 318 Bộ luật hình sự. Đối với Lê K, Lưu Hồng P biết các đối tượng sử dụng 

hung khí để đuổi đánh nhau và cũng có hành vi tham gia cùng, nên Lê K, Lưu 

Hồng P đồng phạm theo khoản 2 Điều 318 Bộ luật hình sự cùng với các bị cáo 

khác. 

Đối chiếu với lời khai của cáo bị cáo trong hồ sơ vụ án, người làm chứng, vật 

chứng thu giữ được và các tài liệu khác có trong hồ sơ vụ án, thấy hoàn toàn phù 

hợp. Như vậy, HĐXX xét thấy có đủ căn cứ chứng minh hành vi dùng hung khí 
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gậy tuýp, gậy baton, dao tự chế, xe mô tô lùa đuổi đánh nhau. Hậu quả làm cho Vũ 

Minh Đ, Nguyễn Hồng S, Nguyễn Văn Q và Trịnh Phương N bị thương và gây 

mất trật tự nơi công cộng. Hành vi của các bị cáo Vũ Minh Đ, Trịnh Xuân A, 

Nguyễn Hồng S, Lê Đình T, Lê Văn B, Ngô Ngọc V, Nguyễn Văn M, Trịnh 

Ngọc C, Lưu Hồng P và Lê K, đã đủ yếu tố cấu thành tội “Gây rối trật tự công 

cộng”. Tội phạm đã được thành lập theo điểm b khoản 2 Điều 318 Bộ luật Hình sự 

với tình tiết dùng hung khí. VKSND huyện Yên Định truy tố các bị cáo theo tội 

danh trên, đề nghị HĐXX áp dụng điều luật là đúng người, đúng tội, đúng pháp 

luật.   

[3] Đánh giá về những người có liên quan đến hành vi phạm tội: 

Đối với Lê Thị L và Lưu Văn E khi thực hiện hành vi gây rối chưa đủ 16 tuổi 

nên Lê Thị L và Lưu Văn E không phải chịu trách nhiệm hình sự về tội “Gây rối 

trật tự công cộng”. Vì vậy Công an huyện Yên Định ra quyết định xử lý vi phạm 

hành chính đối với L và E là phù hợp. 

Đối với Phạm Minh R, Nguyễn Thế G, Trịnh Phương N và Nguyễn Văn Q 

đến và có mặt tại hiện T vụ án từ đầu nhưng họ không biết trước việc đánh nhau 

và tại hiện T họ cũng không tham gì vào việc đánh nhau, gây rối trật tự công cộng, 

đến khi bị đuổi đánh thì họ bỏ chạy nên những người này không phạm tội. Vì vậy, 

Cơ quan điều tra không xem xét xử lý đối với R, G, N và Q là phù hợp và đúng 

quy định của pháp luật. 

Đối với Lê Đình T và Ngô Ngọc V có hành vi sử dụng hung khí nguy hiểm 

đánh gây thương tích cho anh Nguyễn Hồng S với tỷ lệ thương tích là 05% là có 

dấu hiệu của tội “Cố ý gây thương tích” nhưng Nguyễn Hồng S không yêu cầu 

khởi tố nên Cơ quan điều tra không khởi tố vụ án “Cố ý gây thương tích ” là phù 

hợp và đúng quy định của pháp luật. 

Đối với thương tích của Vũ Minh Đ, Nguyễn Văn Q và Trịnh Phương N do 

thương tích nhẹ, không phải điều trị tại bệnh viện, nên Đ, Q và N đều từ chối đi 

giám định và không có yêu cầu, đề nghị gì nên Cơ quan điều tra không xem xét xử 

lý đối với những người liên quan về hành vi này là phù hợp và đúng quy định của 

pháp luật. 

[4] Nguyên nhân và điều kiện phạm tội: 

Bị cáo Lê Đình T, Ngô Ngọc V, Nguyễn Văn M, Trịnh Ngọc C, Lưu Hồng P 

và Lê K và Vũ Minh Đ là những bị cáo khi phạm tội đang dưới 18 tuổi. Nguyên 

nhân phạm tội là do sự bồng bột nhất thời của tuổi mới lớn. Sự quản lý giáo dục 

của gia đình chưa quan tâm sâu sát đúng mức. Sự phối hợp giữa gia đình và nhà T 

trong việc quản lý giáo dục bị cáo có lúc còn lỏng lẻo. Đó là nguyên nhân và điều 

kiện dẫn đến các bị cáo phạm tội khi chưa đủ 18 tuổi.  
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 [5] Đánh giá tính chất của vụ án và quan hệ pháp luật xâm phạm:  

Tính chất vụ án là nghiêm trọng. Hành vi phạm tội của các bị cáo gây nguy 

hiểm cho xã hội. Hành vi đó gây mất trật tự nơi công cộng, làm cản trở hoạt động 

giao thông trên địa bàn khu phố dân cư, gây hoang mang, lo lắng và bức xúc trong 

quần chúng nhân dân, ảnh hưởng xấu đến trật tự, trị an xã hội trên địa bàn, không 

những thế hành vi đó còn xâm phạm đến thân thể, sức khoẻ của người khác. Hành 

vi phạm tội các bị cáo cần phải xử lý nghiêm minh trước pháp luật để răn đe và 

phòng ngừa chung. 

[6] Đánh giá về vai trò của các bị cáo: 

Đây là vụ án hình sự có tính chất đồng phạm nhưng mang tính giản đơn. Trong 

đó bị cáo Vũ Minh Đ, Trịnh Xuân A, Nguyễn Hồng S và Lê Đình T là người tham 

gia ngày từ đầu đến khi kết thúc, là người rủ các bị cáo khác tham gia đánh nhau, 

trực tiếp dùng hung khí là gậy tuýp, gậy baton, dao tự chế, xe mô tô lùa đuổi nhau 

gây thương tích và gây mất trật tự công cộng, nên giữ vai trò số một. Bị cáo Lê Văn 

B là người tham gia tích cực ngay từ đầu, nên giữ vai trò thứ hai. Các bị cáo Ngô 

Ngọc V, Nguyễn Văn M, Trịnh Ngọc C, Lưu Hồng P và Lê K cũng dùng hung khi 

đuổi đánh tích cực nên giữ vai trò thứ ba. 

[7] Về tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ, nhân thân:  
 

Các bị cáo không phải chịu tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự. Quá trình 

điều tra và tại phiên toà các bị cáo đã thành khẩn khai báo, thể hiện rõ sự ăn năn 

hối cải, nên được hưởng tình tiết giảm nhẹ theo điểm s khoản 1 Điều 51 BLHS. 

Các bị cáo Trịnh Xuân A, Lê Đình T, Ngô Ngọc V, Nguyễn Văn M, Trịnh Ngọc 

C, Lê K và Lưu Hồng P được hưởng thêm                                              tình tiết 

giảm nhẹ là Bồi thường thiệt hại theo quy định tại điểm b khoản 1 Điều 51 BLHS. 

Bị cáo Nguyễn Hồng S trong quá trình điều tra đã tích cực giúp đỡ cơ quan điều 

tra phát hiện tội phạm nên được hưởng thêm tình tiết giảm nhẹ theo điểm t khoản 

1 Điều 51 BLHS. Đối với bị cáo Lê Đình T, Ngô Ngọc V, Lưu Hồng P và Nguyễn 

Hồng S ông bà nội được tặng thưởng huân chương kháng chiến, nên được hưởng 

thêm một tình tiết giảm nhẹ quy định tại khoản 2 Điều 51 BLHS. Bị cáo Vũ Minh 

Đ tham gia ủng hộ công tác phòng chống dịch Cô vít nên được hưởng thêm tình 

tiết giải nhẹ theo khoản 2 Điều 51 Bộ luật hình sự. Ngoài ra, đối với các bị cáo Vũ 

Minh Đ, Lê Đình T, Nguyễn Văn M, Trịnh Ngọc C, Lê K, Lưu Hồng P và Ngô 

Ngọc V phạm tội khi chưa đủ 18 tuổi, là người chưa thành niên phạm tội nên được 

hưởng chính sách hình sự quy định tại Chương XII Bộ luật hình sự. Bị cáo 

Nguyễn Hồng S có nhiều tình tiết giảm nhẹ, không có tình tiết tăng nặng nên áp 

dụng Điều 54 BLHS để quyết định hình phạt dưới mức thấp nhất của khung hình 

phạt được áp dụng. 
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Trên cơ sở đánh giá tính chất vụ án, các tình tiết giảm nhẹ, nhân thân của các 

bị cáo, Hội đồng xét xử xét thấy: Bị cáo Trịnh Xuân A có vị trí vai trò đầu, đã 

từng bị xử phạt hành chính về hành vi trộm cáo tài sản. Bị cáo Nguyễn Hồng S có 

vai trò đầu; bị cáo Lê Văn B có vai trò thứ hai, có 01 tình tiết giảm nhẹ, là những 

người đã thành niên, nên cần phải áp dụng hình phạt nghiêm khắc trong môi T 

giam giữ là cần thiết. Có như vậy mới đủ điều kiện, thời gian để cải tạo, giáo dục 

các bị cáo thành công dân có ích cho xã hội, đồng thời răn đe, phòng ngừa chung. 

Tuy nhiên, khi lượng hình nên xem xét giảm một phần khi quyết định hình phạt.  

Các bị cáo Vũ Minh Đ, Lê Đình T, Ngô Ngọc V, Nguyễn Văn M, Trịnh 

Ngọc C, Lưu Hồng P và Lê Anh Tuấn có nhiều tình tiết giảm nhẹ, nhân thân tốt, 

có nơi cư trú rõ ràng, ổn định, khi phạm tội các bị cáo là người chưa thành niên, 

nhận thức pháp luật còn hạn chế. Căn cứ chính sách hình sự đối với người chưa 

thành niên phạm tội, nên không cần thiết áp dụng hình phạt nghiêm khắc mà cho 

các bị cáo được hưởng án cải tạo tại địa phương cũng đủ điều kiện để cải tạo, giáo 

dục các bị cáo thành công dân có ích cho xã hội, tạo điều kiện cho các bị cáo học 

tập để thực hiện ước mơ hoài bão của mình. 

 [8] Về trách nhiệm dân sự, xử lý vật chứng, án phí:  

- Trách nhiệm dân sự: Quá trình điều tra, gia đình các bị can Trịnh Xuân A, 

Lê Đình T, Ngô Ngọc V, Nguyễn Văn M, Trịnh Ngọc C, Lê K và Lưu Hồng P đã 

bồi thường thiệt hại do thương tích gây nên cho Nguyễn Hồng S với tổng số tiền là 

11.000.000đồng. Ngoài ra các bên không còn đề nghị gì, nên HĐXX không xem 

xét. 

- Xử lý vật chứng: 

Vật chứng của vụ án gồm: 

- 01 gây bằng kim loại dài 60cm, có cán bằng kim loại dài 23cm, bọc cao su; 

- 01 gậy baton (ba khúc) dài 60,8cm đã cũ, hoen gỉ, được chia làm ba đoạn. Hai 

đoạn nhỏ ở trên bằng kim loại màu vàng, nâu, đen. Đoạn cán bọc cao su màu đen, hai 

đầu bằng kim loại màu vàng nâu. Ba đoạn có thể được rút lại thành một (đoạn tay 

cầm).  

- 01 gậy baton (ba khúc) hình trụ tròn làm bằng kim loại màu ghi, tổng chiều dài 

là 52,5cm, cán bọc cao su màu đen. 

- 01 con dao tự chế bằng kim loại được tháo rời phần lưỡi và cán. Phần lưỡi dao 

dài 45cm, đầu lưỡi dao nhọn, bản dao chỗ rộng nhất 6cm. Phần cán dao là đoạn ống 

sắt dài 47cm, đường kính 2,5cm. 

- 01 con dao, dạng dao tự chế bằng kim loại đã cũ, hoen gỉ. Cán dao bằng kim 

loại ( dạng ống tuýp) dài 45,5cm, đường kính 2,5cm, lưỡi dao dài 25.5cm, mũi bằng, 
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chỗ rộng nhất 7,5cm, lưỡi dao bằng kim loại được hàn cố định vào cán, Tổng chiều 

dài của con dao là 70,5cm. 

- 01 gậy kim loại hình trụ tròn rỗng trong (dạng cây tuýp sắt) đã cũ, hoen gỉ, dài 

92,3cm, đường kính 2cm. 

Đây là công cụ các bị cáo dùng để phạm tội, nên cần tịch thu tiêu hủy là phù 

hợp.  

- Về án phí: Các bị cáo bị kết án có tội, nên phải chịu án phí hình sự sơ thẩm 

theo quy định của pháp luật. Riêng bị cáo S và B thuộc hộ cận nghèo, có đơn xin 

miễn tiền án phí. Căn cứ điểm đ, khoản 1 Điều 12 Nghị quyết 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc Hội quy 

định về án phí, lệ phí Tòa án, miễn tiền án phí cho bị cáo S và B. 

Vì các lẽ trên: 

                                               QUYẾT ĐỊNH: 

- Căn cứ Điều 318 BLHS, tuyên bố các bị cáo: Vũ Minh Đ, Trịnh Xuân A, 

Nguyễn Hồng S, Lê Đình T, Lê Văn B, Ngô Ngọc V, Nguyễn Văn M, Trịnh 

Ngọc C, Lưu Hồng P và Lê K phạm tội “Gây rối trật tự công cộng” 

- Áp duṇg điểm  b khoản 2 Điều 318; điểm b, s khoản 1 Điều 51; Điều 38;  

Điều 58 Bộ luật Hình sự.  

Xử phạt Trịnh Xuân A 24 (hai bốn) tháng tù. Thời hạn chấp hành hình phạt 

tù tính từ ngày bắt tạm giam 26/11/2022. 

- Áp duṇg điểm b khoản 2 Điều 318; điểm s khoản 1 Điều 51; Điều 38; Điều 

58  Bộ luật Hình sự.  

Xử phạt Lê Văn B 24 (hai bốn) tháng tù. Thời hạn chấp hành hình phạt tù 

tính từ ngày bắt thi hành án. 

- Áp duṇg điểm b khoản 2 Điều 318; điểm s, t khoản 1, khoản 2 Điều 51; 

Điều 38; Khoản 1 Điều 54; Điều 58 Bộ luật Hình sự. 

Xử phạt Nguyễn Hồng S 16 (mười sáu) tháng tù. Thời hạn chấp hành hình 

phạt tù tính từ ngày bắt tạm giam 25/11/2022. 

- Áp duṇg điể m b khoản 2 Điều 318; điểm s khoản 1 và khoản 2 Điều 51; 

Điều 38; Điều 58; Khoản 1, 2 Điều 65; Điều 91; Điều 101 Bộ luật Hình sự.  

Xử phạt Vũ Minh Đ 20 (hai mươi) tháng tù cho hưởng án treo. Thời gian thử 

thách 40 (bốn mươi) tháng, tính từ ngày tuyên án sơ thẩm. 

- Áp duṇg điểm b khoản 2 Điều 318; điểm b, s khoản 1 và khoản 2 Điều 51;  

Điều 58; Khoản 1, 2  Điều 65; Điều 91; Điều 101 Bộ luật Hình sự.  

Xử phạt Lê Đình T 18 (mười tám) tháng tù cho hưởng án treo. Thời gian thử 

thách 36 (ba sáu) tháng, tính từ ngày tuyên án sơ thẩm. 
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Xử phạt Ngô Ngọc V 18 (mười tám) tháng tù cho hưởng án treo. Thời gian 

thử thách 36 (ba sáu) tháng, tính từ ngày tuyên án sơ thẩm. 

Xử phạt Lưu Hồng P 15 (mười lăm) tháng tù cho hưởng án treo. Thời gian 

thử thách 30 (ba mươi) tháng, tính từ ngày tuyên án sơ thẩm. 

- Áp duṇg điểm b khoản 2 Điều 318; điểm b, s khoản 1 Điều 51; Điều 58; 

Khoản 1, 2  Điều 65; Điều 91; Điều 101 Bộ luật Hình sự.  

Xử phạt Nguyễn Văn M 18 (mười tám) tháng tù cho hưởng án treo. Thời gian 

thử thách 36 (ba sáu) tháng, tính từ ngày tuyên án sơ thẩm. 

Xử phạt Trịnh Ngọc C 18 (mười tám) tháng tù cho hưởng án treo. Thời gian 

thử thách 36 (ba sáu) tháng, tính từ ngày tuyên án sơ thẩm. 

Xử phạt Lê K 15 (mười lăm) tháng tù cho hưởng án treo. Thời gian thử thách 

30 (ba mươi) tháng, tính từ ngày tuyên án sơ thẩm. 

Giao bị cáo Vũ Minh Đ cho Ủy ban nhân dân xã Z, huyện Yên Định, tỉnh 

Thanh Hoá; Giao bị cáo Ngô Ngọc V cho UBND xã Thiệu Ngọc, huyện Thiệu 

Hóa, tỉnh Thanh Hóa; Giao bị cáo Lê Đình T, Nguyễn Văn M, Trịnh Ngọc C, Lưu 

Hồng P, Lê K cho Ủy ban nhân dân xã ĐT, huyện Yên Định, tỉnh Thanh Hoá để 

giám sát, giáo dục trong thời gian thử thách của án treo. Gia đình người bị kết án 

có trách nhiệm phối hợp với Ủy ban nhân dân xã Thiệu Ngọc, huyện Thiệu Hóa, 

UBND xã Z, UBND xã ĐT, huyện Yên Định, tỉnh Thanh Hóa trong việc giám sát 

giáo dục người đó. 

 Trong T hợp người được hưởng án treo thay đổi nơi cư trú thì thực hiện theo 

quy định tại Điều 92 Luật Thi hành án hình sự.  

Trong thời gian thử thách, người được hưởng án treo cố ý vi phạm nghĩa vụ 

02 lần trở lên, thì Tòa án có thể quyết định buộc người được hưởng án treo phải 

chấp hành hình phạt tù của bản án đã cho hưởng án treo.   

- Về vật chứng: Áp dụng điểm a khoản 1 Điều 47 Bộ luật Hình sự; điểm a, c 

khoản 2 điều 106 Bộ luật Tố tụng hình sự. Tịch thu tiêu hủy: 

- 01 gây bằng kim loại dài 60cm, có cán bằng kim loại dài 23cm, bọc cao su; 

- 01 gậy baton (ba khúc) dài 60,8cm đã cũ, hoen gỉ, được chia làm ba đoạn. Hai 

đoạn nhỏ ở trên bằng kimloại màu vàng, nâu, đen. Đoạn cán bọc cao su màu đen, hai 

đầu bằng kim loại màu vàng nâu. Ba đoạn có thể đuọc rút lại thành một (đoạn tay 

cầm).  

- 01 gậy baton (ba khúc) hình trụ tròn làm bằng kim loại màu ghi, tổng chiều dài 

là 52,5cm, cán bọc cao su màu đen. 

- 01 con dao tự chế bằng kim loại được tháo rời phần lưỡi và cán. Phần lưỡi dao 

dài 45cm, đầu lưỡi dao nhọn, bản dao chỗ rộng nhất 6cm. Phần cán dao là đoạn ống 

sắt dài 47cm, đường kính 2,5cm. 
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- 01 con dao, dạng dao tự chế bằng kim loại đã cũ, hoen gỉ. Cán dao bằng kim 

loại ( dạng ống tuýp) dài 45,5cm, đường kính 2,5cm, lưỡi dao dài 25.5cm, mũi bằng, 

chỗ rộng nhất 7,5cm, lưỡi dao bằng kim loại được hàn cố định vào cán, Tổng chiều 

dài của con dao là 70,5cm. 

- 01 gậy kim loại hình trụ tròn rỗng trong (dạng cây tuýp sắt) đã cũ, hoen gỉ, dài 

92,3cm, đường kính 2cm. 

(Theo phiếu nhập kho số NK 23 ngày 10/3/2023 của Chi cục thi hành án dân 

sự huyện Yên Định, tỉnh Thanh Hóa.) 

- Về án phí: Căn cứ vào khoản 2 Điều 136 Bộ luật Tố tụng hình sự 2015; 

Điểm đ, khoản 1 Điều 12,  Điều 23 Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc Hội quy định về án phí, lệ phí Tòa án. 

Tuyên buộc Vũ Minh Đ, Trịnh Xuân A, Lê Đình T, Ngô Ngọc V, Nguyễn Văn 

M, Trịnh Ngọc C, Lưu Hồng P và Lê K mỗi bị cáo phải nộp 200.000 đồng tiền án 

phí hình sự sơ thẩm. Miễn tiền án phí cho bị cáo Nguyễn Hồng S và Lê Văn B. 

- Quyền kháng cáo: Áp dụng khoản 1 Điều 331, Điều 333 Bộ luật Tố tụng 

hình sự. Tuyên quyền kháng cáo bản án cho các bị cáo, người đại diện hợp pháp 

của bị cáo, người bào chữa trong thời hạn 15 ngày, tính từ ngày tuyên án.  
 

Nơi nhận: 
- TAND tỉnh Thanh Hoá; 

- VKSND tỉnh Thanh Hóa; 

- VKSND huyện Yên Định; 

- Công an huyện Yên Định; 

- Bị cáo; Người đại diện; 

-  Người bào chữa; 

- Chi cục THADS Yên Định;  

- Lưu hồ sơ.  

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

               Phạm Hữu Thắng 
 

 

 

 

 

 

 

 


