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 NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN QUÂN K, THÀNH PHỐ HẢI PHÒNG 

-Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Duyến   

Các Hội thẩm nhân dân:  

Bà Hoàng Thị Chính  

Ông Nguyễn Công Biên  

Thư ký phiên tòa: Bà Phạm Thị Chính -Thư ký Tòa án nhân dân quận K, 

thành phố Hải Phòng. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân quận K  tham gia phiên tòa: Ông Nguyễn 

Văn Ban-Kiểm sát viên.  

Ngày 30 tháng 7 năm 2019, tại Trụ sở Tòa án nhân dân quận K, thành phố 

Hải Phòng xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự sơ thẩm thụ lý số  

15/2019/TLST-HS ngày 13 tháng 6 năm 2019 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử 

số 391/2019/QĐXXST-HS ngày 27 tháng 6 năm 2019 và Quyết định hoãn phiên 

tòa số 437/2019/QĐST-HS ngày 12 tháng 7 năm 2019 đối với các bi ̣ cáo: 

1. Nguyêñ Minh Th  (Tên goị khác : Nguyêñ Văn Th ) sinh ngày 31 tháng 7 

năm 1982 tại Hải Phòng; nơi cư trú: Thôn B, xã Q, huyêṇ A, thành phố Hải Phòng; 

nghề nghiêp̣ : Không; trình độ học vấn: 8/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn 

giáo: Không; con ông Nguyêñ Văn Th  và bà Đỗ Thi ̣ H ; có vợ là Nguyêñ Thi ̣ Kim 

D và 01 con là Nguyêñ Thảo N  sinh năm 2016; có 02 tiền án : Bản án số 

638/2011/HSST ngày 08 tháng 11 năm 2011 của Tòa án nhân dân thành phố B, 

tỉnh Đồng Nai xử phạt Nguyễn Minh Th 10 tháng tù về tội “Trộm cắp tài sản” theo 

Khoản 1 Điều 138 Bô ̣luâṭ Hình sư ̣năm 1999 bị cáo chấp hành xong hình phạt tù 

vào ngày 10-5-2012 (chưa đươc̣ xóa án tích ), Bản án số 133/2017/HSST ngày 31 

tháng 10 năm 2017 của Tòa án nhân dân huyện Tr , tỉnh Đồng Nai xử phạt Nguyễn 

Minh Th 01 năm tù về tôị “Trôṃ cắp tài sản” theo Khoản 1 Điều 138 Bô ̣luâṭ Hình 

sư ̣năm 1999 bị cáo chấp h ành xong hình phạt tù vào ngày 29 tháng 7 năm 2018 

(chưa đươc̣ xóa án tích ); có 01 tiền sự: Ngày 14 tháng 12 năm 2018, Tòa án nhân 

dân huyêṇ A ra Quyết điṇh áp duṇg biêṇ pháp đưa vào cơ sở cai nghiêṇ bắt buôc̣ 

trong thời gian 24 tháng tính từ ngày 07 tháng 01 năm 2019; nhân thân: Có 02 bản 

án đã được xóa án tích: Bản án hình sự sơ thẩm số 15/HSST ngày 17 tháng 6 năm 

2004 của Tòa án nhân dân huyện A, thành phố Hải Phòng xử phạt Nguyêñ Minh 

Th 09 tháng tù về tội “Trộm cắp tài sản” theo khoản 1 Điều 138 Bô ̣luâṭ Hình sư ̣
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năm 1999 (đa ̃đươc̣ xóa án tích ), Bản án hình sự sơ thẩm số 26/2005/HSST ngày 

14 tháng 9 năm 2005 của Tòa án nhân dân huyện A, thành phố Hải Phòng xử phạt 

Nguyêñ Minh Th 18 tháng tù về tội “Trộm cắp tài sản” theo khoản 1 Điều 138 Bô ̣

luâṭ Hình sư ̣năm 1999 (đa ̃đươc̣ xóa án tích ); bị cáo bị bắt tạm giam từ ngày 14 

tháng 01 năm 2019 tại Trại tạm giam Công an thành phố Hải Phòng, có mặt tại 

phiên tòa. 

2. Nguyêñ Quang Đ sinh ngày 01 tháng 10 năm 1982 tại Hải Phòng; nơi cư 

trú: Thôn B, xã Q, huyêṇ A, thành phố Hải Phòng ; nghề nghiêp̣: Không; trình độ 

học vấn: 12/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Không; con ông Nguyêñ 

Văn H và bà Đỗ Thi ̣ H; có vợ là Trần Thi ̣ H và 01 con là Nguyêñ Trần Tuê ̣V sinh 

năm 2008; tiền án , tiền sư ̣ : Không; nhân thân: Bản án hình sự sơ thẩm số 

07/2019/HS-ST ngày 27 tháng 02 năm 2019 của Tòa án nhân dân huyện Tứ Kỳ , 

tỉnh Hải Dương xử phạt Nguyêñ Quang Đ  10 tháng tù về tội “Trộm cắp tài sản” 

theo khoản 1 Điều 173 Bô ̣luâṭ Hình sư ̣(Bản án đã có hiệu lực pháp luật xét xử về 

hành vi trộm cắp tài sản vào ngày 17-11-2018); Quyết điṇh số 177/2008/QĐ-

UBND ngày 26 tháng 03 năm 2008 của UBND huyện A, TP Hải Phòng quyết điṇh 

đưa đối tươṇg nghiêṇ ma túy vào traị cai nghiêṇ bắt buôc̣ taị cơ sở chữa bêṇh đối 

với Nguyêñ Quang Đ , thời haṇ 12 tháng kể từ ngày vào Trung tâm; Quyết điṇh số 

333/2010/QĐ-UBND ngày 05 tháng 05 năm 2010 của UBND huyện A , TP Hải 

Phòng quyết định đưa đối tượng nghiện ma túy vào trại cai nghiện bắt buộc tại cơ 

sở chữa bêṇh Số 02 đối với Nguyêñ Qua ng Đ, thời haṇ 24 tháng kể từ ngày vào 

Trung tâm; Bản án hình sư ̣số 01/2011/HSST ngày 20 tháng 01 năm 2011 của Tòa 

án nhân dân huyện T , thành phố Hải Phòng xử phạt Nguyễn Quang Đ  39 tháng tù 

về tôị “Gây rối trâṭ  tư ̣công côṇg”, đa ̃chấp hành xo ng hình phaṭ ngày 14 tháng 01 

năm 2014; bị cáo đang chấp hành án tại Trại tạm giam Công an tỉnh Hải Dương 

theo Quyết điṇh thi hành án số  17/2019/QĐ-CA ngày 29 tháng 3 năm 2019 của 

Tòa án nhân dân huyện T, tỉnh Hải Dương; có mặt tại phiên tòa. 

- Bị hại: Chị Lê Thi ̣ A sinh năm 1988; trú tại: Thôn L, xã M, huyện A, thành 

phố Hải Phòng; vắng mặt. 

- Những người làm chứng: 

1. Anh Vũ Văn H; vắng mặt; 

2. Chị Bùi Thị Ph; vắng mặt; 

3. Chị Nguyễn Hồng Ch; vắng mặt. 

4. Chị Phạm Thị H; vắng mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN:  

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau:  

Chiều ngày 19-8-2018, Nguyêñ Minh Th (Th) điều khiển xe mô tô nhañ hiêụ 

WAVE, màu xanh, không nhớ biển kiểm soát mươṇ của chi ̣ Nguyêñ Hồng Ch  rủ 

Nguyễn Quang Đ (Đ) đi trôṃ cắp tài sản để bán lấy tiền mua ma túy sử duṇg, Đ đồng 

ý. Th chở Đ đến cây xăng Ngã 5 K đổ xăng, sau đó đổi lái. Đ chở Th đến Phòng khám 

răng số 176, đường Tr, phường Ph, quâṇ K, Hải Phòng, Đ đi vào trong phòng khám để 
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chữa răng còn Th ngồi ngoài đợi và quan sát sơ hở. Khi chữa răng xong, Đ đi ra, Th hất 

hàm ra hiệu cho Đ chiếm đoaṭ xe Airblade màu trắng, BKS 15B2-017.11 của chị Lê 

Thị A. Đaọ dắt chiếc xe vào sát tường để khuất tầm quan sát của moị người. Do lúc này 

vâñ còn nhiều người ở xung quanh nên Đ và Th chưa thể thưc̣ hiêṇ đươc̣ viêc̣ chiếm 

đoaṭ chiếc xe. Th chở Đ đi về hướng Cầu N rồi quay laị qua Phòng khám răng, Th đứng 

cảnh giới ở phía bên kia đường theo hướng nhìn về Cầu N, Đ đi bô ̣vào gần cửa phòng 

khám răng tiếp câṇ chiếc xe của chi ̣ Á dắt xe xuống đường, ngồi lên xe. Lúc này xe vẫn 

khóa. Th điều khiển xe áp sát, đẩy xe của Đ đi về hướng Cầu N. Trên đường đi Đ và Th 

vào hiệu sửa xe nhờ mở khóa điện rồi cả hai điều khiển xe về A bán cho Vũ Văn H 

được 04 triệu đồng, chia nhau mỗi người 02 triệu đồng. 

Cùng ngày chị Lê Thị Á  có đơn trình báo Công an v ề việc bị mất chiếc xe 

Airblade màu trắng, BKS 15B2-017.11 và một số tài sản ở trong cốp xe. Đồng thời ông 

Vũ Đức Th là chủ Phòng khám răng số 176 Tr, phường Ph, quận K, Hải Phòng cung 

cấp cho Công an phường Ph 01 USB màu đỏ, nhãn hiệu Kingston 8GB đa ̃qua sử duṇg 

để khai thác, trích xuất hình ảnh đối tượng đã chiếm đoaṭ chiếc xe mô tô BKS 15B2-

017.11 của chị Lê Thị Á.  

Ngày 18-01-2019, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an quận K đã thu giữ xe 

Airblade màu trắng, BKS 15B2-017.11 tại nhà xe Bệnh viện đa khoa huyện V. Nguyễn 

Minh Th bị bắt tạm giam từ ngày 14-01-2019; Nguyễn Quang Đ bị bắt tạm giam 

trong 01 vụ án khác. Tại kết luận định giá số 39/KL-ĐG ngày 11-12-2018 của Hội 

đồng định giá tài sản trong tố tụng hình sự quận K, kết luận: 01 chiếc xe mô tô đa ̃

qua sử duṇg , hãn hiệu H ONDA; loại Airblade; màu sơn : trắng-xám; số khung: 

RLHJF4617EY419871; số máy: JF46E5119790; BKS 15B2-01711; xe đươc̣ đăng ký 

lần đầu tại thời điểm định giá ngày 19-8-2018 có giá là 24.000.000 đồng (Bút lục 

49). 

 Tại Cơ quan Cảnh sát điều tra, Đ và Th thừa nhận toàn bộ hành vi chiếm 

đoạt chiếc me máy như đã nêu trên. Tuy nhiên về việc tiêu thụ xe, bị cáo Đ có thay 

đổi lời khai. Giai đoaṇ đầu, các bị cáo đều khai sau khi chiếm đ oạt được xe mô tô 

của chị Á, Đ là người trực tiếp mang xe đi bán cho Vũ Văn H  đươc̣ 04 triêụ, chia 

nhau mỗi người 02 triêụ đồng và đã tiêu dùng hết  (Bút lục 104-107) Sau khi đối 

chất giữa Đ và H, Đ thay đổi lời khai và cùng với H  thống nhất khai: Th là người 

điều khiển xe đi theo H mang đi bán trực tiếp cho Đoàn Văn A ở xã C, huyện V. 

Sau khi bán xe cho A (ở quán nước của thị trấn V) được 04 triệu đồng thì H chở 

Th về xã Quang Tr và chia cho Đ mỗi người 02 triệu đồng, chi tiêu hết (Bút lục 

104-107).  

Về vật chứng, ý kiến của bị hại, người làm chứng trong quá trình điều tra:   

Chị Lê Thi ̣ Á trình bày: Khoảng hơn 17 giờ ngày 19-8-2018, chị đến Phòng 

khám răng số 176, đường Trần Tất V, phường Ph, quâṇ K, Hải Phòng và dưṇg chiếc 

xe mô tô Airblade màu trắng xám, BKS 15B2-017.11 trước cửa Phòng khám, phía bên 

tay trái (từ ngoài vào). Xe được khóa điện, ổ khóa có lắp ổ từ chống trộm, không khóa 

cổ, không khóa càng. Sau khi chữa răng xong ra lấy xe thì bị mất. Trong cốp xe có 01 

chiếc áo mưa, 01 chiếc áo chống nắng, 01 mũ bảo hiểm màu t rắng đa ̃qua sử duṇg. 

Chiếc xe này chi ̣ mua của anh Lê Văn T. Anh T mua trả góp sau đó bán laị cho chi ̣  Lê 

Thị Á nhưng chưa sang tên đổi chủ. Chị Á đa ̃đươc̣ nhâṇ laị chiếc xe trên. Môṭ số tài 
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sản trong cốp xe có giá trị không lớn, chị không yêu cầu nhận lại và không còn đề nghị 

gì về phần dân sự đối với các bị cáo (Bút lục: 210; 212-217). 

Vơ ̣chồng chi ̣ Nguyêñ Hồng Ch và anh Vũ Công C đều thống nhất trình bày: 

Chị Ch  cho bi ̣ cáo Thuận mượn xe WAVE (không nhớ biển kiểm soát ) nhưng 

không biết Th đi đâu, làm gì. Sau khi Th trả xe, chị Ch đa ̃mang bán chiếc xe trên 

cho môṭ người không quen biết (Bút lục 236-241). Người làm chứng là anh Lê Văn 

T trình bày về nguồn gốc , và quá trình chuyển nhượng xe hoàn toàn giống với  

phần trình bày của chi ̣ Lê Thi ̣ Á  (Bút lục 228-231). Chị Bùi Thị Ph là điều dưỡng 

tại Phòng khám răng số 176 Tr, qua xem trích xuất Camera, chị Ph cho biết chiều 

ngày 19-8-2018 chị là người trực  tiếp chữa răng cho đối tươṇg nghi vấn chiếm 

đoaṭ xe của chi ̣ Á  vào chiều ngày 19-8-2019 (Bút lục 232-233). Chị Phạm Thị H  

trình bày về quá trình mất xe như chi ̣ Á đa ̃trình bày (Bút lục 234-235).  

Đối với hành vi của Đoàn Văn H, Vũ Văn A, Cơ quan cảnh sát điều tra 

Công an quận K chưa chưa xử lý. 

Tại bản Cáo trạng số 10/CT-VKS ngày 03-5-2019 của Viện Kiểm sát nhân 

dân quận K, thành phố Hải Phòng đã truy tố Nguyễn Minh Th về tội  “ Trộm cắp 

tài sản” theo khoản 2 Điều 173 Bộ luật Hình sự và Nguyễn Quang Đ về tội  “Trộm 

cắp tài sản” theo khoản 1 Điều 173 Bộ luật Hình sự. 

Tại phiên tòa: Các bị cáo khai nhận về toàn bộ hành vi phạm tội của mình 

như đã nêu trên, bị cáo bày tỏ thái độ ăn năn, hối cải về hành vi phạm tội của mình 

và xin Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ trách nhiệm hình sự. Bị hại và toàn bộ 

những người làm chứng đều vắng mặt tại phiên tòa. Cũng tại phiên tòa, các bị cáo 

đều trình bày về việc mua bán xe như đã nêu trên và khẳng định Biên bản thực 

nghiệm điều tra ngày là không đúng với thực tế hiện trường vụ án khi Đạo vào 

chiếm đoạt xe của chị Lê Thị Á. 

Tại phiên tòa, đại diện Viện Kiểm sát trình bày ý kiến bổ sung Cáo trạng-bổ 

sung “điểm g” (Tình tiết tái phạm nguy hiểm) vào Khoản 2 Điều 173 Bô ̣luâṭ Hình sư ̣.  

Đại diện Viện Kiểm sát trình bày lời luận tội: Sau khi phân tích, đánh giá 

tính chất vụ án, tính chất mức độ hành vi phạm tội, các tình tiết tăng nặng, giảm 

nhẹ trách nhiệm hình sự và đặc điểm nhân thân của bị cáo đã giữ nguyên quan 

điểm truy tố theo Cáo trạng và y kiến bổ sung Cáo trạng, đề nghị Hội đồng xét xử 

căn cứ: Điểm g k hoản 2 Điều 173; điểm s khoản 1 Điều 51, Điều 38 và Điều 17, 

Điều 58 Bộ luật Hình sự, xử phạt bị cáo Nguyễn Minh Th (Nguyễn Văn Th) từ 36 

tháng đến 42 tháng tù về tội “Trộm cắp tài sản”; căn cứ: Khoản 1 Điều 173; điểm s 

khoản 1, khoản 2 Điều 51, Điều 38, Điều 56, Điều 58, Điều 87 và Điều 17 Bộ luật 

Hình sự, xử phạt bị cáo Nguyễn Quang Đ từ 15 tháng đến 18 tháng tù về tội “Trộm 

cắp tài sản” . Tổng hơp̣ với hình phaṭ 10 tháng tù theo Bản án hình sự sơ thẩm số 

07/2019/HS-ST ngày 27-02-2019 của Tòa án nhân dân huyện T, tỉnh Hải Dương , 

buộc bị cáo phải chấp hành hình phạt chung từ 25 tháng tù đến 28 tháng tù. Về 

hình phạt bổ sung: Không áp dụng phạt tiền là hình phạt bổ sung đối với các bị cáo 

vì các bị cáo đều không có nghề nghiệp. Các bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ 

thẩm theo quy định của pháp luật. 
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Ý kiến của các bị cáo: Về tội danh, về căn cứ pháp luật áp dụng: Không 

tranh luận. Về khung hình phạt: Đề nghị Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ trách 

nhiệm hình sự. 

Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ đã được thẩm tra công khai tại phiên tòa; 

căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, trên cơ sở xem xét đầy đủ toàn diện các 

chứng cứ, lời khai của bị cáo, ý kiến của Kiểm sát viên và những người tham gia tố 

tụng khác, 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

Về tố tụng:  

[1] Các hành vi, quyết định tố tụng của Điều tra viên, Cơ quan Cảnh sát điều 

tra Công an quận K, Kiểm sát viên, Viện Kiểm sát nhân dân quận K trong quá trình 

điều tra, truy tố về cơ bản đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục theo 

quy định của pháp luật. Toàn bộ quá trình điều tra, truy tố và xét xử cũng như tại 

phiên tòa, không có ai có ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, quyết định của các Cơ 

quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. Do vậy về cơ bản là hợp pháp. Tuy 

nhiên vẫn còn một số hoạt động chưa đúng thủ tục tố tụng, mặc dù không làm ảnh 

hưởng tới nội dung, phạm vi xét xử nhưng Viện kiểm sát nhân dân quận K cần rút 

kinh nghiệm. 

Về tội danh: 

[2] Lời khai của các bị cáo tại phiên tòa về cơ bản phù hợp với lời khai tại 

Cơ quan điều tra, lời khai của bị hại và phù hợp với các tài liệu, chứng cứ khác có 

trong hồ sơ vụ án. Vì vậy, đã có đủ cơ sở kết luận như sau: Vào khoảng hơn 17 giờ 

ngày 19-8-2018, tại Phòng khám răng số 176 đường Tr, tổ G1, phường Ph, quận K, 

thành phố Hải Phòng, Nguyễn Minh Th và Nguyễn Quang Đ đã lợi dụng sơ hở 

trong việc quản lý tài sản của chủ sở hữu, lén lút chiếm đoạt 01 chiếc xe mô 

tôAirblade màu trắng, BKS 15B2-01711 trị giá 24.000.000 đồng của chị Lê Thị Á. 

Hành vi của Th và Đ đã cấu thành tội “Trộm cắp tài sản” theo Điều 173 Bộ luật 

Hình sự như Viện Kiểm sát đã truy tố là có căn cứ, đúng người, đúng tội, đúng 

pháp luật. Nguyễn Quang Đ vi phạm Khoản 1 Điều 173 Bộ luật Hình sự. Đối với 

Nguyễn Minh Th, theo Bản án số 133/2017/HSST ngày 31-10-2017 của Tòa án 

nhân dân huyêṇ Tr , tỉnh Đồng Nai (xử ph ạt Nguyễn Minh Th  01 năm tù về tôị 

“Trôṃ cắp tài sản” theo Khoản 1 Điều 138 Bô ̣luâṭ Hình sư ̣năm 1999). Bản án này 

xác định Th phạm tội thuộc trường hợp tái phạm, bị cáo chấp hành xong hình phạt 

tù vào ngày 29-7-2018 (chưa đươc̣ xóa án tích). Do đó lần phạm tội này của bị cáo 

thuộc trường hợp tái phạm nguy hiểm. Vì vậy Nguyễn Minh Th phải chịu tình tiết 

định khung hình phạt theo điểm g khoản 2 Điều 173 của Bộ luật Hình sự. 

[3] Về tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: Các bị cáo đều không phải 

chịu tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự. 

[4] Về tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Các bị cáo có thái độ thành 

khẩn khai báo, tỏ ra ăn năn hối cải về hành vi phạm tội của mình nên các bị cáo 
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đều được hưởng tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại điểm s khoản 1 

Điều 51 Bộ luật Hình sự. Riêng đối với bị cáo Nguyễn Quang Đ, trong quá trình 

điều tra về một vụ án khác tại Trại tạm giam Công an tỉnh Hải Dương đã tự nguyện 

khai nhận hành vi phạm tội của mình trước đó nên được xác định là “tự thú đối với 

việc tự mình nhận tội”. Vì vậy bị cáo Đ được áp dụng thêm tình tiết giảm nhẹ trách 

nhiệm hình sự theo quy định tại điểm r khoản 1 Điều 51 Bộ luật Hình sự khi quyết 

định hình phạt.  

[5] Về nhân thân của các bị cáo: Các bị cáo đều có nhân thân xấu và là đối 

tượng nghiện ma túy. Bị cáo Th đã 04 lần bị Tòa án xét xử đều về tội Trộm cắp tài 

sản (Trong đó có 02 tiền án đã được xóa án tích, 02 tiền án chưa được xóa án tích) 

và có 01 tiền sự về việc bị buộc đưa vào cơ sở cai nghiêṇ. Bị cáo Đ đã 02 lần thực 

hiện Quyết định về cai nghiện ma túy và 01 lần bị xét xử về tội “Gây rối trâṭ tư ̣

công côṇg”, đã được xóa án tích. Sau lần thực hiện hành vi chiếm đoạt tài sản được 

xét xử trong vụ án này, ngày 17-11-2018, bị cáo Đ còn thực hiện hành vi vi phạm 

pháp luật khác tại Hải Dương và bị xử phạt 10 tháng tù về tội “Trộm cắp tài sản” 

theo khoản 1 Điều 173 Bô ̣luâṭ Hình sư ̣theo Bản án hình sự sơ thẩm số 

07/2019/HS-ST ngày 27-02-2019 của Tòa án nhân dân huyện Tứ Kỳ, tỉnh Hải 

Dương. Căn cứ vào các điều 53, 69, 70, 73 Bộ luật Hình sự, xác định lần phạm tội 

này của bị cáo Đ không thuộc trường hợp tái phạm và bị cáo không phải chịu tình 

tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự. Tuy nhiên phải khẳng định rằng bị cáo Đ và bị 

cáo Th đều có nhân thân xấu, các bị cáo đều đã được cách ly khỏi xã hội, được cải 

tạo, giáo dục nhiều lần nhưng vẫn chưa rút ra bài học cho bản thân mà vẫn tiếp tục 

phạm tội. Điều đó thể hiện ý thức coi thường pháp luật của bị cáo.  

[6] Căn cứ tính chất, mức độ nguy hiểm của hành vi phạm tội, các tình tiết 

tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự và đặc điểm nhân thân của bị cáo, Hội 

đồng xét xử nhận định: Hành vi của các bị cáo là nguy hiểm cho xã hội không 

những đã xâm phạm đến quyền sở hữu của công dân là khách thể được pháp luật 

bảo vệ mà còn gây mất trật tự trị an xã hội, vì vậy cần phải có hình phạt nghiêm 

khắc tương xứng với tính chất, mức độ hành vi phạm tội và đặc điểm nhân thân,vai 

trò của từng bị cáo, cách ly các bị cáo khỏi đời sống xã hội một thời gian, xử phạt 

các bị cáo ở trên mức khởi điểm của khung hình phạt quy định tại khoản 1 và 

khoản 2 Điều 173 Bộ luật Hình sự như đề nghị của đại diện Viện Kiểm sát tại 

phiên tòa mới đủ tác dụng giáo dục, cải tạo các bị cáo và phòng ngừa tội phạm 

chung, đồng thời thể hiện tính nghiêm minh của pháp luật. Đây là vụ án có đồng 

phạm nên cần thiết phải phân hóa  rõ vai trò của từng bị cáo để làm cơ sở cho việc 

cá thể hóa trách nhiệm hình sự. Bị cáo Th là người đề xướng và đồng thời cũng là 

người tích cực thực hành, giữ vai trò chính trong vụ án nên vai trò phạm tội của bị 

cáo Th cao hơn bị cáo Đ. 

[7] Về hình phạt bổ sung: Vì các bị cáo đều không có nghề nghiệp, không có 

thu nhập ổn định, không có tài sản riêng có giá trị lớn nên không áp dụng phạt tiền 

là hình phạt bổ sung đối với các bị cáo.  

[8] Về xử lý vật chứng: Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an quận K xác định 

chị Lê Thị Á là chủ sở hữu hợp pháp của  xe mô tô Airblade màu trắng, BKS 15B2-

01711  nên đã ra quyết định xử lý vật chứng, trả lại xe môtô cho chị Á là đúng với 
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quy định tại khoản 1 Điều 48 Bộ luật Hình sự và Điều 106 Bộ luật Tố tụng hình 

sự. Đối với chiếc xe WAVE (không nhớ biển kiểm soát ) chị Ch  cho bi ̣ cáo Th  

mươṇ nhưng không biết Th đi đâu, làm gì. Sau khi Th trả xe, chị Ch đa ̃mang bán 

chiếc xe trên cho môṭ người không quen biết. Vì vậy không bị xử lý là phù hợp. 

[9] Về trách nhiệm dân sự: Chị Á đã được nhận lại chiếc xe bị mất. Môṭ số 

tài sản trong cốp xe có giá tri ̣ không lớn, chị không yêu cầu nhận lại và không còn đề 

nghị gì về phần dân sự đối với các bị cáo. Do vậy Hội đồng xét xử không giải quyết. 

[10] Đối với hành vi của Vũ Văn H, Đoàn Văn A biết rõ xe không có giấy tờ 

nhưng vẫn mua là có dấu hiệu của tội “Tiêu thụ tài sản do người khác phạm tội mà 

có”. Giai đoaṇ điều tra A và H đều có mặt tại địa phương . Do vậyTòa án nhân dân 

quận K đã có Quyết định trả hồ sơ để điều tra bổ sung về hành vi này nhưng Viện 

kiểm sát nhân dân quận K đã không thực hiện. Vậy trách nhiệm này không thuộc 

về Tòa án nhân dân quận K. Theo phạm vi, giới hạn của việc xét xử quy định tại 

Điều 298 của Bộ luật Tố tụng hình sự, Hội đồng xét xử vẫn tiến hành xét xử vụ án 

theo quy định của pháp luật. Bằng bản án này, Tòa án nhân dân quận K kiến nghị 

Cơ quan Cảnh sát điều tra quận K tiếp tục điều tra về hành vi mua bán xe máy của 

Vũ Văn H, Đoàn Văn A để xử lý theo quy định của pháp luật. 

 [11]  Tại phiên tòa , đaị diêṇ Viêṇ kiểm sát trình b ày ý kiến bổ sung  “điểm 

g” vào Khoản 2 Điều 173 Bô ̣luâṭ Hình sư ̣ngay sau khi công bố xong cáo trạng đối 

với các bị cáo. Ý kiến bổ sung này không làm xấu đi tình trạng của bị cáo Th  là 

phù hợp với quy định tại Điều 306 Bộ luật Tố tụng hình sự, do vậy cần được chấp 

nhận. Do chưa xác định được người mua xe máy nên Hội đồng xét xử chưa có đủ 

cơ sở để chấp nhận và xử lý số tiền 04 triệu đồng (số tiền mua bán xe máy) như 

Cáo trạng số 10/CT-VKS ngày 03-5-2019 của Viện Kiểm sát nhân dân quận K, 

thành phố Hải Phòng đã nêu. 

[11] Về án phí: Mỗi bị cáo phải nộp 200.000 đồng án phí hình sự sơ thẩm 

theo quy định tại Điều 135, Điều 136 Bộ luật Tố tụng hình sự và Điều 23 Nghị 

quyết số 326/2016/NQ-UBTVQH14 ngày 30-12-2016 của Ủy ban Thường vụ 

Quốc hội quy định về án phí và lệ phí Tòa án. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ: Điểm g Khoản 2 Điều 173; điểm s khoản 1 Điều 51, Điều 38 và 

Điều 17, Điều 58 Bộ luật Hình sự, xử phạt bị cáo Nguyêñ Minh Th (Tên goị khác 

là Nguyêñ Văn Th) 36 (Ba mươi sáu ) tháng tù về tội “Trộm cắp tài sản”, thời hạn 

tù tính từ ngày tạm giam 14 tháng 01 năm 2019 và tiếp tục tạm giam bị cáo 

Nguyễn Minh Th để đảm bảo thi hành án.  

Căn cứ: Khoản 1 Điều 173; điểm r, s khoản 1 Điều 51, Điều 38, Điều 56, 

Điều 58 và Điều 17 Bộ luật Hình sự, xử phạt bị cáo Nguyễn Quang Đ 15 (Mười 

lăm) tháng tù về tội “Trộm cắp tài sản”. Tổng hợp với hình phạt 10 tháng tù theo 

Bản án hình sự sơ thẩm số 07/2019/HS-ST ngày 27 tháng 02 năm 2019 của Tòa án 

nhân dân huyện T, tỉnh Hải Dương, buộc bị cáo Nguyễn Quang Đ phải chấp hành 

hình phạt chung là 25 (Hai mươi lăm) tháng tù, thời hạn tù tính từ ngày 01 tháng 
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12 năm 2018 theo Bản án hình sự sơ thẩm số 07/2019/HS-ST ngày 27 tháng 02 

năm  2019 của Tòa án nhân dân huyện T, tỉnh Hải Dương. Thời gian đã chấp hành 

hình phạt của Bản án hình sự sơ thẩm số 07/2019/HS-ST ngày 27 tháng 02 năm 

2019 của Tòa án nhân dân huyện T, tỉnh Hải Dương được trừ vào thời gian chấp 

hành hình phạt chung của bị cáo Nguyễn Quang Đ. 

Về hình phạt bổ sung: Không áp dụng hình phạt bổ sung đối với các bị cáo. 

Về trách nhiệm dân sự: Bị hại đã được nhận lại tài sản bị mất, không còn đề 

nghị gì về phần dân sự đối với bị cáo. 

Về vật chứng: Đã giải quyết xong ở giai đoạn điều tra. 

Về án phí: Điều 135, Điều 136 Bộ luật Tố tụng hình sự, Điều 23 Nghị quyết 

số 326/2016/NQ-UBTVQH14 ngày 30-12-2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội 

quy định về án phí và lệ phí Tòa án;  

Buộc bị cáo Nguyễn Minh Th (Nguyễn Văn Th) và bị cáo Nguyễn Quang Đ, 

mỗi bị cáo phải nộp 200.000 (Hai trăm nghìn) đồng án phí hình sự sơ thẩm. 

Về quyền kháng cáo bản án: Các bị cáo quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày 

kể từ ngày tuyên án. 

Bị hại là chị Lê Thị Á có quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày 

nhận được bản án hoặc bản án được niêm yết. 

Nơi nhận:                                                  
- TAND TP. Hải Phòng;     

- VKSND TP. Hải Phòng;             

- VKSND quận K; 

- Cơ quan CSĐT CA quận K; 

- Chi cục THADS quận K; 

- Cơ quan THA Hình sự; 

- Sở Tư pháp; Phòng PC81; 

- Bị cáo; bị hại; 

- Lưu: Hồ sơ, án văn, VP. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN-CHỦ TOẠ PHIÊN TOÀ 

Nguyễn Thị Duyến 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 


