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    CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

               Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 
 

TÒA ÁN NHÂN DÂN QUẬN SƠN TRÀ, THÀNH PHỐ ĐÀ NẴNG 
 
 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Đinh Bạt Hào 

Các hội thẩm nhân dân:  

1. Ông Nguyễn Văn Đời   

2. Ông Nguyễn Kim Thành 

- Thư ký tòa án ghi biên bản phiên tòa: bà Hoàng Thị Mỹ Thương - Cán bộ Tòa 

án nhân dân quận Sơn Trà, thành phố Đà Nẵng. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân quận Sơn Trà tham gia phiên tòa: bà            

Phạm Thị Thuỳ Dương - Kiểm sát viên. 

Ngày 26 tháng 9 năm 2024 tại trụ sở Tòa án nhân dân quận Sơn Trà xét xử sơ thẩm 

công khai vụ án kinh doanh thương mại thụ lý số 27/2024/TLST-KDTM ngày 31 tháng 

7 năm 2024 về việc “Tranh chấp hợp đồng kinh tế về việc lắp đặt biển quảng cáo” theo 

quyết định đưa vụ án ra xét xử số 27/2024/QĐXXST-KDTM  ngày 13 tháng 9 năm. 

Nguyên đơn: Công ty TNHH Nội thất quảng cáo 07; Địa chỉ: số 213 đường 

Nguyễn Hàng Chi, quận Liên Chiểu, TP Đà Nẵng; Người đại diện theo pháp luật: Ông 

Đặng Hữu Phương, chức vụ: Giám đốc 

Bị đơn: Công ty Cổ phần dịch vụ Giải Trí Thông Minh; Địa chỉ chi nhánh: số 81 

đường Hồ Nghinh, phường Phước Mỹ, quận Sơn Trà, TP Đà Nẵng; Người đại diện theo 

pháp luật: bà Đỗ Thị Hiền Linh, chức vụ: Tổng giám đốc 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

- Ông Lê Bá Hải Siêu, sinh năm 1985; Nơi cư trú: 187 Lê Văn Lương, xã Phước 

Kiển, huyện Nhà Bè, TP Hồ Chí Minh, ông Siêu có đơn xin xét xử vắng mặt. 

- Ông Trần Đức Mạnh; số 81 đường Hồ Nghinh, phường Phước Mỹ, quận Sơn 

Trà, TP Đà Nẵng, có đơn đề nghị xét xử vắng mặt. 
 

NỘI DUNG VỤ ÁN 

 

* Theo đơn khởi kiện và trong quá trình giải quyết vụ án cũng như tại phiên tòa, 

đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn – ông Đặng Hữu Phương trình bày: 



2 

 

Ngày 12/04/2022, Công ty Cổ phần dịch vụ giải trí Thông minh - Chi nhánh Đà 

Nẵng (sau đây gọi là: Bên giao thầu) có ký Hợp đồng thi công số 0168/HĐTC/2022 với 

Công ty TNHH Nội thất Quảng cáo 07 (sau đây gọi là: Bên nhận thầu).  

Trong Hợp đồng thi công số 0168/HĐTC/2022, Bên nhận thầu thực hiện lắp đặt 

công trình làm biển hiệu cho bên giao thầu tại Khách sạn EX DANANG BEACH ở địa 

chỉ số 81 Hồ Nghinh, phường Phước Mỹ, quận Sơn Trà, thành phố Đà Nẵng. Giá trị hợp 

đồng theo đơn giá là: 308.880.000đ (Ba trăm lẻ tám triệu, tám trăm, tám mươi nghìn 

đồng). Tiến độ thanh toán theo hợp đồng như sau: 

Đợt 1: 123.552.000 đồng (Một trăm hai mươi ba triệu năm trăm năm mươi hai 

nghìn đồng), tạm ứng 40% ngay sau khi ký hợp đồng. 

Đợt 2: 169.884.000 đồng (Một trăm sáu mươi chín triệu tám trăm tám mươi bốn 

nghìn đồng), thanh toán 55% (sau khi hai bên ký biên bản nghiệm khu bàn giao công 

trình, xuất hóa đơn hợp lệ). 

Đợt 3: 15.444.000 đồng (Mười lăm triệu bốn trăm bốn mươi bốn nghìn đồng). 

Do bên giao thầu không tiếp tục thực hiện việc thi công, lắp đặt logo nên bên nhận 

thầu đã khấu trừ 20.000.000 đồng (Hai mươi triệu đồng) chi phí không lắp đặt và bảo 

hành cho Bên giao thầu. Vì vậy, số tiền Bên giao thầu phải thanh toán cho Bên nhận 

thầu là: 308.880.000 đồng - 20.000.000 đồng = 288.880.000 đồng. 

Và theo Điều 3.1 của Hợp đồng thi công về trách nhiệm của các bên thì Bên giao 

thầu có trách nhiệm:  

“Bàn giao mặt bằng, cung cấp thông tin chính xác, đủ để bên B hoàn thành công 

trình đúng tiến độ.  

Hỗ trợ bên B các thủ tục cần thiết để bên B vận chuyển, thi công tại công trình. 

Thanh toán đầy đủ và đúng hạn, đúng phương thức thỏa thuận tại điều 2 của hợp 

đồng này. 

Trực tiếp và/hoặc cử người đại diện hợp pháp để cùng bên B bàn bạc, giải quyết 

những vấn đề phát sinh trong quá trình bên B thực hiện công trình.” 

Tuy nhiên, trên thực tế khi thực hiện thi công công trình, bên giao thầu không tiến 

hành bàn giao mặt bằng đúng như thỏa thuận khiến cho việc lắp đặt bộ chữ Logo không 

theo đúng tiến độ. Bên nhận thầu mới tiến hành lắp ghép được 1/3 bộ; 2 bộ còn lại bên nhận 

thầu lưu kho và đến ngày 02/02/2024 mới bàn giao được (có biên bản bàn giao kèm theo, 

người nhận là anh Trần Đức Mạnh).  

Hơn nữa, bên giao thầu cũng không thanh toán cho bên nhận thầu theo các đợt mà 

hai bên đã thỏa thuận trong hợp đồng. Sau nhiều lần trao đổi thông qua các ứng dụng 

điện tử như zalo, email... và gửi đơn đề nghị thanh toán công nợ, nhưng đến ngày 

22/02/2024, Bên giao thầu mới thanh toán cho Bên nhận thầu số tiền là 110.000.000đ (Một 

trăm mười triệu đồng) + 20.000.000 đồng (Hai mươi triệu đồng) tiền khấu trừ. Như vậy, 

bên giao thầu còn phải trả cho bên nhận thầu số tiền là: 178.880.000đ (Một trăm bảy tám 

triệu tám trăm tám mươi nghìn đồng). Bên giao thầu đã thanh toán cho bên nhận thầu các 

đợt như sau: 

Việc bên giao thầu không thực hiện đúng các điều khoản trong hợp đồng và 

không thanh toán số tiền còn lại của hợp đồng là: 178.880.000đ (Một trăm bảy tám triệu 

tám trăm tám mươi nghìn đồng) cho bên nhận thầu đã làm ảnh hưởng đến quyền và lợi ích 

hợp pháp của Bên nhận thầu.  
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Yêu cầu Tòa án giải quyết các vấn đề sau: 

Buộc Công ty Cổ phần dịch vụ giải trí Thông minh phải thanh toán toàn bộ tiền 

nợ gốc và nợ lãi cho Công ty TNHH Nội thất Quảng cáo 07, cụ thể như sau:  

- Nợ gốc: 178.880.000 đồng (Một trăm bảy mươi tám triệu tám trăm tám mươi 

nghìn đồng). 

- Trong quá trình giải quyết vụ án Công ty TNHH Nội thất Quảng cáo 07 yêu cầu 

tính lãi suất, tại phiên toà hôm nay đại diện theo pháp luật   

   * Bị đơn Công ty cổ phần dịch vụ Giải Trí Thông Minh đã được Toà án nhân dân 

quận Sơn Trà đã tống đạt hợp lệ các văn bản tố tụng, tuy nhiên bị đơn vắng mặt trong tất 

cả các buổi hoà giải cũng như xét xử do đó Toà án không tiền hành lấy lời khai được. 

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Trần Đức Mạnh trình bày ý kiến: 

Vào thời điểm năm 2022 đến 2024 ông làm việc cho Công ty cổ phần giải trí Thông 

Minh, địa chỉ số 81 đường Hồ Nghinh, quận Sơn Trà, TP Đà Nẵng. Ông được biết giữa 

Công ty Giải Trí Thông Minh có ký hợp đồng với Công ty TNHH Quảng cáo 07 về việc 

lắp đặt biển quảng cáo tại công trình khách sạn, sau khi ký hợp đồng Công ty TNHH 

Quảng cáo 07 đã lắp đặt được 1 biển quảng cáo ở phía trên sân thượng của khách sạn, 

còn hai biển chưa lắp đặt được nên ngày 02/02/2024 tôi đại diện Công ty cổ phần dịch 

vụ Giải Trí Thông Minh đã đứng ra nhận hai biển quảng cáo từ Công ty TNHH Quảng 

cáo 07. Sau khi nhận hai biển quảng cáo thì ông cho lưu kho tại công trình trình khách 

sạn, số 81 đường Hồ Nghinh. Việc khởi kiện của Công ty TNHH Quảng cáo 07 đối với 

Công ty Giải Trí Thông Minh là đúng. Hiện nay ông đã nghỉ làm tại Công ty Giải Trí 

Thông Minh, vì công việc ông không tham gia phiên toà được. Do đó đề nghị Toà án 

căn cứ vào lời khai của ông để xét xử, ông đề nghị Toà án xét xử vằng mặt ông.      

   * Tại phiên tòa, đại diện Viện kiểm sát phát biểu ý kiến về việc tuân theo 

pháp luật tố tụng trong quá trình giải quyết từ khi thụ lý vụ án đến trước thời điểm 

HĐXX  nghị án án như sau:  

 Đối với việc tuân theo pháp luật của Thẩm phán, thư ký từ khi thụ lý đến thời điểm 

xét xử: Thẩm phán, Thư ký tuân thủ đầy đủ các qui định của Bộ luật tố tụng dân sự; 

Đối với HĐXX: Tại phiên tòa HĐXX thực hiện đúng nguyên tắc xét xử và thành 

phần HĐXX theo quy định của Bộ Luật tố tụng dân sự; 

Đối với người tham gia tố tụng: Nguyên đơn, người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan 

đã chấp hành đầy đủ. Riêng bị đơn chưa chấp hành chưa đầy đủ quy định của pháp luật.  

        Về quan điểm giải quyết vụ án: 

Chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện về việc “Tranh chấp hợp đồng kinh về việc 

lắp đặt biển quảng cáo” của Công ty TNHH nội thất quảng cáo 07 đối với Công ty Cổ 

phần dịch vụ Giải Trí Thông Minh. 

 Buộc Công ty Cổ phần dịch vụ Giải Trí Thông Minh phải trả cho Công ty TNHH 

nội thất quảng cáo 07 số tiền nợ 178.880.000đ (Một trăm bảy mươi tám triệu tám trăm 

tám mươi ngàn đồng). 

- Đình chỉ đối với yêu cầu tính lãi suất của nguyên đơn. 

                                            NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
 
 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên toà và 

căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên toà, Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về thủ tục tố tụng:  
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Tranh chấp hợp đồng kinh tế về việc thi công lắp đặt biển quảng cáo giữa Công ty 

TNHH nội thất quảng cáo 07 và Công ty Cổ phần dịch vụ Giải Trí Thông Minh – nơi 

thực hiện hợp đồng là số 81 Hồ Nginh, phường Phước Mỹ, quận Sơn Trà thuộc thẩm 

quyền giải quyết của Tòa án nhân dân quận Sơn Trà, thành phố Đà Nẵng theo quy định 

tại khoản 1 Điều 30, điểm b khoản 1 Điều 35 và điểm b khoản 1 Điều 39 của Bộ luật tố 

tụng dân sự. 

Trong quá trình giải quyết vụ án ông Lê Bá Hải Siêu cung cấp nghị quyết của Hội 

đồng quản trị về việc miễn nhiệm chức Tổng giám đốc – người đại diện theo pháp luật. 

Theo đó bầu bà Đỗ Thị Hiền Linh – chức vụ Tồng giám đốc là người đại diện theo pháp 

luật thay ông Lê Bá Hải Siêu. Toà án tiến hành gửi thông báo cho bà Linh tuy nhiên bà 

Linh không có mặt nên thuộc trường hợp triệu tập hợp lệ nhưng vẫn vắng mặt đến lần 

thứ hai nên thuộc trường hợp xét xử vắng mặt theo quy định tại điểm b khoản 2 Điều 

227, Điều 228 của Bộ luật tố tụng dân sự. HĐXX tiến hành xét xử vắng mặt bị đơn. 
 

[2] Về nội dung:  

   [2.1 Hợp đồng thi công số 0168/HĐTC/2022 giữa Công ty Cổ phần dịch vụ Giải 

Trí Thông Minh với Công ty TNHH nội thất quảng cáo 07 thực hiện lắp đặt công trình 

làm biển hiệu quảng cáo tại Khách sạn EX DANANG BEACH ở địa chỉ số 81 Hồ 

Nghinh, phường Phước Mỹ, quận Sơn Trà, thành phố Đà Nẵng được ký kết trên cơ sở tự 

nguyện, không trái pháp luật, đạo đức xã hội, tuân thủ các quy định của pháp luật về nội 

dung và hình thức nên được thừa nhận và bảo vệ. Các bên tham gia trong giao dịch này 

có mọi quyền và nghĩa vụ phát sinh từ hợp đồng đã ký kết nói trên. 
 

[2.2] Xét yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn thì thấy:  

Hợp đồng thi công số 0168/HĐTC/2022, giữa Công ty Cổ phần dịch vụ Giải Trí 

Thông Minh với Công ty TNHH nội thất quảng cáo 07 thực hiện lắp đặt công trình làm 

biển hiệu quảng cáo tại Khách sạn EX DANANG BEACH có giá trị thoả thuận theo hợp 

đồng là: 308.880.000đ (Ba trăm lẻ tám triệu, tám trăm, tám mươi nghìn đồng).  

Sau khi ký hợp đồng, phía Công ty Cổ phần dịch vụ Giải Trí Thông Minh không 

thể bàn giao mặt bằng để tiếp tục thực hiện việc thi công, lắp đặt logo nên bên Công ty 

TNHH nội thất quảng cáo 07 đã khấu trừ 20.000.000 đồng (Hai mươi triệu đồng) chi phí 

không lắp đặt và bảo hành cho bên giao thầu. Vì vậy, giá trị của hợp đồng còn lại là 

288.880.000 đồng. 

Thực hiện hợp đồng, Công ty TNHH nội thất quảng cáo 07 đã hoàn thành tất cả 

03 biển quảng cáo. Qua xem xét thẩm định tại chỗ của Toà án nhân dân quận Sơn Trà 

cho thấy trong số 03 biển quảng cáo thì phía Công ty TNHH nội thất quảng cáo 07 đã 

lắp đặt 1 biển quảng cáo có dòng chữ EX DANANG BEACH phía trên cùng của toà nhà 

khách sạn. Hai biển quảng cáo còn lại hiện đang được lưu kho tại công trình khách sạn. 

Điều này cũng phù hợp với bản khai của ông Trần Đức Mạnh người trực tiếp ký nhận 

bàn giao hai biển quảng cáo từ Công ty TNHH nội thất quảng cáo 07. Sau khi nhận thì 

ông Mạnh cho lưu kho tại số 81 đường Hồ Nghinh, quận Sơn Trà, TP Đà Nẵng. Như 

vậy cho thấy phía Công ty TNHH nội thất quảng cáo 07  đã thực hiện xong hợp đồng. 

Giá trị hợp đồng theo đơn giá là: 308.880.000đ (Ba trăm lẻ tám triệu, tám trăm, tám 

mươi nghìn đồng) khấu trừ 20.000.000 đồng (Hai mươi triệu đồng) chi phí không lắp đặt 

và bảo hành, trư đi số tiền tạm ứng 110.000.000đ, giá trị của hợp đồng còn lại 

178.880.000đ. Số tiền 178.880.000đ Công ty Cổ phần dịch vụ Giải Trí Thông Minh 
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chưa thanh toán cho Công ty TNHH nội thất quảng cáo 07 phù hợp với thư trao đổi mail 

giữa hai bên ngày 15/01/2024 Công ty TNHH nội thất quảng cáo 07 có gửi mail cho 

Công ty Cổ phần dịch vụ Giải Trí Thông Minh về việc đối chiếu và chốt công nợ, cùng 

ngày Công ty Cổ phần dịch vụ Giải Trí Thông Minh cũng có văn bản thống nhất số tiền 

mà Công ty Cổ phần dịch vụ Giải Trí Thông Minh đã thanh toán và số tiền còn nợ lại 

Công ty TNHH nội thất quảng cáo 07 nhưng do phía công ty còn khó khăn nên sẽ sắp 

xếp trả sau, đây được xem là văn bản đối chiếu công nợ giữa hai bên.  

Do đó việc khởi kiện của Công ty TNHH nội thất quảng cáo 07 yêu cầu Công ty Cổ 

phần dịch vụ Giải Trí Thông Minh trả số tiền còn thiếu sau khi thực hiện hợp đồng là có 

căn cứ nên chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Công ty TNHH nội thất quảng cáo. Buộc 

Công ty Cổ phần dịch vụ Giải Trí Thông Minh phải trả cho Công ty TNHH nội thất 

quảng cáo 07 số tiền còn nợ lại là 178.880.000đ. 

[3] Đối với việc rút yêu cầu lãi suất của Công ty TNHH nội thất quảng cáo 07 

thì thấy: Trong quá trình giải quyết vụ án Nguyên đơn có yêu cầu tính lãi suất, tại phiên 

toà đại diện theo pháp luật của Công ty TNHH nội thất quảng cáo 07 rút yêu cầu về tính 

lãi suất. Việc rút yêu cầu của nguyên đơn là hoàn toàn tự nguyện do đó HĐXX cần đình 

chỉ đối với yê cầu tính lãi suất này. 

[4] Về án phí: Do yêu cầu của Công ty TNHH nội thất quảng cáo 07  được chấp 

nhận nên Công ty giải trí thông minh phải chịu án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm 

trên số tiền được chấp nhận theo quy định tại Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ 

phí Tòa án của Ủy ban Thường vụ Quốc hội. Cụ thể số tiền án phí kinh doanh thương 

mại sơ thẩm Công ty giải trí thông minh phải chịu là 9.853.592đ.  

- Chi phí xem xét thẩm định tại chỗ là 3.000.000đ   Công ty giải trí thông minh phải 

chịu nhưng do Công ty TNHH nội thất quảng cáo 07  đã tạm ứng trước nên Công ty giải 

trí thông minh phải trả lại 3.000.000đ cho Công ty TNHH nội thất quảng cáo 07. 

Vì các lẽ trên; 

85.176.284 đồng 

 
 

QUYẾT ĐỊNH 
 

Căn cứ khoản 1 Điều 30, điểm b khoản 1 Điều 35 và điểm b khoản 1 Điều 39, điểm 

b khoản 2 Điều 227, Điều 228, Điều 266 của Bộ luật Bộ luật tố tụng dân sự; 

Căn cứ Điều 50, Điều 306 Luật thương mại; 

Căn cứ Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Uỷ 

ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng 

án phí và lệ phí Tòa án; 

 Chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện về việc “Tranh chấp hợp đồng kinh về việc 

lắp đặt biển quảng cáo” của Công ty TNHH nội thất quảng cáo 07 đối với Công ty Cổ 

phần dịch vụ Giải Trí Thông Minh. 

Xử:  

1. Buộc Công ty Cổ phần dịch vụ Giải Trí Thông Minh phải trả cho Công ty TNHH 

nội thất quảng cáo 07 số tiền nợ 178.880.000đ (Một trăm bảy mươi tám triệu tám trăm 

tám mươi ngàn đồng). 
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  Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án cho đến khi thi 

hành án xong tất cả các khoản tiền, hàng tháng bên phải thi hành án còn phải chịu khoản 

tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 357, 

khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự năm 2015. 

2. Đình chỉ đối với yêu cầu tính lãi suất của Công ty TNHH nội thất quảng cáo 07 

đối với Công ty Cổ phần dịch vụ Giải Trí Thông Minh. 

3. Án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm: 8.944.000đ Công ty Cổ phần dịch vụ 

Giải Trí Thông Minh phải chịu.  

- Hoàn trả cho Công ty TNHH nội thất quảng cáo 07 số tiền tạm ứng án 6.390.671đ 

đã nộp tại biên lai thu số 0002773 ngày 30/7/2024 của Chi cục thi hành án dân sự quận 

Sơn Trà.  

- Chi phí xem xét thẩm định tại chỗ là 3.000.000đ  Công ty giải trí thông minh phải 

chịu nhưng do Công ty TNHH nội thất quảng cáo 07  đã tạm ứng trước nên Công ty giải 

trí thông minh phải trả lại 3.000.000đ cho Công ty TNHH nội thất quảng cáo 07. 

Báo cho các bên đương sự có quyền kháng cáo bản án trong hạn 15 ngày kể từ 

ngày tuyên án sơ thẩm. Riêng đương sự  vắng mặt có quyền kháng cáo bản án trong hạn 

15 ngày kể từ ngày nhận được bản sao án hợp lệ. 

  Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật thi 

hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành án dân sự; thời 

hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại điều 30 Luật Thi hành án dân sự. 
 

   TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

                                                    THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
Nơi nhận:                                                          
- VKSND quận Sơn Trà;                                                        

- Chi cục THADS quận Sơn Trà, 

- Những người tham gia tố tụng; 

- Lưu hồ sơ. 

 

              Đinh Bạt Hào 
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TÒA ÁN NHÂN DÂN                                       CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

              QUẬN SƠN TRÀ                                                           Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

      TP. ĐÀ NẴNG                                                                                

BIÊN BẢN NGHỊ ÁN 
 

Vào hồi 10 giờ 00  phút, ngày 29 tháng 9 năm 2022 

Tại:  Trụ sở Tòa án nhân dân quận Sơn Trà, TP. Đà Nẵng. 

Với Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán- Chủ tọa phiên tòa: Ông Đinh Bạt Hào 

Các hội thẩm nhân dân: Ông Hà Đồng Tịnh 

                                       Ông Đặng Công Ba 

Tiến hành nghị án vụ án kinh doanh thương mại thụ lý số: 13/2022/TLST- KDTM ngày 

09 tháng 5 năm 2022 về việc “Tranh chấp hợp đồng về việc thi công vệ sinh công trình 

xây dựng và vệ sinh kính”  giữa:  

- Nguyên đơn: Công ty TNHH VT CLEAN (Sau đây gọi tắt là Công ty 

CLEAN); địa chỉ trụ sở chính: số 06 đường Ông Ích Khiêm, phường Thanh Bình, quận 

Hải Châu, TP Đà Nẵng. Người đại diện theo pháp luật là ông Nguyễn Văn Việt – chức 

vụ: Giám đốc 

  - Bị đơn: Công ty cổ phần Công Viên Mỹ Khê (sau đây viết tắt là Công ty Mỹ 

Khê); địa chỉ trụ sở chính: Tầng 2, khách sạn Alansea, Lô 6, Khu phức hợp đô thị, 

thương mại, dịch vụ cao tầng (Harbour Ville), phường Nại Hiên Đông, quận Sơn Trà, 

thành phố Đà Nẵng. Người đại diện theo pháp luật là bà Phạm Thị An Ly – chức vụ: 

Chủ tịch HĐQT kiêm Giám đốc. Người đại diện ủy quyền có ông Lý Phú Vinh. 

  - Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho nguyên đơn có ông Nguyễn Lê Vũ, 

sinh năm 1976 – thuộc đoàn Luật sư thành phố Đà Nẵng. 

- Người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan: 

 Ông Nguyễn Văn Viên – sinh năm: 1959, Địa chỉ: 126 Vũ Quỳnh, phường 

Thanh Khê Tây, quận Thanh Khê, Đà Nẵng Căn cứ vào tài liệu, chứng cứ đã được xem 

xét tại phiên tòa, kết quả tranh tụng tại phiên tòa, các quy định của pháp luật. 

HỘI ĐỒNG XÉT XỬ THẢO LUẬN, BIỂU QUYẾT, 

QUYẾT ĐỊNH CÁC VẤN ĐỀ CỦA VỤ ÁN NHƯ SAU 

Ý kiến thảo luận của các thành viên Hội đồng xét xử: 

- Ông Hà Đồng Tịnh; Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện về việc“Tranh chấp 

hợp đồng về việc thi công vệ sinh công trình xây dựng và vệ sinh kính” của Công ty 

TNHH VT Clean đối với Công ty cổ phần Công Viên Mỹ Khê. 

- Ông Đặng Công Ba ; Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện về việc“Tranh chấp 

hợp đồng về việc thi công vệ sinh công trình xây dựng và vệ sinh kính” của Công ty 

TNHH VT Clean đối với Công ty cổ phần Công Viên Mỹ Khê. 

- Ông Đinh Bạt Hào; Cùng ý kiến với hai hội thẩm nhân dân. 

Sau khi thảo luận các thành viên trong Hội đồng xét xử đều thống nhất biểu quyết 

3/3 và quyết định các nội dung sau: 

Căn cứ khoản 1 Điều 30, điểm b khoản 1 Điều 35 và điểm b khoản 1 Điều 39, điểm 

b khoản 2 Điều 227, Điều 228, Điều 266 của Bộ luật Bộ luật tố tụng dân sự; 

Căn cứ Điều 50, Điều 306 Luật thương mại; 
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Căn cứ Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Uỷ 

ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng 

án phí và lệ phí Tòa án; 

Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện về việc “Tranh chấp hợp đồng kinh về việc 

thi công vệ sinh công trình sau xây dựng và vệ sinh kính” của Công ty TNHH VT 

CLEAN đối với Công ty Cổ phần công viên Mỹ Khê 

Xử:  

1. Buộc Công ty cổ phần Công viên Mỹ Khê phải trả cho Công ty TNHH VT 

CLEAN số tiền 204.507.280đ (Hai trăm lẻ tư triệu năm trăm lẻ bảy ngàn hai trăm tám 

mươi đồng)  

  Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án cho đến khi thi 

hành án xong tất cả các khoản tiền, hàng tháng bên phải thi hành án còn phải chịu khoản 

tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 357, 

khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự năm 2015. 

2. Không chấp nhận yêu cầu của Công ty TNHH VT CLEAN đối với Công ty cổ 

phần Công viên Mỹ Khê số tiền 84.041.100đ.   

 3. Án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm: 10.225.364đ 3Công ty cổ phần công 

viên Mỹ Khê phải chịu.  

Công ty TNHH VT CLEAN phải chịu án phí là 4.202.055đ nhưng được trừ vào số 

tiền tạm ứng án phí 7.213.709 đã nộp tại biên lai thu số 0003307 ngày 29/4/2022 của 

Chi cục thi hành án dân sự quận Sơn Trà. Hoàn trả cho Công ty TNHH VT CLEAN số 

tiền 3.011.654đ.  

 Các đương sự có mặt tại phiên tòa có quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ 

ngày tuyên án. Riêng đương sự vắng mặt tại phiên tòa có quyền kháng cáo bản án trong 

hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản sao án hợp lệ. 

 Nghị án kết thúc vào hồi 10 giờ 15 phút, ngày 29 tháng 9 năm 2022. 

Biên bản nghị án đã được đọc lại cho tất cả các thành viên Hội đồng xét xử cùng 

nghe và ký tên dưới đây. 
 

 THÀNH VIÊN HỘI ĐỒNG XÉT XỬ            THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA  
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           THÀNH VIÊN HỘI ĐỒNG XÉT XỬ     THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
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