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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH THÁI BÌNH 

- THnh phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Đỗ Thị Hà 

Các Thẩm phán: Ông Vũ Duy Luân và bà Nguyễn Thị Lan Anh  

- Thư ký phiên tòa: Bà Vũ Thị Huế – Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh 

Thái Bình.  

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Thái Bình tham gia phiên tòa: 

Bà Vũ Thị Lan Anh - Kiểm sát viên. 

Trong ngày 04 tháng 6 năm 2020 tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Thái 

Bình xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 06/2020/TLPT-DS ngày 13 

tháng 01 năm 2020 về việc “Tranh chấp đòi quyền sử dụng đất”. 

Do bản án dân sự sơ thẩm số 17/2019/DS-ST ngày 29 tháng 11 năm 2019 

của Toà án nhân dân huyện Thái Thụy, tỉnh Thái Bình bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 18/2020/QĐPT-DS 

ngày 09 tháng 3 năm 2020 giữa các đương sự: 

1. Nguyên đơn: Ông Phạm Văn H – sinh năm 1947  

2. Bị đơn: Ông Phạm Văn H1 – sinh năm 1960  

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:  

3.1. Bà Lê Thị N – sinh năm 1955 

3.2. Bà Hoàng Thị H2 – sinh năm 1962 

Đều trú tại: Thôn T, xã T, huyện T, tỉnh Thái Bình 
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 (Ông H, bà N có mặt; ông H1, bà H2 vắng mặt và từ chối nhận toàn bộ 

các văn bản của Tòa án). 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

* Nguyên đơn – ông Phạm Văn H  trình bày:  

Theo bản đồ 299, tờ bản đồ số 5, ông H được quyền sử dụng thửa đất số 

309, diện tích 605m2 đất, ông H1 là em ruột ông được sử dụng thửa giáp ranh có 

số thửa 308, diện tích 475m2. Nguồn gốc hai thửa đất là do bố mẹ ông chia cho 

hai anh em ông trước khi đo đạc bản bồ 299. Giữa hai thửa đất không có mô 

mốc, ranh giới. Vợ chồng ông đã xây dựng nhà ở ổn định từ năm 1984. Năm 

1991, khi ông H1 xây nhà, vợ chồng ông đồng ý cho vợ chồng ông H1 một phần 

đất để ông H1 xây nhà, nhưng không nói rõ cho bao nhiêu, không đo đạc, không 

lập biên bản tặng cho. Ông H1 đã xây nhà, làm sân, mở ngõ đi như hiện nay. 

Khoảng năm 2000, ông H1 xây thêm nhà máy xát. Năm 2017, ông H1 làm lại 

sân, lợp mái tôn nhưng không cơi nới, thay đổi diện tích sân, nhà. Năm 2006, khi 

cán bộ đo đạc đề nghị ông ký xác nhận vào biên bản xác nhận mô mốc, ranh giới 

của bản đồ đo đạc năm 2006, ông không ký nhận vì diện tích đất của gia đình 

ông chỉ còn 438,3m2, thiếu 166,7m2. Nguyên nhân gia đình ông thiếu đất là do 

gia đình ông H1 đã lấn chiếm và chỉ sai mô mốc, ranh giới giữa hai gia đình. 

Ông đã nói rõ việc gia đình ông thiếu đất cho cán bộ đo đạc năm 2006 nhưng 

không làm đơn đề nghị giải quyết tranh chấp. Khoảng năm 2017, giữa hai gia 

đình xảy ra tranh chấp, ông đã gửi đơn đến Ủy ban nhân dân xã Thái Thịnh đề 

nghị giải quyết. Trong khi đang tranh chấp, ông H1 cố ý xây dựng một bức 

tường trên đất tranh chấp. Ủy ban nhân dân xã đã nhiều lần hòa giải nhưng 

không thành nên ông mới khởi kiện tại Tòa án đề nghị Tòa án giải quyết buộc 

gia đình ông H1 phải trả cho gia đình ông 166,7m2 và buộc ông H1 phải tháo dỡ 

các tài sản xây dựng trên đất tranh chấp. Sau khi Tòa án tiến hành xem xét thẩm 

định tại chỗ lần thứ hai, ông H xác định trong 166,7m2 đất gia đình ông bị thiếu, 

có 28,5m2 không phải do gia đình ông H1 lấn chiếm và 11,6m2 gia đình ông đã 

cho ông H1 xây nhà năm 1991. Do đó, ông H thay đổi yêu cầu khởi kiện, yêu 

cầu ông H1 phải trả lại gia đình ông diện tích 126,6m2 đất vườn và buộc ông H1 
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phải tháo dỡ các tài sản xây dựng trên đất tranh chấp gồm tường bao, 01 phần 

sân, 01 phần mái tôn và 01 phần nhà máy xát. 

* Bị đơn – ông Phạm Văn H1 trình bày: 

Ông H dựa vào bản đồ 299 và dựng hình thửa đất của vợ chồng ông H 

năm 1997 để đòi đất của vợ chồng ông là không có căn cứ. Vì bản đồ 299 và 

dựng hình năm 1997 đều không có chữ ký giáp ranh, không thể hiện rõ số đo, đo 

bằng dây kéo tay nên số liệu không chính xác. Ngay tại dựng hình thửa đất của 

ông H năm 1997 có 5 cạnh nhưng chỉ có số đo 4 cạnh. Đối với diện tích đất tranh 

chấp giữa vợ chồng ông và vợ chồng ông H đã được vợ chồng ông xây nhà, tạo 

dựng khuôn viên sử dụng ổn định từ năm 1991 đến nay. Vợ chồng ông H không 

có ý kiến tranh chấp gì và ông H cũng thừa nhận khi vợ chồng ông xây nhà đã 

đồng ý cho đất nhưng hai bên không nói cho nhau bao nhiêu mét, không lập biên 

bản tặng cho. Trước khi xảy ra tranh chấp (năm 2017), vợ chồng ông H chỉ sử 

dụng khoảng 25m2 để nuôi gà, phần còn lại vợ chồng ông sử dụng làm vườn, 

máy xay xát từ khoảng năm 2000. Khi ông xây nhà mẹ ông còn sống, các anh em 

đều thống nhất không ai có ý kiến tranh chấp gì. Tòa án hai lần xem xét thẩm 

định tại chỗ, ông đều chứng kiến nhưng không đồng ý với việc thẩm định, ông 

chỉ chấp nhận ranh giới đất của hai gia đình như hiện nay. Ông không đồng ý với 

yêu cầu khởi kiện của ông H và đề nghị giữ nguyên hiện trạng đất như hiện nay. 

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan – bà Lê Thị N trình bày: Bà là vợ 

ông H, bà đồng ý với lời trình bày và quan điểm của ông H1, không trình bày bổ 

sung. 

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan – bà Hoàng Thị H2 trình bày: Bà 

là vợ ông H1, bà đồng ý với lời trình bày và quan điểm của ông H1, không trình 

bày bổ sung. 

* Cơ quan quản lý đất đai các cấp cung cấp:  

- Về diện tích đất: Theo bản đồ  299, ông H được quyền sử dụng thửa đất 

số 309, tờ bản đồ số 5, diện tích 605m2 và theo bản đồ đo đạc năm 2006, là thửa 

đất số 407, tờ bản đồ 07 diện tích đất là 438,3m2, giảm 166,7m2. Theo bản đồ 

299, ông H1 được quyền sử dụng thửa đất số 233 diện tích 475m2 và thửa số 307 

diện tích 475m2 (tổng diện tích là 950m2). Theo đo đạc năm 2006, thì thửa 233 

tách thành 03 gồm: thửa 408 có diện tích 514m2 đất ở và đất trồng cây lâu năm; 

thửa 396 có diện tích 149,6m2 đất vườn đều đứng tên chủ sử dụng ông Phạm Văn 
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H1 và 01 thửa số 395 mang tên từ đường họ Phạm có diện tích 116m2; còn thửa 

307 đổi thành thửa 409 diện tích 378,1m2 đất ao. Tổng diện tích của ông H1 đang 

sử dụng là 1.157,9m2, dư 207,9m2 

- Tại Ủy ban nhân dân xã không có tài liệu, chứng cứ thể hiện có việc 

chuyển nhượng, trao đổi, tặng cho quyền sử dụng đất liên quan đến hai thửa đất 

tranh chấp của gia đình ông H1 và ông H. Phần đường thôn và ngõ đi giáp với 

hai thửa đất không mở rộng. Theo bản đồ 299 thửa đất mang tên ông H1 còn 

cách thửa đất ao và thửa đất mang tên ông H mới đến đường thôn, nhưng đến 

hiện nay phần đất ông H1 sử dụng đã giáp trực tiếp với đường thôn. Về loại đất 

tranh chấp: hạn mức cấp đất ở tại xã Thái Thịnh là 400m2, không xác định cụ thể 

vị trí nào là đất ở, vị trí nào là đất vườn. Khi thực hiện quyết định 652 của Ủy 

ban nhân dân tỉnh Thái Bình, gia đình ông H đã được tính 400m2 đất ở trong 

tổng diện tích 438m2. 

Theo kết luận của Hội đồng định giá tài sản ngày 07/6/2019 xác định: Giá 

đất ở là 1.000.000 đồng/m2 và giá đất trồng cây lâu năm là 45.000 đồng đồng/m2. 

Bản án số 17/2019/DS-ST ngày 29 tháng 11 năm 2019 của Toà án nhân 

dân huyện Thái Thụy, tỉnh Thái Bình xử:  

Căn cứ Điều 170, Điều 203 của Luật Đất đai năm 2013; Điều 175; Điều 

176 Bộ luật dân sự; khoản 9 Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 35, Điều 39; Điều 

147, Điều 157, Điều 165, Điều 166, Điều 273 Bộ luật tố tụng dân sự và Nghị 

quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 về án phí và lệ phí Tòa án. 

Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của ông Phạm Văn H, buộc ông 

Phạm Văn H1, bà Hoàng Thị H2 phải trả ông Phạm Văn H, bà Lê Thị N 105,5m2 

đất vườn được quy ra thành tiền là 4.747.500 đồng (bốn triệu bảy trăm bốn mươi 

bảy nghìn năm trăm đồng). Ông H1, bà H2 được quyền sử dụng toàn bộ diện tích 

đất tranh chấp 126,6m2. Ranh giới quyền sử dụng đất giữa gia đình ông H và gia 

đình ông H1 được xác định theo hiện trạng sử dụng đất (có sơ đồ kèm theo) và 

bản đồ đo đạc năm 2006. 

Ngoài ra án còn tuyên về chi phí xem xét thẩm định tại chỗ, chi phí định 

giá tài sản, việc thi hành án dân sự, án phí và quyền kháng cáo của đương sự. 
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Ngày 24 tháng 12 năm 2019, ông Phạm Văn H kháng cáo đối với bản án sơ 

thẩm, với lý do ông H không đồng ý nhận thanh toán bằng giá trị tài sản mà ông 

yêu cầu ông H1 phải trả lại quyền sử dụng 126,6m2 đất. 

Tại phiên tòa, ông Phạm Văn H thay đổi một phần yêu cầu kháng cáo: 

Ông H xác định diện tích ông Phạm Văn H1 lấn chiếm là 105,5m2 như bản án sơ 

thẩm đã tuyên, ông H chấp nhận việc đã cho ông H1 11,6m2 để xây nhà và 

21,2m2 để làm sân vào năm 1991 nên phần diện tích đất này ông H1 được quyền 

sử dụng. Sau khi Tòa án về xem xét thẩm định ngày 22/5/2020, ông H đề nghị 

Tòa án buộc ông Phạm Văn H1 phải trả lại cho ông phần đất lấn chiếm phía 

trước giáp đường thôn có diện tích là 80,8m2, còn phần đất vườn phía sau là 

24,7m2 ông đồng ý giao cho ông H1 sử dụng và ông H1 phải thanh toán giá trị 

cho ông H theo giá đất vườn đã định giá.  

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Thái Bình phát biểu ý kiến: Trong 

quá trình thụ lý và giải quyết vụ án ở cấp phúc thẩm, những người tiến hành tố 

tụng và nguyên đơn đã chấp hành đúng các quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự. 

Về nội dung vụ án, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Thái Bình đề nghị Hội 

đồng xét xử phúc thẩm áp dụng khoản 2 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự, xử 

chấp nhận kháng cáo của ông Phạm Văn H. Sửa bản án dân sự sơ thẩm của Tòa 

án nhân dân huyện Thái Thụy, tỉnh Thái Bình, cụ thể: Chấp nhận một phần yêu 

cầu khởi kiện của ông Phạm Văn H, buộc ông Phạm Văn H1 phải trả lại cho ông 

Phạm Văn H 80,8m2 đất tại vị trí lấn chiếm thứ nhất giáp đường thôn. Giao cho 

ông H1, bà H2 được quyền sử dụng 24,7m2 đất tại vị trí lấn chiếm thứ hai phía 

sau nhà ông H và buộc ông H1, bà H2 phải thanh toán giá trị tài sản cho ông 

Phạm Văn H, bà Lê Thị N. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:  

[1] Về tố tụng: Đơn kháng cáo của ông Phạm Văn H nộp trong thời hạn 

luật định là kháng cáo hợp pháp nên được xem xét theo trình tự phúc thẩm.  

[2] Xét yêu cầu kháng cáo của ông Phạm Văn H thì thấy: Diện tích đất của 

ông Phạm Văn H1 hiện đang quản lý, sử dụng là 1.157,9m2, tăng thêm 207,9m2 

so với diện tích đất theo bản đồ 299 chỉ có 950m2. Nguyên nhân diện tích đất của 

ông H1 tăng lên được xác định là một phần lấn sang đất nhà ông Phạm Văn H và 

một phần lấn sang đất ao của chính ông H1, bởi: thực tế diện tích đất ao của ông 
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H1 cũng giảm, theo bản đồ 299 diện tích ao là 475m2, đo đạc năm 2006 diện tích 

đất ao còn 378m2, giảm 97m2. Mặt khác, theo đo đạc năm 2006 thì thửa 408 

không đúng kích thước, ranh giới như thửa 233 bản đồ 299, bởi thửa 233 do ông 

H1 sử dụng còn cách đất ao thuộc thửa 307 của ông H1 và cách thửa 309 đất của 

ông H mới đến trục đường thôn nhưng hiện tại thì thửa 408 đo đạc năm 2006 của 

ông H1 đang sử dụng đã giáp với trục đường thôn nên có căn cứ xác định ông 

H1 đã lấn chiếm đất của ông H. Việc ông H yêu cầu ông H1 phải trả lại ông 

126,6m2 đất vườn, trong đó có phần diện tích 21,2m2 đất ông H1 đã làm sân từ 

năm 1991 là không có căn cứ, bởi năm 1991, ông H1 xây nhà đã sang xin ông H 

một phần đất để xây nhà, ông H đồng ý nhưng không xác định được là cho bao 

nhiêu, nhưng khi xem xét thẩm định thì xác định ông H1 đã xây nhà trên 11,6m2 

đất và làm sân trên 21,2m2 của ông H từ năm 1991. Do đó, Tòa án cấp sơ thẩm 

xác định ông H đã cho ông H1 32,8m2 đất để xây nhà, làm sân là đúng. Tại phiên 

tòa phúc thẩm ông H đồng ý đã cho ông H1 phần diện tích đất 21,2m2 để làm sân 

và 11,6m2 để làm nhà, nên ông H thay đổi yêu cầu kháng cáo, xác định ông H1, 

bà H2 đã lấn chiếm 105,5m2 đất vườn của gia đình ông. Đồng thời, ông H, bà N 

đề nghị Tòa án buộc ông H1, bà H2 trả lại cho ông bà phần diện tích đất lấn 

chiếm phía trước nhà giáp với đường thôn có diện tích là 80,8m2, còn vị trí đất 

lấn chiếm phía sau nhà có diện tích 24,7m2 ông H đồng ý giao cho ông H1 sử 

dụng và yêu cầu thanh toán bằng giá trị. Đây là sự tự nguyện của ông H, bà N 

nên Hội đồng xét xử chấp nhận sự tự nguyện này.  

[3] Xét yêu cầu của ông Phạm Văn H về việc buộc ông H1 phải trả lại 

80,8m2 đất thì thấy: đây là phần diện tích đất được xác định thuộc quyền sử dụng 

hợp pháp của ông H, bà N. Ông H có nhu cầu sử dụng diện tích đất này, bởi thửa 

đất cũng liền thửa với thửa đất ông H đang sinh sống, ông H không đồng ý giao 

diện tích đất này cho ông H1, bà H2 sử dụng để tránh việc nếu giao cho ông H1, 

bà H2 sử dụng đất thì ông H1, bà H2 sẽ xây dựng nhà cửa trên diện tích đất đó 

làm ảnh hưởng đến cảnh quan, lối đi phía trước nhà ông H. Việc ông H1 phải trả 

lại đất cho ông H không làm ảnh hưởng đến quyền sử dụng đất của ông H1. Do 

vậy, cần chấp nhận yêu cầu kháng cáo của ông Phạm Văn H, buộc ông Phạm Văn 
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H1 phải trả lại cho ông H, bà N một phần diện tích đất đã lấn chiếm như yêu cầu 

ông H là phù hợp. Đối với diện tích 24,7m2 đất lấn chiếm phía sau vườn, ông H, 

bà N đồng ý giao cho ông H1, bà H2 được quyền sử dụng nên buộc ông H1, bà 

H2 phải thanh toán giá trị của diện tích đất này cho ông H, bà N theo giá đất vườn 

đã định giá.  

[4] Đối với các tài sản do ông H1 xây dựng trên diện tích đất tranh chấp, 

khi xem xét, thẩm định lại thì trên vị trí đất tranh chấp thứ nhất giáp với mặt 

đường thôn có diện tích 80,8m2 có: 01 một nhà máy xát, phần nhà máy xát xây 

trên đất lấn chiếm có diện tích 1,5m2, bên trong có đặt máy xát; có cây hoa màu 

là cây ngô ngắn ngày, 01 cây mít nhỏ, 01 cây na nhỏ và tường rào. Đối với nhà 

máy xát đã hết khấu hao không còn giá trị nên buộc ông H1 phải tháo dỡ phần 

nhà máy xát xây trên đất lấn chiếm và di chuyển máy xát đi nơi khác để trả lại 

phần diện tích đất lấn chiếm cho ông H; đối với cây cối hoa màu ông H1 trồng 

sau khi Tòa án cấp sơ thẩm xét xử khi đất đang có tranh chấp thì buộc ông H1 

phải thu dỡ toàn bộ hoa màu, cây cối để trả lại đất cho ông H. Đối với đoạn 

tường xây gạch chỉ giáp đất nhà ông H đã hết khấu hao, không còn giá trị nên 

buộc ông H1 phải tháo dỡ bức tường này; đối với bức tường dậu xây gạch nung, 

chưa trát xây năm 2018 có giá trị là 4.140.000 đồng, tuy nhiên ông H1 xây khi 

hai bên gia đình đang xảy ra tranh chấp, ông H không có nhu cầu sử dụng bức 

tường này và cũng không có khả năng thanh toán giá trị của bức tường nên buộc 

ông H1, bà H2 phải tháo dỡ bức tường này trả lại phần diện tích đất cho ông H. 

Trên vị trí đất tranh chấp thứ hai giáp với phần nhà ông H1 và giáp phần sân nhà 

ông H có diện tích 24,7m2 có các tài sản: 05 khóm chuối, 02 cây mít, 02 cây cau 

do ông H1 trồng, tuy nhiên phần diện tích đất này ông H đồng ý giao cho ông H1 

sử dụng nên không đặt ra giải quyết đối với các tài sản này.   

[5] Về án phí: Yêu cầu kháng cáo của ông Phạm Văn H được chấp nhận 

nên ông H không phải chịu án phí dân sự phúc thẩm. 

[6] Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

Vì các lẽ trên; 
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QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào khoản 2 Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự; khoản 2 Điều 148 Bộ 

luật tố tụng dân sự;  

1. Chấp nhận yêu cầu kháng cáo của ông Phạm Văn H. Sửa một phần bản 

án sơ thẩm số 17/2019/DS–ST ngày 29 tháng 11 năm 2019 của Tòa án nhân dân 

huyện Thái Thụy, tỉnh Thái Bình. Cụ thể:  

1.1. Căn cứ Điều 170, Điều 203 của Luật Đất đai; Điều 175; Điều 176 Bộ 

luật dân sự; khoản 9 Điều 26, điểm a khoản 1 Điều 35, Điều 39; Điều 147, Điều 

157, Điều 165, Điều 166, Điều 273 Bộ luật tố tụng dân sự. 

1.2. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của ông Phạm Văn H:  

1.2.1. Buộc ông Phạm Văn H1 và bà Hoàng Thị H2 phải trả lại cho ông 

Phạm Văn H, bà Lê Thị N 80,8m2 đất, có tứ cận: phía đông dài 13,3m giáp thửa 

407; phía tây dài: 10,9m giáp thửa 408; phía nam dài 8,1m giáp đường thôn; phía 

bắc dài 4,7m giáp phần sân nhà ông H1 thuộc thửa 408 (theo sơ đồ hiện trạng). 

1.2.2. Giao cho ông Phạm Văn H1 và bà Hoàng Thị H2 được quyền sử 

dụng 24,7m2 đã lấn chiếm của ông H, có tứ cận: phía đông dài 1,9m + 0,8m giáp 

thửa 407 và thửa 397; phía tây dài 3,5m giáp thửa 408; phía nam dài 7,9m giáp 

thửa 407 và phía bắc dài 8,1m giáp thửa 408 (theo sơ đồ hiện trạng). Ông H1 và 

bà H2 phải thanh toán cho ông H và bà N giá trị của 24,7m2 đất x 45.000 

đồng/1m2 = 1.111.500 đồng. 

1.2.3. Ông Phạm Văn H1 và bà Hoàng Thị H2 được quyền sử dụng 32,8m2 

đất đã xây nhà, làm sân, có tứ cận: phía đông dài 3,5m + 1,2m + 6,7m giáp thửa 

407; phía tây dài 0,9m + 4,8m + 5,8m giáp thửa đất 408; phía nam dài 2,3m + 2,5m 

giáp phần đất trả lại cho ông H, bà N; phía bắc dài 1,3m giáp thửa 408. 

1.2.4. Buộc ông Phạm Văn H1 và bà Hoàng Thị H2 phải tháo dỡ các tài 

sản trên diện tích 80,8m2 đất lấn chiếm, gồm: 01 phần nhà máy xát, có kích 

thước các cạnh: 0,7m x 1,5m x 0,9m x 1,5m (theo sơ đồ hiện trạng); 01 bức 

tường dậu xây gạch chỉ, có kích thước 4,4m x 1,5m x 0,11m; 01 bức tường dậu 

xây gạch không nung chưa trát, có chiều dài 19m, cao 0,8m, dày 110cm và móng 
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sâu 0,3m, dày 0,22m; buộc ông H1, bà H2 phải di chuyển máy xay xát ra khỏi vị 

trí đất lấn chiếm và thu dỡ toàn bộ cây cối, hoa màu (cây ngô).  

Kể từ ngày bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật (đối với các trường 

hợp cơ quan thi hành án có quyền chủ động ra quyết định thi hành án) hoặc kể 

từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án (đối với các 

khoản tiền phải trả cho người được thi hành án) cho đến khi thi hành án xong tất 

cả các khoản tiền, hàng tháng bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi 

của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 

Bộ luật dân sự.  

2. Về án phí: Ông Phạm Văn H không phải chịu án phí dân sự phúc thẩm.  

3. Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng 

nghị có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị.  

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 

Luật thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành 

án dân sự có quyền thoả thuận thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng 

chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật thi hành án dân sự; 

thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật thi hành án 

dân sự. 

 Bản án dân sự phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án  

04/6/2020. 

Nơi nhận: 

- VKSND tỉnh Thái Bình; 

- TA, THA huyện Thái Thụy; 

- Các đương sự; 

- Lưu HC-TP; 

- Lưu hồ sơ vụ án. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

Đỗ Thị H 
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