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 tand huyÖn yªn phong 
         tØnh b¾c ninh 

          céng hoµ x· héi chñ nghÜa viÖt nam 

                       §éc lËp - Tù do - H¹nh phóc 
 

B¶n ¸n sè:203/2018/HSST 

Ngµy: 27/12/2018 

 

nh©n danh 

n­íc céng hoµ x· héi chñ nghÜa ViÖt Nam 

 toµ ¸n nh©n d©n huyÖn yªn phong tØnh b¾c ninh 

                Víi Héi ®ång xÐt xö s¬ thÈm gåm cã: 

- ThÈm ph¸n Chñ to¹ phiªn toµ: ¤ng NguyÔn V¨n Vinh  

 - C¸c Héi thÈm nh©n d©n: 1. Ông Phạm Văn Quang 

                                2. Ông Nghiêm Xuân Cường 

- Thư ký tòa án ghi biên bản phiên tòa: Bà Tạ Thị Bích Ngọc 

- §¹i diÖn ViÖn kiÓm s¸t nh©n d©n huyÖn Yªn Phong tham gia phiªn toµ: Ông Nguyễn 
Ngọc Sơn - Kiểm sát viên. 

Trong ngµy 27/12/2018, tại trụ sở TAND huyện Yên Phong, tØnh B¾c Ninh, më 
phiªn toµ c«ng khai xÐt xö s¬ thÈm vô ¸n h×nh sù thô lý sè: 188/2018/TLST-HS ngµy 
03/12/2018 đối với các bị cáo: 

1. Nguyễn Viết T - Sinh năm 1993; Giới tính: Nam 

Nơi ĐKNKTT: Thôn T, xã L, huyện Thường Xuân, tỉnh Thanh Hóa 

Dân tộc: Kinh; Quốc tịch: Việt Nam 

Trình độ học vấn: 12/12; Nghề nghiệp: Công nhân 

Con ông Nguyễn Viết H và bà Nguyễn Thị H 

Tiền án, tiền sự: Không 

Bị bắt tạm giữ từ ngày 13/9/2018 đến ngày 19/9/2018 được thay đổi biện pháp ngăn 
chặn bằng biện pháp cấm đi khỏi nơi cư trú đến nay - Có mặt. 

2. Dương Sinh V - Sinh năm 1994; Giới tính: Nam 

Nơi ĐKNKTT: Thôn H, xã N, huyện Ngọc Lặc, tỉnh Thanh Hóa 

Dân tộc: Kinh; Quốc tịch: Việt Nam 

Trình độ học vấn: 12/12; Nghề nghiệp: Công nhân 

Con ông Dương Văn M và bà Triệu Thị S 

Tiền án, tiền sự: Không 

Bị bắt tạm giữ từ ngày 14/9/2018 đến ngày 19/9/2018 được thay đổi biện pháp ngăn 
chặn bằng biện pháp cấm đi khỏi nơi cư trú đến nay - Có mặt. 
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3. Nguyễn Thị Hải Y - Sinh năm 1992; Giới tính: Nữ 

Nơi ĐKNKTT: Thôn G, xã B, huyện Gia Bình, tỉnh Bắc Ninh 

Dân tộc: Kinh; Quốc tịch: Việt Nam 

Trình độ học vấn: 12/12; Nghề nghiệp: Làm ruộng 

Con ông Nguyễn Khắc T và bà Nguyễn Thị H 

Tiền án, tiền sự: Không 

Bị cáo tại ngoại - Có mặt. 

 Bị hại: Công ty TNHH SamSung Electronics Việt Nam 

 Người đại diện theo ủy quyền: Anh Trương Tiến L, sinh năm 1988 - Vắng mặt 

 Nơi ĐKNKTT: Phòng 11…, P khu đô thị V, phường G, quận Long Biên, Hà Nội. 

Néi dung vô ¸n 

Các bị cáo bị VKSND huyện Yên Phong, tỉnh Bắc Ninh truy tố về hành vi phạm tội 
như sau: Nguyễn Viết T và Dương Sinh V cùng quê Thanh Hóa, cùng làm việc tại xưởng 
Glass của Công ty TNHH SamSung Electronics Việt Nam - Khu công nghiệp Yên 
Phong, huyện Yên Phong, tỉnh Bắc Ninh (sau đây gọi tắt là Công ty SEV) nên quen biết 
nhau. Khoảng 11 giờ ngày 12/9/2018, khi ăn cơm tại nhà ăn số 4 tầng 1 Công ty SEV, T 
rủ V trộm cắp mặt kính điện thoại Samsung Galaxy S9+ trong xưởng Glass đưa cho T 
mang ra ngoài, bán lấy tiền cùng chi tiêu. 

Sau khi ăn cơm xong, V vào làm việc và đã lấy được 05 bó mắt kính điện thoại (mỗi 
bó có tối thiểu 20 chiếc) đưa cho T. 

Khoảng 11 giờ ngày 13/9/2018, khi T và V ngồi ăn cơm cạnh nhau, T đã thông báo 
cho V biết T đã cất số mặt kính trộm cắp vào chỗ an toàn và bảo V tiếp tục trộm cắp. V 
đồng ý và tiếp tục trộm cắp thêm được 7 bó mặt kính, khoảng trên 144 chiếc đưa cho T. 

Đến khoảng 12 giờ 30 phút cùng ngày, khi T mang 144 chiếc mặt kính điện thoại đi 
ra cổng của Công ty SEV thì bị nhân viên an ninh kiểm tra phát hiện và trình báo Cơ 
quan Công an. Kết quả khám xét và thu giữ số mặt kính hai bị cáo trộm cắp là 286 chiếc. 
Trong đó xác định 82 chiếc là hàng đủ tiêu chuẩn xuất xưởng, 204 chiếc là hàng không 
đủ tiêu chuẩn xuất xưởng, đang chờ sửa chữa. 

Tại bản Kết luận định giá tài sản số 83/KL-ĐG ngày 20/9/2018 của Hội đồng định 
giá tài sản trong tố tụng hình sự huyện Yên Phong kết luận:  

+ 82 sản phẩm mặt kính điện thoại Samsung Galaxy S9+ hàng thành phẩm có giá 
13.032.260đ. Đơn giá: 158.930đ/chiếc. 

 + 204 sản phẩm mặt kính điện thoại Samsung Galaxy S9+ đang chờ sửa lỗi, còn 
33% giá trị sử dụng có giá 10.699.188đ. Đơn giá: 52.447đ/chiếc. 

Tổng giá trị tài sản hai bị cáo trộm cắp có giá là 23.731.448đ. 
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Quá trình điều tra mở rộng vụ án còn xác định Nguyễn Viết T cùng với Nguyễn Thị 
Hải Y trộm cắp kính điện thoại Samsung Galaxy S9+ tại Công ty SEV. Cụ thể: Khoảng 
tháng 3/2018, T liên lạc với Y và đặt vấn đề với Y: T trộm cắp mặt kính điện thoại đưa 
cho Y bán lấy tiền chi tiêu cá nhân. Y đồng ý mua của T 60.000đ/chiếc. Khoảng một 
ngày đầu tháng 8/2018 T đã trộm cắp được 100 chiếc mặt kính giao cho Y. T đã được Y 
trả 6.000.000đ. Sau đó Y mang ra Hà Nội bán cho một số người không quen biết được 
75.000đ/chiếc. Số tiền có được T, Y đã chi tiêu cá nhân hết. 

Tại bản kết luận định giá tài sản số 96/KL-ĐG ngày 12/10/2018 của Hội đồng định 
giá tài sản trong tố tụng hình sự huyện Yên Phong kết luận: 100 chiếc mặt kính điện thoại 
Samsung Galaxy S9+ hàng thành phẩm có giá 15.893.000đ. Đơn giá: 158.930đ/chiếc. 

Ngoài ra T còn khai vào một ngày đầu tháng 9/2018, khi T còn trộm cắp của của 
Công ty SEV được 75 chiếc mặt kính điện thoại. Sau đó bán lại cho một người đàn ông 
không quen biết ở quán nước đối diện Công ty với giá 60.000đ/chiếc. T đã thu được số 
tiền 4.500.000đ. Số tiền có được T đã chi tiêu cá nhân hết. 

Tại Bản kết luận định giá số 103/KL-ĐG ngày 23/10/2018 của Hội đồng định giá tài 
sản trong tố tụng hình sự huyện Yên Phong kết luận: 75 chiếc mặt kính điện thoại Galaxy 
S9+, là hàng chờ tiêu hủy, không có giá trị sử dụng, có giá: 0 đồng. 

Tại bản cáo trạng số 181/CT-VKSYP ngày 28/11/2018 cña VKSND huyÖn Yªn 
Phong, tỉnh Bắc Ninh đã truy tố các bị cáo Nguyễn Viết T, Dương Sinh V và Nguyễn Thị 
Hải Y về tội “Trộm cắp tài sản” theo khoản 1 Điều 173 BLHS;  

Kết thúc phần tranh tụng; Tại phần tranh luận, đại diện VKS đọc bản luận tội. Nội 
dung bản luận tội đã phân tích nguyên nhân, động cơ, mục đích phạm tội của các bị cáo; 
Các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ áp dụng đối với mỗi bị cáo và khẳng định cáo trạng truy 
tố các bị cáo là đúng người, đúng tội, đúng pháp luật. Đề nghị HĐXX tuyên bố cả 03 bị 
cáo phạm tội “Trộm cắp tài sản”. Về Điều luật và hình phạt đề nghị: 

1. Bị cáo T: Áp dụng khoản 1 Điều 173, điểm g khoản 1 Điều 52, điểm b, s khoản 1 
Điều 51, Điều 38 BLHS. Xử phạt bị cáo từ 12 đến 15 tháng tù 

2. Bị cáo V: Áp dụng khoản 1 Điều 173, điểm g khoản 1 Điều 52, điểm s khoản 1, 
khoản 2 Điều 51, Điều 38 BLHS. Xử phạt bị cáo từ 8 đến 10 tháng tù 

3. Bị cáo Y: Áp dụng khoản 1 Điều 173, điểm i, s khoản 1, khoản 2 Điều 51, Điều 
65 BLHS. Xử phạt bị cáo từ 6 đến 8 tháng tù nhưng cho hưởng án treo, thời gian thử 
thách từ 12 đến 16 tháng, tính từ ngày tuyên án. 

Về trách nhiệm dân sự: Không xem xét vì số tài sản thu giữ đã trả lại cho bị hại. số 
mặt kính không thu hồi được, bị cáo T đã bồi thường bằng tiền theo giá trị định giá. Đại 
diện bị hại không có ý kiến hay yêu cầu gì về trách nhiệm dân sự. 

Về xử lý vật chứng: Áp dụng Điều 47 BLHS, Điều 106 BLTTHS; Tịch thu sung 
công quỹ Nhà nước 1.500.000đ, 01 điện thoại di động hiệu Iphone. Tịch thu tiêu hủy 01 
đai định hình. 
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Tại phiên tòa, các bị cáo đã khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình, lời khai 
nhận của các bị cáo đúng như nội dung bản cáo trạng truy tố, được tóm tắt ở phần trên. 
Các bị cáo thừa nhận cáo trạng truy tố và lời luận tội của đại diện VKS đối với các bị cáo 
là đúng người, đúng tội, không oan. Không có bị cáo nào không tranh luận với với lời 
luận tội của đại diện VKS. Tại lời nói sau cùng, các bị cáo cùng xin giảm nhẹ hình phạt. 

Đại diện hợp pháp của bị hại trong vụ án đã được triệu tập hợp lệ nhưng vắng mặt 
không có lý do. Trong giai đoạn điều tra, đại diện hợp pháp của bị hại đã có lời khai thể 
hiện: Bị hại đã nhận lại đầy đủ số mặt kính hai bị cáo V, T đã trộm cắp. Số mắt kính T và 
Y trộm cắp không thu hồi được, bị cáo T đã bồi thường bằng tiền theo giá trị định giá. Bị 
hại không có ý kiến hay yêu cầu gì về trách nhiệm dân sự. Về hình phạt: Đề nghị giải 
quyết theo quy định của pháp luật. 

NhËn ®Þnh cña héi ®ång xÐt xö 

C¨n cø vµo c¸c chøng cø vµ tµi liÖu ®· được thÈm tra t¹i phiªn toµ, c¨n cø vµo kÕt 
qu¶ tranh luËn t¹i phiªn toµ, trªn c¬ së xem xÐt ®Çy ®ñ, toµn diÖn chøng cø, ý kiÕn cña 
kiÓm s¸t viªn, lêi khai cña các bÞ c¸o, HĐXX nhận định: Lêi khai nhËn cña các bÞ c¸o t¹i 
phiªn toµ h«m nay hoµn toµn phï hîp víi c¸c tµi liÖu, chøng cø vµ lêi khai tr­íc ®©y cña 
các bÞ c¸o cã t¹i hå s¬ vô ¸n. Cã ®ñ c¬ së kÕt luËn:  

Khoảng đầu tháng 8/2018 (T không nhớ ngày), qua hứa hẹn trước giữa T với 
Nguyễn Thị Hải Y về việc T trộm cắp mắt kính điện thoại di động Samsung Galaxy S9+ 
của Công ty SEV sau đó bán cho Y để Y bán lại cho người khác để lấy tiền chi tiêu cá 
nhân. T đã trộm cắp 100 chiếc mặt kính điện thoại, sau đó bán cho Nguyễn Thị Hải Y 
60.000đ/ 01 chiếc. Y đã bán lại số mắt kính trên cho những người không quen biết ở Hà 
Nội với giá 75.000đ/chiếc. Giá trị số mặt kính điện thoại T và Y trộm cắp là 15.893.000đ. 

Vào các ngày 12/9/2018 và 13/9/2018, Nguyễn Viết T và Dương Sinh V đã 02 lần 
trộm cắp mặt kính điện thoại di động Samsung Galaxy S9+ của Công ty SEV.  Trong đó, 
ngày 12/9/2018 trộm cắp được 05 bó, mỗi bó tối thiểu 20 chiếc, ngày 13/9/2018 trộm cắp 
07 bó khoảng trên 144 chiếc. Khi T mang 144 chiếc ra ngoài chưa kịp tiêu thụ thì bị phát 
hiện bắt giữ. Khi khám xét thu giữ tổng số 286 chiếc mặt kính điện thoại. Kết quả giám 
định kết luận có 82 chiếc là hàng đủ tiêu chuẩn xuất xưởng, 204 chiếc là hàng không đủ 
tiêu chuẩn xuất xưởng, đang chờ sửa chữa. Tổng giá trị 02 lần trộm cắp là 23.731.448đ. 

 Hành vi của các bị cáo đã phạm tội “Trộm cắp tài sản”, tội phạm và hình phạt được 
quy định tại khoản 1 Điều 173 BLHS;  

XÐt c¸o tr¹ng truy tè vµ lêi tr×nh bµy luËn téi cña ®¹i diÖn VKS t¹i phiªn toµ lµ cã c¨n 
cø, đúng người, đúng tội, đúng pháp luật nên được chấp nhận. 

Hành vi của các bị cáo lµ nguy hiÓm cho x· héi, ®· trùc tiÕp x©m h¹i ®Õn tài sản cña 
pháp nhân ®­îc ph¸p luËt b¶o vÖ. Ngoµi ra hµnh vi của bị cáo cßn g©y mÊt trËt tù trÞ an, 
ảnh hưởng và tạo tâm lý đánh giá không tốt đến hình ảnh của những người công nhân 
làm việc tại các Công ty liên doanh. Đặc biệt là Công ty Samsung Bắc Ninh nơi thu hút 
một lượng lớn công nhân làm việc. 
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Xét vụ án có nhiều bị cáo cùng thực hiện hành vi phạm tội, tuy nhiên hành vi của 
các bị cáo chỉ mang tính chất giản đơn, không có sự phân công, phân nhiệm hoặc câu kết 
chặt chẽ với nhau. Xác định người có vai trò chính và đứng đầu trong vụ án là bị cáo T. 
Bị cáo là người khởi xướng và xui bị cáo V trực tiếp lấy tài sản mang ra cho bị cáo để 
vận chuyển ra ngoài. Bị cáo chủ động liên lạc và đặt vấn đề trộm cắp mặt kính mang ra 
bán cho bị cáo Y. Do hám lợi trước mắt nên V, Y đã làm theo. Bị cáo V đã 02 lần trộm 
cắp tài sản đưa cho T. Bị cáo Y mặc dù không trực tiếp trộm cắp nhưng đã 01 lần hứa hẹn 
và tiêu thụ tài sản do T trộm cắp.  

Do vậy, bị cáo T, V bị áp dụng tình tiết tăng nặng “Phạm tội 02 lần trở lên” quy định 
tại điểm g khoản 1 Điều 52 BLHS. Bị cáo Y lần đầu phạm tội ít nghiêm trọng 

 Sau khi phạm tội bị cáo T đã bồi thường bằng tiền đối với số mặt kính bán cho 
người khác không thu hồi được nhằm khắc phục hậu quả do hành vi của bị cáo đã gây ra. 
Hai bị cáo V, Y sau khi biết hành vi của mình bị phát hiện đã ra đầu thú. Tại phiên tòa 
các bị cáo đã thành khẩn khai báo và tỏ ra ăn năn hối cải về hành vi phạm tội của mình. 
Do vậy, 03 bị cáo cùng được hưởng các tình tiết giảm nhẹ quy định tại các điểm s khoản 
1 Điều 51 BLHS. Bị cáo T được hưởng tình tiết giảm nhẹ quy định tại điểm b khoản 1 
Điều 51 BLHS. Các bị cáo V, Y được hưởng thêm tình tiết giảm nhẹ quy định tại khoản 2 
Điều 51 BLHS. Bị cáo Y lần đầu phạm tội ít nghiêm trọng nên được hưởng thêm tình tiết 
giảm nhẹ quy định tại điểm i khoản 1 Điều 51 BLHS. 

Từ phân tích và nhận định trên, xét cần xử phạt bị cáo một mức án tương xøng víi 
tÝnh chÊt, møc ®é hµnh vi cña bÞ c¸o ®· g©y ra. Cách ly bị các bị cáo T, V ra khỏi đời 
sống xã hội mét thêi gian mới có tác dụng giáo dục, cải tạo các bị cáo và phòng ngừa 
chung đối với xã hội. Đối với bị cáo Y phạm tội lần đầu thuộc trường hợp ít nghiêm 
trọng, có nhân thân tốt lại được hưởng nhiều tình tiết giảm nhẹ quy định tại khoản 1 Điều 
51 BLHS nên không cần bắt bị cáo phải cách ly ra khỏi đời sống xã hội mà cho bị cáo 
được cải tạo tại địa phương cũng đủ điều kiện giáo dục cải tạo bị cáo sớm trở thành công 
dân sống biết tôn trọng pháp luật. 

Về trách nhiệm dân sự: Người bị hại đã nhận lại đầy đủ số tài sản và số tiền bồi 
thường nên không có ý kiến hay yêu cầu gì, vì vậy HĐXX không xem xét. 

VÒ xö lý vËt chøng: Cơ quan điều tra đã thu giữ và trả Công ty SEV 286 chiếc mặt 
kính điện thoại bị cáo T, V trộm cắp và 15.893.000đ tương đương giá trị 100 mặt kính bị 
cáo T trộm cắp bán cho Y, sau đó Y bán lại cho những người bán lẻ tại Hà Nội đến nay 
không thu hồi được. Số vật chứng còn lại do bị cáo Y giao nộp gồm 1.500.000đ, 01 điện 
thoại di động hiệu Iphone. Số tiền xác đinh do phạm tội mà có, chiếc điện thoại xác định 
dùng để liên lạc với T để phạm tội nên cần tịch thu sung công quỹ Nhà nước. Đối với 
chiếc điện thoại mà T dùng liên lạc với Y, T khai đã làm rơi mất nên Cơ quan điều tra 
không thu hồi được. 

Về án phí: Buộc các bị cáo phải chịu án phí HSST theo quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên: 
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QuyÕt ®Þnh 

Tuyên bố các bị cáo Nguyễn Viết T, Dương Sinh V và Nguyễn Thị Hải Y phạm tội 
“Trộm cắp tài sản”;  

Áp dụng khoản 1 Điều 173, điểm g khoản 1 Điều 52, điểm s khoản 1 Điều 51, Điều 
38, BLHS. Bị cáo T áp dụng thêm điểm b khoản 1 Điều 51 BLHS, bị cáo V áp dụng thêm 
khoản 2 Điều 51 BLHS;   

Xử phạt: 1. Nguyễn Viết T 12 tháng tù, thời hạn tù tính từ ngày bắt thi hành án. 
Được trừ đi thời gian giam giữ từ ngày 13/9/2018 đến ngày 19/9/2018. 

2. Dương Sinh V 08 tháng tù, thời hạn tù tính từ ngày bắt thi hành án. Được trừ đi 
thời gian giam giữ từ ngày 14/9/2018 đến ngày 19/9/2018. 

Áp dụng khoản 1 Điều 173, điểm i, s khoản 1, khoản 2 Điều 51, Điều 65 BLHS;  

Xử phạt: Nguyễn Thị Hải Y 06 tháng tù nhưng cho hưởng án treo, thời gian thử 
thách là 12 tháng tình từ ngày tuyên án. Giao bị cáo cho UBND xã B, huyện G, tỉnh Bắc 
Ninh n¬i bÞ c¸o cư tró ®Ó gi¸m s¸t, gi¸o dôc bÞ c¸o trong thêi gian thö th¸ch.  

Trong thời gian thử thách nếu bị cáo cố ý vi phạm nghĩa vụ theo quy định của Luật 
Thi hành án hình sự 02 lần trở lên, thì Tòa án có thể quyết định buộc bị cáo phải chấp 
hành hình phạt tù của bản án đã cho hưởng án treo. Trường hợp thực hiện hành vi phạm 
tội mới thì Tòa án buộc bị cáo phải chấp hành hình phạt của bản án trước và tổng hợp với 
hình phạt của bản án mới theo quy định tại Điều 56 của BLHS. 

Trong trường hợp người được hưởng án treo thay đổi nơi cư trú thì thực hiện theo 
quy định tại khoản 1 Điều 69 Luật Thi hành án hình sự. 

Về trách nhiệm dân sự: Không xem xét  

Về xử lý vật chứng: Áp dụng Điều 47 BLHS, Điều 106 BLTTHS: Tịch thu sung 
công quỹ Nhà nước 1.500.000đ, 01 điện thoại di động hiệu Iphone, 01 đai định hình bằng 
cao su, vải màu đen (Số vật chứng đã được giao nhận ngày 10/12/2018 giữa Cơ quan 
cảnh sát điều tra và Chi cục thi hành án dân sự huyện Yên Phong). 

Về án phí: Áp dụng Điều 136 BLTTHS, Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 
30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc hội về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và 
sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. Buộc mỗi bị cáo phải nộp 200.000đ tiền án phí HSST. 

Các bÞ c¸o cã quyÒn kh¸ng c¸o b¶n ¸n trong h¹n 15 ngµy kÓ tõ ngµy tuyªn ¸n. Bị hại 
vắng mặt có quyền kháng cáo bản án trong hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được tống đạt 
bản án hoặc niêm yết. 
N¬i nhËn: 
- TAND, VKSND tØnh. 
- VKSND cùng cấp 
- Thi hµnh ¸n, c«ng an 
- BÞ c¸o 
- L­u hå s¬, VP. 

t/m héi ®ång xÐt xö s¬ thÈm 
ThÈm ph¸n - Chñ to¹ phiªn toµ 
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