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Bản án số: 473/2026/DS-PT 

Ngày: 14-8-2026 

V/v “Tranh chấp hợp đồng 

vay tài sản” 

 

NHÂN DANH  ƯỚ                                     

                              

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Thủy Tiên. 

Các Thẩm phán:                        Ông Nguyễn Văn Quản 

                                                Ông Phạm Thái Bình. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Tr n Diễm Qu nh - Th     Toà án nh n d n t nh 

L m Đồng. 

- Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Lâm Đồng: Ông Đinh Văn Lai - 

Kiểm sát viên tham gia phiên toà. 

Ngày 14 tháng 8 năm 2026 tại trụ sở Tòa án nh n d n t nh L m Đồng – cơ 

sở 1 xét xử phúc thẩm công  hai vụ án d n sự thụ l  số 374/2026/TLPT-DS 

ngày 17 tháng 6 năm 2026 về việc: “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản”. Do Bản 

án d n sự sơ thẩm số 30/2026/DS-ST ngày 07 tháng 4 năm 2026 của Toà án 

nh n d n  hu vực 17 – L m Đồng bị  háng cáo, theo Quyết định đ a vụ án ra 

xét xử phúc thẩm số 509/2026/QĐ-PT ngày 13 tháng 7 năm 2026, Quyết định 

hoãn phiên toà phúc thẩm số 436/2026/QĐ-PT ngày 07 tháng 8 năm 2026, giữa 

các đ ơng sự: 

Nguyên đơn: Bà D ơng Thùy T, sinh năm 1983; Địa ch : I L, thôn Đ, xã 

H, t nh L m Đồng;  

Bị đơn: Bà Phạm Thị Ngọc H, sinh năm 1989 và ông Phạm S, sinh năm 

1987; Cùng địa ch : E đ ờng số B, tổ A, thôn N, xã Đ, t nh L m Đồng. 

Người đại diện theo uỷ quyền của bà Phạm Thị Ngọc H: Ông Lê Hồng 

K, sinh năm 1971, địa ch : Thôn B, xã Đ, t nh L m Đồng (Giấy uỷ quyền đ ợc 

Văn phòng C chứng nhận số công chứng 4387/2026/CCGD ngày 10/8/2026). 

Ng ời  háng cáo: Bị đơn bà Phạm Thị Ngọc H. 

Tại phiên tòa có mặt bà D ơng Thùy T và ông Lê Hồng K. 

     U    Ụ   : 
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Theo đơn khởi kiện đề ngày 30/9/2025, biên bản ghi lời khai, biên bản 

hòa giải có trong hồ sơ vụ án và lời khai tại phiên tòa, người đại diện theo ủy 

quyền của nguyên đơn trình bày:  

Do bà D ơng Thùy T và bà Phạm Thị Ngọc H có mối quan hệ quen biết 

nhau nên bà D ơng Thùy T cho bà Phạm Thị Ngọc H vay tiền hai l n: L n 1: 

vào ngày 13/11/2018, bà T cho bà H vay số tiền 100.000.000 đồng, mục đích 

vay để đ u t  mở quán café. Đối với l n vay này, bà H có viết giấy vay tiền 

nh ng  hông    tên. L n 2, vào 01/7/2022, bà T cho bà H vay số tiền 

70.000.000 đồng, mục đích vay để mở rộng quán café, hai bên có thỏa thuận 

miệng lãi suất là 3%/tháng. Bà H hứa  hi nào bà T c n tiền sẽ trả. Đối với  hoản 

vay 70.000.000 đồng, bà H đã trả đ ợc tiền lãi từ ngày vay đến hết năm 2023 thì 

 hông trả nữa, còn tiền gốc thì ch a trả. Hình thức trả lãi là trả bằng tiền mặt, 

 hông lập giấy tờ gì.  

Ngày 06/3/2026, bà D ơng Thùy T có đơn rút yêu c u  hởi  iện đối với 

 hoản vay 100.000.000 đồng ngày 13/11/2018, rút yêu c u cả gốc và lãi. Ngày 

27/3/2026, nguyên đơn tiếp tục xin rút yêu cấu đối với lãi suất của  hoản vay 

70.000.000đồng. 

Nay bà D ơng Thùy T yêu c u bà Phạm Thị Ngọc H phải liên đới cùng 

chồng là ông Phạm S phải trả số tiền nợ vay là 70.000.000 đồng và  hông yêu 

c u tính lãi.  

Bị đơn bà Phạm Thị Ngọc H và ông Phạm S đã đ ợc Tòa án  hu vực A-

L m Đồng tống đạt hợp lệ nh ng  hông có    iến, tài liệu chứng cứ gì giao nộp 

cho Tòa án, cũng  hông tham gia làm việc và tham gia phiên tòa sơ thẩm. 

Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 30/2026/DS-ST ngày 07 tháng 4 năm 2026 

của Toà án nhân dân khu vực 17 – Lâm Đồng đã quyết định: 

Căn cứ vào: Khoản 3 Điều 26; điểm a  hoản 1 Điều 35; điểm a  hoản 1 

Điều 39; Điều 147;  hoản 1 Điều 227; Điều 217, 218, 219, 228, 235, 266, 271 

và 273 Bộ luật Tố tụng d n sự; Điều 463, 466, 468 và  hoản 1 Điều 469 Bộ luật 

D n sự; Khoản 20 Điều 3, Điều 27, 37 Luật Hôn nh n và gia đình;  Điều 27 

Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Th ờng vụ 

Quốc hội  hóa 14 về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản l  và sử dụng án phí 

và lệ phí Tòa án; Luật Thi hành án d n sự năm 2008, đ ợc sửa đổi bổ sung năm 

2014; 

Tuyên xử: Chấp nhận một ph n yêu c u  hởi  iện của nguyên đơn  

1. Đình ch  giải quyết yêu c u  hởi  iện của nguyên đơn, đối với yêu c u 

 hởi  iện buộc bà Phạm Thị Ngọc H và ông Phạm S phải trả số tiền nợ vay 

100.000.000 đồng của  hoản vay ngày 13/11/2018. 

Hậu quả của việc đình ch  giải quyết vụ án: Khi có quyết định đình ch  

giải quyết vụ án d n sự, đ ơng sự  hông có quyền  hởi  iện yêu c u Tòa án 

giải quyết lại vụ án d n sự đó, nếu việc  hởi  iện vụ án sau  hông có gì  hác 

với vụ án tr ớc về nguyên đơn, bị đơn và quan hệ pháp luật có tranh chấp, trừ 
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tr ờng hợp quy định tại khoản 3 Điều 192, điểm c  hoản 1 Điều 217 của Bộ 

luật này và các tr ờng hợp  hác theo quy định của pháp luật. 

2. Không chấp nhận yêu c u  hởi  iện của nguyên đơn về việc xác định 

ông Phạm S là đồng bị đơn trong vụ án thụ l  số: 44/2025/TLST-DS, ngày 01 

tháng 10 năm 2025 của TAND  hu vực 17, t nh L m Đồng;  hông chấp nhận 

yêu c u của nguyên đơn về việc buộc ông Phạm S phải có nghĩa vụ liên đới với 

bà Phạm Thị Ngọc H trả nợ. 

3. Chấp nhận một ph n yêu c u  hởi  iện của nguyên đơn: Buộc bà 

Phạm Thị Ngọc H phải trả cho bà D ơng Thùy T số tiền 70.000.000 đồng tiền 

cho vay gốc (bảy m ơi triệu đồng). 

Kể từ ngày bà D ơng Thùy T có đơn yêu c u thi hành án, hàng tháng bà 

Phạm Thị Ngọc H phải chịu lãi suất theo Điều 357, Điều 468 Bộ luật d n sự, 

t ơng ứng với thời gian và số tiền phải thi hành án. 

Ngoài ra, Bản án sơ thẩm còn tuyên các quyết định về án phí sơ thẩm, 

quyền  háng cáo, quyền và nghĩa vụ thi hành án của các đ ơng sự theo quy định 

của pháp luật. 

Ngày 15 tháng 5 năm 2026, bà Phạm Thị Ngọc H có đơn  háng cáo một 

ph n bản án d n sự sơ thẩm số 30/2026/DS-ST ngày 07 tháng 4 năm 2026 của 

Toà án nh n d n  hu vực 17 – L m Đồng.  

Tại phiên tòa phúc thẩm: 

Nguyên đơn bà D ơng Thùy T  hông rút đơn  hởi  iện. Bị đơn vắng mặt, 

có ông Lê Hồng K là ng ời đại diện theo uỷ quyền của bị đơn bà Phạm Thị Hà 

T1  hông rút đơn  háng cáo. Các đ ơng sự  hông tự thỏa thuận đ ợc với nhau 

về việc giải quyết vụ án. 

Ông Lê Hồng K là ng ời đại diện theo uỷ quyền của bị đơn bà Phạm Thị 

Ngọc H cung cấp đơn  háng cáo bổ sung ghi ngày 14/5/2026 của bà Phạm Thị 

Ngọc H và trình bày bà Phạm Thị Ngọc H thừa nhận có vay của bà T1 số tiền 

70.000.000đồng theo giấy vay tiền ghi ngày 01/7/2022 do bà T1 cung cấp, tuy 

nhiên bà H đã trả cho bà T1 tiền lãi của số tiền vay 70.000.000đồng từ tháng 

8/2022 đến đ u năm 2024 mỗi tháng 2.100.000đồng. Từ ngày 27/01/2024 đến 

27/11/2024 bà H trả góp hàng tháng cho bà T1 với số tiền 3.600.000đồng/tháng, 

tổng cộng là 39.600.000đồng, số tiền lãi của số nợ còn lại bà H vẫn trả đều cho 

bà T1 đến giữa năm 2025 mỗi tháng 910.000đồng trả trực tiếp cho bà T1 không 

ghi giấy tờ. Từ ngày 27/11/2024 đến nay bà H  hông tiếp tục trả gốc cho bà T1. 

Do vậy, đề nghị Hội đồng xét xử xem xét sửa bản án sơ thẩm, bà H ch  chấp 

nhận trả bà T1 số tiền gốc 30.400.000đồng và mức lãi suất 10%/năm tính từ 

ngày bà T1 có đơn  hởi  iện là ngày 30.9.2025 đến nay theo quy định. 

Đại viện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lâm Đồng phát biểu quan điểm giải 

quyết vụ án:  

Về tố tụng: Ng ời tiến hành tố tụng, ng ời tham gia tố tụng đã thực hiện 

đúng trình tự, thủ tục theo quy định của pháp luật tố tụng trong quá trình giải 
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quyết vụ án và tại phiên tòa. 

Về nội dung: Đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng  hoản 1 Điều 308 Bộ luật 

tố tụng d n sự: Không chấp nhận  háng cáo của bà Phạm Thị Ngọc H. Bà Phạm 

Thị Ngọc H phải chịu án phí d n sự phúc thẩm theo quy định. 

  Ậ   Ị              

Căn c  vào các ch ng c , tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã được thẩm tra 

tại phiên tòa phúc thẩm; trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện các tài liệu, ch ng 

c , ý kiến trình bày và tranh luận tại phiên tòa của các đương sự, ý kiến của 

Kiểm sát viên, Hội đồng xét xử nhận thấy: 

[1] Về tố tụng:  Về đơn  háng cáo của bà Phạm Thị Ngọc H kháng cáo 

trong thời hạn luật định, hợp lệ nên đ ợc xem xét theo thủ tục phúc thẩm. 

Về sự vắng mặt của các đ ơng sự: Tại phiên toà phúc thẩm, bị đơn bà 

Phạm Thị Ngọc H vắng mặt nh ng có ng ời đại diện theo uỷ quyền của bà H có 

mặt; bị đơn ông Phạm S vắng mặt nh ng đã đ ợc Toà án triệu tập hợp lệ l n thứ 

hai mà vẫn vắng mặt, căn cứ quy định tại  hoản 3 Điều 296 Bộ luật tố tụng d n 

sự, Toà án tiến hành xét xử vắng mặt bị đơn ông Phạm Sử . 

[2] Về nội dung:  

[2.1] Theo đơn  hởi  iện, bà D ơng Thùy T  hởi  iện yêu c u bà Phạm 

Thị Ngọc H và ông Phạm Sử T2 cho bà 02  hoản vay gồm  hoản vay 

100.000.000đồng theo giấy vay tiền ghi ngày 13/11/2018 và tiền lãi phát sinh; 

 hoản vay 70.000.000 đồng theo giấy vay tiền ngày 01/7/2022 và tiền lãi phát 

sinh. Quá trình giải quyết vụ án nguyên đơn rút yêu c u  hởi  iện đối với  hoản 

vay 100.000.000 đồng và tiền lãi phát sinh nên Toà án cấp sơ thẩm đã đình ch  

giải quyết yêu c u  hởi  iện của nguyên đơn đối với  hoản vay 100.000.000 

đồng, các đ ơng sự đều  hông  háng cáo với nội dung này nên Hội đồng xét xử 

không xem xét. 

[2.2] Bà Phạm Thị Ngọc H  háng cáo một ph n bản án sơ thẩm, yêu c u 

Toà án cấp phúc thẩm sửa bản án sơ thẩm theo h ớng tuyên buộc bà H phải trả 

cho bà T số tiền gốc 30.400.000 đồng và mức lãi suất 10%/năm tính từ ngày bà 

T có đơn  hởi  iện là ngày 30/9/2025 đến nay theo quy định. Hội đồng xét xử 

phúc thẩm xét thấy: 

Căn cứ vào giấy viết tay đề ngày 01/7/2022 do nguyên đơn cung cấp có 

nội dung thể hiện “Ngày 01/7/2022, H m ợn c T 70.000.000  (Bảy m ơi 

triệu)…” giấy có chữ    và ghi rõ họ tên “Phạm Thị Ngọc H” và nội dung “ hi 

nào trả tiền đủ thì trả giấy”. Đồng thời tại đơn  háng cáo bổ sung ghi ngày 

14/5/2026 của bị đơn bà Phạm Thị Ngọc H và trình bày của ng ời đại diện theo 

uỷ quyền của bà H tại phiên toà phúc thẩm cũng thừa nhận bà Phạm Thị Ngọc H 

có vay của bà T số tiền 70.000.000 đồng theo giấy vay tiền ngày 01/7/2022. Sự  

thừa nhận của đ ơng sự là tình tiết, sự  iện  hông phải chứng minh theo quy 

định tại Điều 92 Bộ luật Tố tụng d n sự. 
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[2.3] Về việc trả nợ gốc: Ng ời đại diện theo uỷ quyền của bị đơn bà 

Phạm Thị Ngọc H cho rằng bà H đã trả cho bà T tiền gốc của số tiền vay 

70.000.000đồng  ể từ ngày 27/01/2024 đến 27/11/2024 mỗi tháng 

3.600.000đồng theo các chứng từ giao dịch từ số tài  hoản của bà Phạm Thị 

Ngọc H số 108876296255 tại Ngân hàng TMCP C1 chuyển đến số tài  hoản của 

bà D ơng Thùy T số 4813205272879 tại Ngân hàng N, cụ thể vào các ngày 

27/01/2024; 27/02/2024; 29/3/2024, 28/4/2024, 29/5/2024, 28/6/2024; 

28/7/2024, 27/8/2024, 27/9/2024 27/10/2024, 27/11/2024, tổng cộng 

39.600.000đồng. Tuy nhiên, bà D ơng Thùy T  hông thừa nhận việc bà H đã trả 

tiền gốc của  hoản vay 70.000.000đồng nêu trên mà cho rằng ngoài  hoản vay 

ngày 01/7/2022 thì bà T còn cho bà H vay các  hoản vay  hác, đối với số tiền 

3.600.000đồng/tháng bà H chuyển  hoản nh  trình bày của ng ời đại diện theo 

uỷ quyền của bà H tại phiên toà phúc thẩm bà T xác nhận đ y là số tiền bà H đã 

trả gốc và lãi cho bà T đối với các  hoản vay năm 2023 và năm 2024 mà bà H 

đã vay của bà với số tiền tổng cộng 45.000.000đồng, bà T cung cấp thông tin bà 

T đã chuyển  hoản cho bà H vay vào ngày 28/7/2023 bà T chuyển  hoản 

30.000.000đồng; ngày 15/8/2023 bà T chuyển  hoản 10.000.000đồng và ngày 

09/8/2024 bà T chuyển  hoản 15.000.000đồng, có thông tin chuyển  hoản và 

trao đổi giữa bà H và bà T về số nợ này, đồng thời bà T xác nhận đến nay các 

 hoản vay năm 2023, 2024 bà H đã thanh toán xong. Ông Lê Hồng K cho rằng 

ngoài cho bà H vay thì bà T còn cho các chị em, ng ời th n của bà H vay nên 

 hông đủ căn cứ cho rằng ngoài  hoản vay 70.000.000đồng bà T còn cho bà H 

vay  hoản vay  hác nh  thông tin bà T cung cấp tại phiên toà. 

Hội đồng xét xử xét thấy, các thông tin giao dịch chuyển  hoản tại các 

“Giấy báo nợ” đ ợc Ngân hàng TMCP C1 –Chi nhánh B1-Phòng G xác nhận do 

ng ời đại diện theo uỷ quyền của bị đơn bà Phạm Thị Ngọc H cung cấp tại 

phiên toà phúc thẩm thể hiện thông tin bà H chuyển  hoản cho bà T từ tháng  01 

năm 2024 đến tháng 11 năm 2024 mỗi tháng 3.600.000đồng, nh ng ch  có thông 

tin “PHAM THI NGOC HA chuyen tien” mà  hông có thông tin bà H chuyển 

 hoản tiền gì, trả gốc hay trả lãi cho  hoản vay cụ thể nào. Bà T cũng  hông 

thừa nhận số tiền trên là bà H trả cho  hoản vay 70.000.000đồng ngày 

01/7/2022, đồng thời bà T cung cấp thông tin năm 2023, 2024 bà T vẫn tiếp tục 

chuyển tiền cho bà H. Ngoài tài liệu nêu trên, ng ời đại diện theo uỷ quyền của 

bà H cũng  hông cung cấp đ ợc tài liệu, chứng cứ nào  hác chứng minh cho 

việc bà H trả tiền cho  hoản vay 70.000.000đồng. Do đó,  hông có cơ sở chấp 

nhận bà H đã trả cho bà T số tiền gốc 39.600.000đồng của  hoản vay 

70.000.000đồng.  

[2.4] Về việc trả tiền lãi của  hoản vay 70.000.000đồng: Tại phiên toà 

phúc thẩm, ng ời đại diện theo uỷ quyền của bà H trình bày bà H đã trả cho bà 

T tiền lãi của số tiền vay 70.000.000đồng, mức lãi suất theo thoả thuận 

3%/tháng, trả từ tháng 8/2022 đến đ u năm 2024 mỗi tháng 2.100.000đồng. Từ 

ngày 27/01/2024 đến 27/11/2024 bà H trả góp hàng tháng cho bà T với số tiền 

3.600.000đồng/tháng, tổng cộng là 39.600.000đồng, số tiền lãi của số nợ còn lại 

bà H vẫn trả đều cho bà T đến giữa năm 2025 mỗi tháng 910.000 đồng trả trực 
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tiếp cho bà T nh ng  hông ghi giấy tờ nên  hông có tài liệu chứng minh. Bà T 

xác nhận bà có nhận tiền lãi bằng tiền mặt của bà H từ tháng 8/2022, tuy nhiên 

bà H trả lãi ch a đ y đủ và bà T trình bày  hông nhớ bà H đã trả tiền lãi của 

 hoản vay 70.000.000đồng chính xác tổng cộng là bao nhiêu tiền. Mặt  hác, 

nguyên đơn ch  yêu c u bị đơn trả số tiền gốc 70.000.000đồng,  hông yêu c u 

thanh toán tiền lãi. Hội đồng xét xử xét thấy do các đ ơng sự  hông cung cấp 

đ ợc tài liệu, chứng cứ chứng minh việc bị đơn bà H đã trả lãi cho nguyên đơn 

cụ thể bao nhiêu tiền, đồng thời nguyên đơn  hông yêu c u bị đơn phải trả lãi 

của  hoản vay 70.000.000đồng, do đó Toà án cấp sơ thẩm  hông xem xét giải 

quyết về tiền lãi là có căn cứ.  

[3] Xét thấy, quá trình giải quyết vụ án ở cấp sơ thẩm, bị đơn bà Phạm Thị 

Ngọc H đã đ ợc Toà án cấp sơ thẩm thông báo, tống đạt các văn bản tố tụng 

nh ng  hông tham gia tố tụng,  hông cung cấp chứng cứ để bảo vệ quyền và lợi 

ích hợp pháp của mình. Tại cấp phúc thẩm, những tài liệu và trình bày của ng ời 

đại diện theo uỷ quyền của bà H  hông đủ căn cứ để chứng minh đ ợc việc bà H 

đã thanh toán tiền gốc cho bà T số tiền 39.600.000đồng của  hoản vay 

70.000.000đồng. 

Từ những ph n tích trên, Hội đồng xét xử phúc thẩm xét thấy bản án sơ 

thẩm đã đánh giá đúng các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án, và tuyên 

buộc bà Phạm Thị Ngọc H phải trả cho bà D ơng Thùy T số tiền nợ gốc 

70.000.000 (bảy m ơi triệu đồng) là có căn cứ, đúng pháp luật. Do vậy,  háng 

cáo của bị đơn bà Phạm Thị Ngọc H là  hông có cơ sở chấp nhận, c n giữ 

nguyên bản án d n sự sơ thẩm theo quy định của pháp luật. 

[4] Đề nghị của đại diện Viện Kiểm sát nh n d n t nh L m Đồng tại phiên 

tòa là phù hợp.  

[5] Về án phí d n sự phúc thẩm: Do  háng cáo  hông đ ợc chấp nhận nên 

bà Phạm Thị Ngọc H phải chịu án phí d n sự phúc thẩm theo quy định của pháp 

luật 

[6] Các quyết định  hác của bản án sơ thẩm  hông có  háng cáo,  hông bị 

 háng nghị có hiệu lực pháp luật  ể từ ngày hết thời hạn  háng cáo,  háng nghị. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾ   Ị   

Căn cứ:   hoản 1 Điều 308 Bộ luật Tố tụng d n sự;  

Không chấp nhận  háng cáo của bị đơn bà Phạm Thị Ngọc H. Giữ nguyên 

Bản án d n sự sơ thẩm số 30/2026/DS-ST ngày 07 tháng 4 năm 2026 của Toà án 

nh n d n  hu vực 17 – L m Đồng. 

Căn cứ vào: Khoản 3 Điều 26; điểm a  hoản 1 Điều 35; điểm a  hoản 1 

Điều 39; Điều 147;  hoản 1 Điều 227; Điều 217, 218, 219, 228, 235, 266, 271 

và 273 Bộ luật Tố tụng d n sự;  

- Điều 463, 466, 468 và  hoản 1 Điều 469 Bộ luật D n sự;  
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- Khoản 20 Điều 3, Điều 27, 37 Luật Hôn nh n và gia đình;  

- Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

Th ờng vụ Quốc hội về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản l  và sử dụng án 

phí và lệ phí Tòa án;  

-Luật Thi hành án d n sự năm 2025; 

Tuyên xử: 

1. Đình ch  giải quyết yêu c u  hởi  iện của nguyên đơn, đối với yêu c u 

 hởi  iện buộc bà Phạm Thị Ngọc H và ông Phạm S phải trả số tiền nợ vay 

100.000.000 đồng của  hoản vay ngày 13/11/2018. 

Hậu quả của việc đình ch  giải quyết vụ án: Khi có quyết định đình ch  

giải quyết vụ án d n sự, đ ơng sự  hông có quyền  hởi  iện yêu c u Tòa án 

giải quyết lại vụ án d n sự đó, nếu việc  hởi  iện vụ án sau  hông có gì  hác 

với vụ án tr ớc về nguyên đơn, bị đơn và quan hệ pháp luật có tranh chấp, trừ 

tr ờng hợp quy định tại  hoản 3 Điều 192, điểm c  hoản 1 Điều 217 của Bộ 

luật này và các tr ờng hợp  hác theo quy định của pháp luật. 

2. Không chấp nhận yêu c u  hởi  iện của nguyên đơn về việc buộc ông 

Phạm S phải có nghĩa vụ liên đới với bà Phạm Thị Ngọc H trả nợ. 

3. Chấp nhận một ph n yêu c u  hởi  iện của nguyên đơn: Buộc bà Phạm 

Thị Ngọc H phải trả cho bà D ơng Thùy T số tiền 70.000.000 đồng (bảy m ơi 

triệu đồng).  

 Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án (đối 

với khoản tiền phải trả cho người được thi hành án) cho đến khi thi hành án 

xong, bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải thi 

hành án theo m c lãi suất quy định tại Điều 357, Điều 468 của Bộ luật dân sự 

năm 2015, trừ trường hợp pháp luật có quy định khác.  

4. Về án phí d n sự sơ thẩm:  

Bà Phạm Thị Ngọc H phải chịu 3.500.000 (ba triệu năm trăm nghìn) đồng 

án phí d n sự sơ thẩm, nộp tại Cục thi hành án d n sự t nh L m Đồng hoặc 

Phòng Thi hành án d n sự  hu vực 17 –L m Đồng. 

Trả lại cho bà D ơng Thùy T số tiền 7.111.000 (bảy triệu một trăm m ời 

một nghìn) đồng đã nộp theo biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số 

0003664 ngày 01/10/2025 của Thi hành án d n sự t nh L m Đồng. 

5. Về án phí d n sự phúc thẩm: Bà Phạm Thị Ngọc H phải chịu 300.000 

đồng án phí d n sự phúc thẩm, đ ợc  hấu trừ số tiền tạm ứng án phí 300.000 

đồng đã nộp theo biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí Toà án số 0009725 ngày 

25/5/2026 của Thi hành án d n sự t nh L m Đồng. Bà Phạm Thị Ngọc H đã nộp 

đủ án phí phúc thẩm. 

Các quyết định  hác của án sơ thẩm  hông bị  háng cáo,  háng nghị có 

hiệu lực pháp luật  ể từ ngày hết thời hạn  háng cáo,  háng nghị. 
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Trường hợp bản án được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành 

án Dân sự thì người được thi hành án, người phải thi hành án có quyền thỏa 

thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 

cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 8, 36 Luật Thi hành án 

dân sự năm 2025; Thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 

34 Luật Thi hành án dân sự năm 2025. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật  ể từ ngày tuyên án (ngày 

14/8/2026). 

Nơi nhận:   .          É   Ử P Ú    Ẩ  

- VKSND t nh L m Đồng;      Ẩ  P    -      Ọ  P  Ê   OÀ 
- TAND, VKSND  hu vực 17-L m Đồng; 

- Phòng THADS  hu vực 17-L m Đồng; 

- THADS t nh L m Đồng; 

- Các đ ơng sự; 

- L u: Hồ sơ vụ án; Tổ HCTP. 

 

  guyễ    ị   ủy  iê  

 

 


