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TOÀ ÁN NHÂN DÂN 
THÀNH PHỐ VĨNH YÊN 

TỈNH VĨNH PHÚC 

 

Bản án số: 10/2023/DS-ST 

Ngày 16 tháng 6 năm 2023 
V/v: “Tranh chấp hợp đồng  

Mua bán hàng hóa” 

CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 
Độc lập – Tự do – Hạnh Phúc 

 

 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ VĨNH YÊN, TỈNH VĨNH PHÚC 

Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán – Chủ toạ phiên toà: Bà Nguyễn Thị Đường 

Các Hội thẩm nhân dân: Ông Bùi T B và bà Vũ Thị Kim Dung 

Thư ký phiên toà: Bà Kiều Thị Hằng - Thư ký Toà án nhân dân thành phố 

Vĩnh Yên, tỉnh Vĩnh Phúc. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Vĩnh Yên, tỉnh Vĩnh Phúc 

tham gia phiên tòa: Bà Vũ Thị Tuyết Nhung - Kiểm sát viên. 

 Ngày 16 tháng 6 năm 2023, tại Trụ sở Toà án nhân dân thành phố Vĩnh Yên 

xét xử sơ thẩm công khai vụ án dân sự thụ lý số 120/2022/TLST- DS ngày 27 

tháng 10 năm 2022 về việc tranh chấp hợp đồng mua bán hàng hóa theo Quyết định 

đưa vụ án ra xét xử số 13/2023/QĐXXST-DS ngày 04 tháng 4 năm 2023, giữa các 

đương sự: 

  Nguyên đơn: Anh Nguyễn Chí T, sinh năm 1994 và chị Trương Thị 

Huyền T1, sinh năm 1996; 

  Đều có địa chỉ: Thôn T, xã H L, huyện T D, tỉnh Vĩnh Phúc; 

  Người đại diện theo ủy quyền của anh Nguyễn Chí T và chị Trương Thị 

Huyền T1: Bà Văn Thị Thanh H, sinh năm 1986 (Văn bản ủy quyền ngày 

13/10/2022) 

  Địa chỉ: Số nhà 170, đường N V L, phường L B, thành phố V Y, tỉnh 

Vĩnh Phúc (có mặt). 

  Bị đơn: Bà Phạm Thị B, sinh năm 1972; 

  Địa chỉ kinh doanh: Số 488, đường H V, phường Đ T, thành phố V Y, 

tỉnh Vĩnh Phúc 

  Nơi ĐKHKTT: Tổ dân phố V T 4, phường T S, thành phố V Y, tỉnh Vĩnh 

Phúc (vắng mặt). 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
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Trong đơn khởi kiện đề ngày 14 tháng 10 năm 2022 và các lời khai tiếp 

theo người đại diện theo ủy quyền của anh Nguyễn Chí T và chị Trương Thị 

Huyền T1 trình bày: 

Vợ chồng anh Nguyễn Chí T và chị Trương Thị Huyền T1 kinh doanh 

bán buôn đồ chơi trẻ em, bà Phạm Thị B là khách hàng thường xuyên lấy xỉ đồ 

chơi của vợ chồng anh T, chị T1 về để bán, giữa hai bên không ký hợp đồng 

mua bán chỉ thỏa thuận bằng miệng về việc mua bán hàng hóa. Quá trình giao 

nhận hàng hóa, T toán tiền bà B còn nợ tiền mua hàng của anh T, chị T1 cụ thể 

như sau: 

Lần 1: Anh T, chị T1 giao hàng cho bà B, bà B nợ số tiền là 1.380.000đ 

(không ghi ngày); 

Lần 2: Ngày 01/11/2020, anh T, chị T1 giao hàng bà B nợ số tiền là 

1.100.000đ; 

Lần 3: Ngày 25/01/2021, anh T, chị T1 giao hàng cho bà B   nhiều lần: 

(lần 1 bà B nợ số tiền là 9.369.000đ (bà B ký nhận nợ là 9.350.000đ); lần 2 bà B 

nợ số tiền là 17.550.000đ; lần 3 bà B nợ số tiền là 860.000đ, tổng của 2 lần là 

18.410.000đ bà B ký nhận nợ là 18.400.000đ 

Lần 4: Ngày 02/2/2021, anh T, chị T1 giao hàng bà B nợ số tiền là 

5.000.000đ; 

Lần 5: Ngày 09/2/2021, anh T, chị T1 giao hàng bà B nợ số tiền là 

14.100.000đ.  

Số tiền của từng lần giao hàng đều được anh T, chị T1 ghi vào sổ bà B ký 

nhận nợ phía dưới số tiền nợ. Tổng số tiền bà B mua hàng đồ chơi còn nợ của 

anh T, chị T1 là 49.359.000đ. Tổng số tiền theo bà B ký nhận nợ và ghi bằng 

chữ là 49.330.000đ 

Tại phiên tòa đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn thay đổi một phần 

yêu cầu khởi kiện yêu cầu bà Phạm Thị B phải trả cho nguyên đơn theo số tiền 

bà B đã ký nhận nợ là 49.330.000đ.  

Anh Nguyễn Chí T và chị Trương Thị Huyền T1 yêu cầu Tòa án buộc bà 

Phạm Thị B phải trả số tiền 49.330.000đ và số tiền lãi quá hạn từ ngày 

01/2/2022 đến hết ngày Tòa án xét xử (ngày 16/6/2023) là 6.567.917 đồng, tổng 

cộng là 55.897.917 đồng. 

Về lãi suất chậm thi hành án đại diện của nguyên đơn đề nghị là 10%/ năm. 

  Bị đơn bà Phạm Thị B tại phiên tòa vắng mặt. Quá trình giải quyết vụ án 

Tòa án đã giao thông báo thụ lý, giấy triệu tập cho bà B, bà B nhận nhưng không 

ký vào biên bản và không đến Tòa án làm việc. Tòa án phối hợp với chính 

quyền địa phương đến tại địa chỉ kinh doanh của bà B để lấy lời khai của bà B: 

Bà B trình bày bà có hộ khẩu thường trú tại phường Tích Sơn, thành phố Vĩnh 

Yên. Trước đây bà kinh doanh tại số 24, đường Lý Thường Kiệt, phường đồng 

Tâm, thành phố Vĩnh Yên, tuy nhiên do cửa hàng bị sập nên bà đã chuyển ra 

thuê tại số nhà 488, đường Hùng Vương, phường Đồng Tâm, thành phố Vĩnh 

Yên. Bà B xác nhận có mua hàng đồ chơi trẻ em của anh Nguyễn Chí T và chị 
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Trương Thị Huyền T1 để về bán tại số nhà 488, đường Hùng Vương, bà không 

có đăng ký kinh doanh. Quá trình mua bán hàng hóa bà có nợ tiền mua hàng của 

anh T, chị T1. Bà đã được Tòa án cho xem các giấy ghi nợ do anh T, chị T1 nộp 

cho Tòa án, bà xác nhận chữ ký và chữ viết trong các giấy ghi nợ là đúng chữ ký 

và chữ viết của bà nhưng bà không xác nhận số tiền nợ của anh T, chị T1. Do đồ 

chơi anh T, chị T1 bán cho bà là hàng giả nên bị hư hỏng nhiều. Về số tiền bà nợ 

anh T, chị T1 bà đã trả hết cho anh T, chị T1 và không còn nợ số tiền nào nhưng 

bà không có giấy tờ gì xác nhận về việc bà đã trả tiền cho anh T, chị T1. Bà B 

khai nhận nội dung trên nhưng không ký vào biên bản. 

  Quá trình giải quyết bà Phạm Thị B có đơn trình bày về việc vợ chồng 

anh T, chị T1 bán hàng cho bà là hàng giả, hàng kém chất lượng, bà cho rằng 

anh T lấy của bà 30.000.000đ. Tòa án đã làm việc với bà B về nội dung nêu trên 

và giải thích cho bà B về việc bà phải làm đơn phản tố gửi cho Tòa án và cho bà 

thời hạn để bà làm đơn phản tố nhưng bà B không có đơn phản tố. 

Tại phiên tòa đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Vĩnh Yên phát 

biểu quan điểm: 

Về tố tụng: Tòa án đã áp dụng đúng quy định của Bộ luật tố tụng Dân sự. 

Nguyên đơn chấp hành quy định của pháp luật, bị đơn chưa chấp hành quy định của 

pháp luật. 

Về nội dung: Đề nghị Hội đồng xét xử áp dụng Điều 26, Điều 146, Điều 

147, điểm b khoản 2 Điều 227; khoản 3 Điều 228 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 

2015; Điều 430 Điều 440, Điều 357, khoản 1, 2 Điều 468, Bộ luật Dân sự; Điều 

24, Điều 50 và Điều 306 Luật Thương mại năm 2005; Nghị quyết 

326/UBTVQH14 của Uỷ ban thường vụ Quốc Hội ngày 30 tháng 12 năm 2016 

quy định về án phí, lệ phí Toà án. 

Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của anh Nguyễn Chí T và chị Trương Thị 

Huyền T1. 

Buộc bà Phạm Thị B phải trả cho anh Nguyễn Chí T và chị Trương Thị 

Huyền T1 số tiền là 49.330.000đ và số tiền chậm trả từ ngày 01/2/2022 đến hết 

ngày 16/6/2023 là 6.567.917đ, tổng cộng là 55.897.917đ ; về án phí: Bà B phải 

chịu án phí theo quy định của pháp luật. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại 

phiên toà và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên toà, Hội đồng xét xử nhận định:  

[1] Về tố tụng: Quá trình giải quyết đã được Tòa án tống đạt hợp lệ thông 

báo về phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và phiên 

hòa giải, quyết định đưa vụ án ra xét xử, quyết định hoãn phiên tòa nhưng bị đơn 

vẫn vắng mặt. Căn cứ vào khoản 1 Điều 227 và khoản 1 Điều 228 của Bộ luật Tố 

tụng Dân sự năm 2015 Toà án tiến hành xét xử vắng mặt bị đơn theo thủ tục chung. 

[2] Về quan hệ tranh chấp: Bà Phạm Thị B là người mua xỉ hàng đồ chơi 

về bán lại, bà không có giấy phép đăng ký kinh doanh nên là tranh chấp dân sự 

và quan hệ tranh chấp là tranh chấp hợp đồng mua bán hàng hóa. 
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[3] Về pháp luật áp dụng: Các bên tranh chấp năm 2022 nên áp dụng Bộ 

luật dân sự năm 2015, Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015; Luật Thương mại năm 

2005; nghị quyết 326/UBTVQH14 của ủy ban thường vụ quốc hội quy định về án 

phí, lệ phí Tòa án. 

[4] Xét yêu cầu của anh T, chị T1 về việc yêu cầu bà B phải trả số tiền 

49.330.000đ thấy rằng:  

Anh Nguyễn Chí T và chị Trương Thị Huyền T1 có thỏa thuận mua bán 

hàng hóa với bà Phạm Thị B, hai bên thỏa thuận việc mua bán hàng hóa bằng 

miệng, việc giao hàng và nhận hàng, số tiền còn nợ thì ghi vào sổ. Anh T, chị T1 

đã cung cấp cho Tòa án một số giấy tờ trong đó thể hiện số tiền như sau: Ngày 

1/11/2021 nợ 1.100.000đ; số tiền 1380 không ghi ngày; ngày 25/1/2021 nợ 

9.369.000đ (bà B ký nhận nợ 9.350.000đ); số tiền 17.550.000đ + 860.000đ = 

18.410.000đ (bà B ký nhận nợ 18.400.000đ) không ghi ngày; ngày 29/12 nợ 

14.100.000đ; ngày 02/2/2021 số tiền nợ 5.000.000đ; ngày 09/2/2021 số tiền 

14.100.000đ, tổng số tiền theo từng lần bà B ký nhận nợ là 49.330.000đ. 

Về số tiền trong sổ ghi 1380 có chữ ký và chữ viết của bà B ghi một ba 

tám mươi không ghi ngày. Theo mệnh giá tiền Việt Nam thì mệnh giá nhỏ nhất 

là 100đ, 200đ và 500đ, các loại tiền này hiện nay đều không lưu thông trên thị 

trường. Trong giao dịch bằng tiền mặt không có số lẻ như vậy. Trong sổ còn có 

số tiền 18.400, bà B viết bằng chữ là 18.400.000đ. Do đó số tiền ghi 1380 được 

hiểu là 1.380.000đ là do các bên viết tắt.  

 Bà B cam kết với anh T, chị T1 sẽ trả tiền nợ vào tết tháng 12 âm lịch 

năm 2021. Tại biên bản làm việc với bà B, bà B thừa nhận có mua đồ chơi trẻ 

em của anh Nguyễn Chí T và chị Trương Thị Huyền T1 về để bán. Qúa trình 

mua bán hàng bà có nợ tiền của anh T, chị T1, các lần nợ bà đều viết vào sổ 

nhận nợ với anh T, chị T1 nhưng bà không xác nhận số tiền còn nợ của anh T, 

chị T1. Bà B cho rằng bà đã trả tiền cho anh T, chị T1 nhưng bà không cung cấp 

được tài liệu, chứng cứ gì chứng minh nên lời khai của bà B không có cơ sở và 

không được Hội đồng xét xử chấp nhận. 

     Quá trình giải quyết bà B có đơn về việc, anh T lấy của bà 30.000.000đ. 

Tòa án đã làm việc và giải thích cho bà B nhưng bà không có đơn phản tố nên 

Tòa án không xem xét nội dung trên. Đối với việc bà B cho rằng anh T, chị T1 

bán hàng cho bà là hàng giả, hàng kém chất lượng, nhưng bà B không cung cấp 

được tài liệu, chứng cứ để chứng minh nên lời khai của bà B là không có cơ sở.  

  Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ do nguyên đơn cung cấp là sổ ghi nợ có 

chữ viết và chữ ký của bà Phạm Thị B có đủ cơ sở để xác định bà Phạm Thị B 

nợ của anh Nguyễn Chí T và chị Trương Thị Huyền T1 số tiền 49.330.000đ. Do 

đó cần buộc bà Phạm Thị B phải trả cho anh Nguyễn Chí T và chị Trương Thị 

Huyền T1 số tiền 49.330.000đ. 

 [5] Về việc nguyên đơn yêu cầu bà B phải trả tiền lãi chậm trả thấy rằng:  

Anh T, chị T1 là người bán sỉ hàng đồ chơi cho bà Phạm Thị B để về bán lại, 

quá trình mua bán hàng hóa giữa bà B còn nợ của anh T, chị T1 số tiền là 
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49.330.000đ, anh T chị T1 nhiều lần yêu cầu bà B phải trả số tiền nợ nhưng bà B 

không trả. Do bà B không thực hiện nghĩa vụ T toán tiền mua hàng theo thỏa 

thuận mua bán hàng hóa giữa bà B với vợ chồng anh T, chị T1, nên nguyên đơn 

yêu cầu bà B phải trả số tiền lãi chậm trả từ ngày 01/2/2022 đến hết ngày Tòa án 

xét xử (ngày 16/6/2023) với lãi suất là 9,7%/ năm. 

 Theo quy định tại Điều 306 Luật Thương mại năm 2005 và Điều 11 Nghị 

quyết 01/2019/NQ –HĐTP của Toà án nhân dân Tối cao ban hành quy định về 

lãi, lãi suất trung B quy định tại điều 306 Luật thương mại 2005. Tuy nhiên, tại 

phiên toà người đại diện theo uỷ quyền của anh T, chị T1 chỉ yêu cầu tính lãi 

chậm trả là 9,7%/năm của số tiền là 49.330.000đ. Cụ thể là 49.330.000đ x 

(9,7%/365) x 501 ngày) = 6.567.917 đồng, làm tròn 6.567.000đ, lãi suất này 

không vượt quá lãi suất quy định tại khoản 2 Điều 468 của Bộ luật Dân sự năm 

2015. Do đó yêu cầu  trên có căn cứ được Hội đồng xét xử chấp nhận. 

 Về lãi suất chậm thi hành án đại diện của nguyên đơn đề nghị là 10%/ 

năm. Xét thấy yêu cầu trên của nguyên đơn không vượt qúa lãi suất quy định tại 

khoản 2 Điều 468 của Bộ luật dân sự được Hội đồng xét xử chấp nhận. 

 Trên cơ sở phân tích và nhận định như trên Hội đồng xét xử thấy rằng   

anh Nguyễn Chí T và chị Trương Thị Huyền T1 đề nghị Tòa án buộc bà Phạm 

Thị B phải phải trả cho anh chị số tiền gốc là 49.330.000đ và số tiền lãi chậm trả 

từ ngày 01/2/2022 đến hết ngày Tòa án xét xử (ngày 16/6/2023) với lãi suất là 

9,7%/ năm là 6.567.000đ, tổng cộng là 55.897.000 là có căn cứ được Hội đồng 

xét xử chấp nhận. 

[6] Về án phí: Yêu cầu của nguyên đơn được Tòa án chấp nhận nên bị đơn   

phải chịu án phí có giá ngạch là (55.897.000đ x 5%) = 2.794.850đ, làm tròn là 

2.794.000đ. Anh Nguyễn Chí T và chị Trương Thị Huyền T1 không phải chịu 

án phí được trả lại số tiền tạm ứng án phí đã nộp . 

Ý kiến của đại diện Viện kiểm sát tại phiên tòa được Hội đồng xét xử xem 

xét quyết định. 

Vì các lẽ trên 

QUYẾT ĐỊNH 

  Căn cứ vào Điều 26, Điều 146, Điều 147, điểm b khoản 2 Điều 227; khoản 3 

Điều 228 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015; Điều 430 Điều 440, Điều 357, 

khoản 1, 2 Điều 468, Bộ luật Dân sự; Điều 24, Điều 50 và Điều 306 Luật 

Thương mại năm 2005; Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 

năm 2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội ngày 30 tháng 12 năm 2016 quy định 

về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

   Tuyên xử: 

1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của anh Nguyễn Chí T và chị Trương Thị 

Huyền T1  

Buộc bà Phạm Thị B phải trả cho anh Nguyễn Chí T và chị Trương Thị 

Huyền T1 số tiền là 49.330.000đ và số tiền chậm trả từ ngày 01/2/2022 đến hết 

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Thue-Phi-Le-Phi/Nghi-quyet-326-2016-UBTVQH14-muc-thu-mien-giam-thu-nop-quan-ly-su-dung-an-phi-le-phi-Toa-an-337085.aspx
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ngày 16/6/2023 là 6.567.000 đồng, tổng cộng là 55.897.000   (Năm mươi lăm 

triệu tám trăm chín bẩy nghìn đồng). 

  Kể từ ngày người được thi hành án có đơn yêu cầu thi hành án, nếu người 

phải thi hánh án không T toán khoản tiền nêu trên thì người phải thi hành án   

còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền phải thi hành án theo mức lãi suất là 10%/ năm.  

Trường hợp Bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 

của Luật Thi hành án dân sự và Luật sửa đổi một số điều của Luật Thi hành án 

dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân sự có 

quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a, 7b và Điều 9 

của Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định 

tại Điều 30 của Luật Thi hành án dân sự. 

2.Về án phí dân sự sơ thẩm: Bà Phạm Thị B phải chịu 2.794.000đ    (Hai 

triệu bẩy trăm chín mươi tư nghìn đồng). Trả lại cho anh Nguyễn Chí T và chị 

Trương Thị Huyền T1 số tiền 1.257.000đ (Một triệu hai trăm năm mươi bẩy 

nghìn đồng) theo biên lai thu tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số 0004793 ngày 27 

tháng 10 năm 2022 của Chi cục Thi hành án Dân sự thành phố Vĩnh Yên, tỉnh 

Vĩnh Phúc. 

Đương sự có mặt có quyền kháng cáo bản án trong hạn 15 ngày kể từ 

ngày tuyên án sơ thẩm. Đương sự vắng mặt có quyền kháng cáo bản án trong 

hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được Bản án hoặc bản án được niêm yết./. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nơi nhận 

-Viện kiểm sát nhân dân thành phố Vĩnh Yên; 

- Tòa án nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc; 
- Chi cục Thi hành án dân sự TP Vĩnh Yên; 

- Các đương sự; 

- Lưu HS,VP. 

 

 

T/M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

Thẩm phán- Chủ toạ phiên toà 

 

 

 

 

Nguyễn Thị Đường 
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Các Hội thẩm nhân dân 

 

 

 

 

Bùi T B     Vũ Thị Kim Dung 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa 

 

 

 

 

Nguyễn Thị Đường 
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Nơi nhận: 

-Viện kiểm sát nhân dân thành phố Vĩnh Yên; 
- Tòa án nhân dân tỉnh Vĩnh Phúc; 

- Chi cục Thi hành án dân sự TP Vĩnh Yên; 

-Các đương sự; 
-LưuHS,VP. 

 

 

T/M HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

Thẩm phán- Chủ toạ phiên toà 

 

 

 

 

Nguyễn Thị Đường 


	Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên toà và căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên toà, Hội đồng xét xử nhận định:

