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NNhh©©nn  ddaannhh  

N­íc Céng hoµ x· héi chñ nghÜa ViÖt Nam 

 

Toµ ¸n nh©n d©n thµnh phè hµ néi  

- Víi thµnh phÇn Héi ®ång xÐt xö phóc thÈm gåm cã: 

+ ThÈm ph¸n - Chñ to¹ phiªn toµ: Bµ §Æng ThÞ Thanh HuyÒn.   

+ C¸c ThÈm ph¸n:                         Ông Lưu Ngọc Cảnh 

        Bà  

- Th­ ký Toµ ¸n ghi biªn b¶n phiªn toµ: Bà Nguyễn Thị Thoa - Th­ ký Toµ ¸n, 

Toµ ¸n nh©n d©n thµnh phè Hµ Néi. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội tham gia phiên toà: Ông 

Nguyễn Minh Hải- Kiểm sát viên. 

Ngµy 11 th¸ng 9 n¨m 2017, t¹i trô së Tßa ¸n nh©n d©n thµnh phè Hµ Néi xÐt xö 

phóc thÈm c«ng khai vô ¸n h×nh sù thô lý sè 435/2017/HSPT ngµy 01/6/2017 ®èi víi 

bÞ c¸o Trần Thanh L do cã kháng cáo của  ®èi víi b¶n ¸n h×nh sù s¬ thÈm sè 

34/2017/HSST ngµy 18/4/2017 cña Toµ ¸n nh©n d©n huyện T, thµnh phè Hµ Néi.  

Bị cáo : 

Trần Thanh L, sinh năm 1984; HKTT và chỗ ở: B - V - T - Hà Nội; Nghề 

ngH: Lao động tự do; Văn hóa: 12/12; Con ông: Trần Thanh H và  bà: Trần Thị V; 

Có vợ,  có 02 lớn sinh năm 2013, nhỏ sinh năm 2015; Tiền án, tiền sự: Không. 

Nhân thân: Tháng 09/2011 bị TAND huyện T xử phạt 15 tháng tù nH cho 

hưởng án treo, thời gian thử thách 29 tháng 24 ngày về tội Gây rối trật tự công cộng. 

Bị cáo hiện tại ngoại, có mặt tại phiên tòa. 

* Người bị hại:  

Anh Nguyễn Minh H, sinh năm 1994; trú tại: thôn T, xã S, huyện B, thành phố 

Hà Nội, vắng mặt. 

* Nguyên đơn dân sự: Công ty cổ phần sản xuất Thương mại T. Do ông 

Nguyễn Duy K làm giám đốc; Địa chỉ: Khu đất dịch vụ 10%, thôn B, xã V, huyện T, 

thành phố Hà Nội; vắng mặt. 

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:       
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Anh Đỗ Đình L, sinh năm 1995. HKTT và quê quán: Đội 1, xã Đ, huyện N, tỉnh 

Nam Định; trú tại: thôn V, xã V, huyện T, thành phố Hà Nội, vắng mặt tại phiên tòa. 

NHẬN THẤY 

Theo cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân Hoàng Mai và bản án hình sự 

sơ thẩm của Tòa án nhân dân quận Hoàng Mai thì vụ án có nội dung như sau: 

Khoảng 19 giờ 45 phút ngày 10/4/2016 Trần Thanh L đang ngồi ăn cơm ở nhà 

tại khu lán lợp nhờ trên phần đất 10% xã V - T - Hà Nội thì xảy ra mẫu thuẫn với vợ 

là chị Nguyễn Thị C sinh năm 1984. L liền sang quán cơm Quang Dũng ở đối diện 

nhà mình gặp chị Từ Thị H sinh năm 1987 ở thôn P - L - T - Hà Nội (là chủ quán 

cơm) vay 20.000 đồng rồi đi mua xăng đựng vào 01 chai nhựa loại nửa lít. L mang 

chai xăng để ở mặt máy phát điện đặt trước cửa lán nhà mình (chiếc máy phát điện 

thuộc sở hữu của Công ty T đặt gần lán của L từ năm 2011, cách khoảng 4-5 mét). 

Sau đó L vào nhà đuổi vợ con ra ngoài và cầm chai xăng đi vào trong lán vẩy xăng 

lên nóc tủ lạnh, chăn màn, đệm và chiếu rồi châm lửa đốt gây cháy. Khi thấy lửa cháy 

to, L và anh Trần Hữu H sinh năm 1984 ở V - Thường  Tín - Hà Nội (là anh họ của 

L) xông vào để dập lửa nH do ngọn lửa cháy quá to, lại sợ nổ bình ga bên trong nên L 

và anh H chạy ra ngoài đứng ở trước cửa quán bia Quang Dũng. Đám cháy lúc này 

lan rộng ra ngoài làm cháy vào máy phát điện của siêu thị đặt ở trước lán. Lúc này 

anh Đỗ Đình L sinh năm 1995 ở Đ - N - Nam Định cùng bạn là anh Nguyễn Minh H 

sinh năm  1994 ở T - S - B - Hà Nội đi chơi ngang qua thấy có cháy, anh L liền mượn 

chiếc điện thoại Iphone 6 của anh H ghi hình lại đám cháy để đưa tin lên báo. Thấy 

vậy, L liền tiến lại chỗ anh L và nói: "Không được quay", anh L trả lời: "tôi quay để 

mai đưa tin", L liền giật chiếc điện thoại trên tay anh L đập mạnh xuống nên bê tông 

làm vỡ điện thoại rồi tiếp tục đứng nhìn đám cháy. 

Hậu quả: 01 điện thoại di động Iphone 6, màu vàng bị Trần Thanh L đập bị hư 

hỏng hoàn toàn. Tài sản của siêu thị điện máy T bị hư hỏng gồm: 01 chiếc máy phát 

điện nhãn hiệu "Viking Driler" bị cháy phần sơn vỏ máy, ắc quy nổ, hệ thống đồng 

hồ đo, AV phát điện; 02 viên đá ốp tường kích thước (0,3x0,6)m nhãn hiệu Prime bị 

hỏng hoàn toàn, 03m
2
 vữa chát tường phía Nam của siêu thị điện máy bị bong tróc 

hoàn toàn. Một số tài sản trong lán bị cháy hỏng gồm 01 tủ lạnh, 01 bếp ga, 01 bình 

ga, 01 tủ quần áo, 01 máy bơm nước, 01 xe nôi trẻ em, 01 võng nhỏ. 
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Vật chứng tạm giữ: 01 điện thoại di động nhãn hiệu Iphone 6 màu vàng, số Imei 

359313062770320 bị vỡ không sử dụng được do anh Đỗ Đình L giao nộp. Đối với 

chiếc máy phát điện Cơ quan điều tra bàn giao cho chị Trần Thị Thu H sinh năm 

1976 ở V - T - Hà Nội (là chủ siêu thị điện máy T) để sửa chữa, phục vụ công tác 

định giá tài sản. 

Cơ quan điều tra Công an huyện T đã ra quyết định số 86 ngày 21/4/2016 trưng 

cầu Viện khoa học hình sự Bộ Công an giám định xác định nguyên nhân dẫn đến sự 

việc cháy tại lán của anh Trần Thanh L và ra quyết định số 30 ngày 11/4/2016 trưng 

cầu Hội đồng định giá tài sản trong Tố tụng hình sự huyện T xác định trị giá hư hỏng 

của chiếc điện thoại Iphone 6 và các tài sản bị thiệt hại của siêu thị điện máy T. Tại 

kết luận giám định số 1611/C54-P2 ngày 21/5/2016 của Viện khoa học hình sự Bộ 

Công an kết luận điểm xuất phát cháy nằm ở góc Tây Bắc cách tường phía Bắc 0,76 

mét, cách vách tôn phía Tây 1,4 mét bên trong lán tạm của anh Trần Thanh L tại khu 

đất dịch vụ 10% xã V - T - Hà Nội, nguyên nhân cháy do tác động của con người gây 

ra, chất gây cháy là xăng. Tại bản kết luận định giá tài sản số 19 ngày 06/10/2016, số 

20 ngày 15/4/2016 của Hội đồng định giá tài sản trong Tố tụng hình sự huyện T kết 

luận tổng trị giá tài sản bị thiệt hại của siêu thị điện máy T là 8.541.000 đồng (tám 

triệu năm trăm bốn mươi mốt nghìn đồng); chiếc điện thoại Iphone 6 trên tại thời 

điểm bị hư hỏng có trị giá 9.775.000 đồng (chín triệu bảy trăm bảy lăm nghìn đồng). 

Về dân sự: Đối với thiệt hại chiếc Iphone 6 bị hư hỏng hoàn toàn, giữa Trần 

Thanh L và anh Đỗ Đình L, Nguyễn Minh H đã tự thỏa thuận về dân sự. Anh L và H 

đã nhận số tiền bồi thường là 8.000.000 đồng (tám triệu đồng) đồng thời cam kết sẽ 

không có bất cứ thắc mắc, khiếu kiện gì. 

 Đối với toàn bộ thiệt hại của siêu thị điện máy T chị Trần Thị Thu H không có 

bất cứ yêu cầu bồi thường gì về dân sự đối với Trần Thanh L đồng thời cam kết sẽ 

không có thắc măc, khiếu kiện gì. 

 Đối với tài sản trong lán bị hư hỏng được xác định là tài sản chung của L và vợ 

là chị Nguyễn Thị C, chị Chuyên không có đề nghị gì về dân sự nên Cơ quan điều tra 

không đề cập xử lý. 

Tại bản án h×nh sù s¬ thÈm sè 34/2017/HSST ngµy 18/4/2017 cña Toµ ¸n nh©n 

d©n T, thµnh phè Hµ Néi đã xử và quyết định: 
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- Tuyªn bè bÞ c¸o Trần Thanh L  ph¹m 02 téi: “Hủy hoại tài sản” và “Cố ý làm 

hư hỏng tài sản”. 

- Áp dông Kho¶n 1 ĐiÒu 143; ĐiÓm b, p Kho¶n 1, Kho¶n 2 ĐiÒu 46  BLHS;  

Xö ph¹t : Trần Thanh L 06 (sáu) th¸ng tù về tội: “Hủy hoại tài sản” 

 - Áp dụng điểm b khoản 2, ĐiÒu 143; ĐiÓm b, p Kho¶n 1, Kho¶n 2 ĐiÒu 46 và 

Điều 47 BLHS;  

Xử phạt Trần Thanh L  18 (mười tám) tháng tù về tội: “Cố ý làm hư hỏng tài 

sản”. 

- Áp dụng điều 50 BLHS: Buộc L phải chấp hành hình phạt chung của cả hai 

tội là: 24 (hai mươi bốn) tháng tù. Thời hạn tính từ ngày bắt thi hành án. 

Ngoài ra bản án còn tuyên các quyết định khác án phí và quyền kháng cáo 

đối với những người tham gia tố tụng. 

Không nhất trí với quyết định của án sơ thẩm, t

28/4/2017 Trần Thanh L giảm nhẹ hình phạt và xin được hưởng 

án treo. 

T¹i phiªn tßa phóc m: 

Bị cáo vẫn giữ nguyên yêu cầu kháng cáo 

 Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hà Nội tham gia phiên toà sau khi 

phân tích tính chất vụ án, tính chất mức độ hành vi phạm tội của bị cáo đã kết luận: 

Về hình thức: K

 nên  chấp nhận. 

Về nội dung: Bị cáo có hành vi đập điện thoại Iphone 6, trị giá 9.775.000 đồng 

của anh Nguyễn Minh H, hậu quả là chiếc điện thoại bị hư hỏng hoàn toàn. Toà án 

cấp sơ thẩm xét xử bị cáo về tội “Huỷ hoại tài sản„ theo khoản 1, Điều 143- Bộ luật 

hình sự là có căn cứ.   

Đối với hành vi làm hư hỏng máy phát điện, Viện kiểm sát nhân dân thành phố 

Hà Nội thấy: Khoảng 20h ngày 10/4/2016, do mâu thuẫn vợ chồng, bị cáo đã có hành 

vi dùng xăng đốt các tài sản trong lán của hai vợ chồng bị cáo H sau đó bị cáo đã có 

hành vi ngăn chặn và cùng một người nữa ngăn chặn không cho lửa cháy lan ra H lửa 

vẫn cháy lan ra và làm cháy máy phát điện của Công ty cổ phần sản xuất thương mại 

điện tử T. Như vậy bị cáo không có ý thức làm cháy máy phát điện của Công ty cổ 
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phần sản xuất thương mại điện tử T. Toà án cấp sơ thẩm xét xử bị cáo về tội „ Cố ý 

làm hư hỏng tài sản“ là chưa đủ căn cứ vững chắc. 

Đại diện Viện kiểm sát đề nghị Hội đồng xét xử: Áp dụng điểm c, khoản 2, 

Điều 248; ĐIều 250- Bộ luật tố tụng hình sự: Huỷ án sơ thẩm, giao hồ sơ vụ án cho 

Viện kiểm sát nhân dân huyện T để điều tra lại. 

XÉT THẤY: 

: K ú

. 

g: X : 

Tại phiên tòa hôm nay, bị cáo thừa nhận thực hiện các hành vi như án sơ thẩm 

đã nêu. Lời khai nhận của bị cáo phù hợp với các tài liệu khác có trong hồ sơ, do vậy 

có đủ cơ sở để khẳng định: Do mâu thuẫn vợ chồng nên khoảng 20 giờ ngày 

10/4/2016, Trần Thanh L đổ xăng vào lán dựng tạm của gia đình tại khu đất dịch vụ 

10% xã V - T - Hà Nội sau đó châm lửa đốt làm cháy lán. Đám cháy làm hư hỏng 

chiếc máy phát điện của Siêu thị điện máy T (đặt trước cửa lán của L từ năm 2011, 

cách lán khoảng 4-5 mét), trị giá phần hư hỏng là 8.541.000 đồng (tám triệu năm 

trăm bốn mốt nghìn đồng). Đến khoảng 21 giờ 45 phút cùng ngày, anh Đỗ Đình L đi 

chơi gần đó thấy đám cháy liền sử dụng chiếc điện thoại Iphone 6 để quay phim. Do 

không muốn anh L ghi hình đám cháy của mình nên Trần Thanh L đã giật điện thoại 

anh L đang cầm đập mạnh xuống đất làm chiếc điện thoại bị hư hỏng hoàn toàn. Giá 

trị của chiếc điện thoại là 9.775.000 đồng (chín triệu bảy trăm bảy lăm nghìn đồng). 

Như vậy, bị cáo có hành vi dùng xăng để đốt lán, hậu quả là làm huỷ hoại một 

số tài sản chung của hai vợ chồng và làm hỏng máy phát điện của Công ty T, cùng 

lúc đó bị cáo cũng có hành vi đập điện thoại Iphone 6 của anh H làm hư hỏng hoàn 

toàn tài sản này. Cùng một lúc bị cáo có nhiều hành vi huỷ hoại tài sản, hành vi đó 

xâm hại tới nhiều tài sản của nhiều người khác nhau, hành vi đó chỉ có dấu hiệu của 

một tội là tội “Hủy hoại tài sản” H Toà án cấp sơ thẩm xét xử lại xét xử bị cáo về hai 

tội là không chính xác. 

Mặt khác khi khám nghiệm hiện trường, thể hiện: Cơ quan Điều tra có chụp ảnh 

nH không có bản ảnh trong hồ sơ; bị cáo có 01 tiền án năm 2011, khi xác minh tại 

Chi cục thi hành án dân sự huyện T thể hiện Chi cục thi hành án dân sự huyện T cũng 
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chưa nhận được bản án hình sự sơ thẩm 88/2011/HSST ngày 22/9/2011 của Toà án 

nhân dân huyện T và bị cáo cũng chưa tự nguyện nộp án phí hình sự sơ thẩm theo 

bản án trên, Cơ quan điều tra cũng không điều tra làm rõ từ phía Toà án nhân dân 

huyện T thực sự có gửi hay không gửi bản án nêu trên cho Chi cục thi hành án dân sự 

huyện T. Với các thiếu sót trên, Toà án cấp sơ thẩm không trả hồ sơ cho Viện kiểm 

sát nhân dân huyện T để điều tra bổ sung mà đã đưa vụ án ra xét xử là vội vàng, thiếu 

thận trọng, không khắc phục được ở cấp phúc thẩm, cần huỷ án án sơ thẩm để điều 

tra lại theo thủ tục chung.  

Tại phiên toà, đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội kết luận: sau 

khi đốt lán, bị cáo đã có ý thức ngăn chặn đám cháy, tuy nhiên lời khai của những 

người làm chứng như chị Nguyễn Thị Hương, anh Nguyễn Văn Cường, anh Nguyễn 

Duy Trường đều khẳng định sau khi đốt lán bị cáo không hề có ý thức ngăn chặn đám 

cháy nên kết luận như trên của đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội là 

chưa đúng với sự thật khách quan của vụ án.  

Về án phí: Bị cáo không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

C¸c phần kh¸c cña bản ¸n s¬ thÈm không cã kh¸ng c¸o, kh¸ng nghÞ Hội đồng 

xét xử không xem xét. 

V× c¸c lÏ trªn, 

Áp dông ®iÓm c kho¶n 2 §iÒu 248; khoản 1, Điều 250- Bé luËt tè tông h×nh sù, 

QUYÕT §ÞNH 

1- Huỷ toàn bộ bản án h×nh sù s¬ thÈm số 34/2017/HSST ngµy 18/4/2017 cña 

Toµ ¸n nh©n d©n huyện T, thµnh phè Hµ Néi. 

Giao hồ sơ vụ án cho Viện kiểm sát nhân dân huyện T để điều tra lại theo thủ 

tục chung.  

2. Về án phí: Áp dụng Điều 99- Bộ luật tố tụng hình sự; Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Uỷ ban thường vụ Quốc Hội về án phí, 

lệ phí Toà án: Bị cáo không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

B¶n ¸n phóc thÈm cã hiÖu lùc ph¸p luËt kÓ tõ ngµy tuyªn ¸n. 
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N¬i nhận: 

- CA, VKSND, Chi cục THADS, TAND huyện T 

- VKSND TP Hà Nội; 

- BÞ c¸o; người bị hại; người có QLNVLQ 

- UBND xã V, T, Hà Nội.  

- L­u HS,VP. 

T/m. héi ®ång xÐt xö PHÚC thÈm 

THẨM PHÁN- CHỦ TỌA PHIỂN TÒA 

 

 

 

Đặng Thị Thanh Huyền 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


