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      TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ THỦ DẦU MỘT, TỈNH BÌNH DƯƠNG 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:  Bà Trần Huỳnh Minh Trí 

Các Hội thẩm nhân dân:   

1/ Bà Nguyễn Thị Nữ 

2/ Ông Trƣơng Ngọc Điệp 

- Thư ký phiên toà: Bà Lê Thị Kim Thoa, Thƣ ký Toà án nhân dân thành phố 

Thủ Dầu Một, tỉnh Bình Dƣơng.                

- Đại diện Viện kiểm sát nhân thành phố Thủ dầu Một, tỉnh Bình Dương 

tham gia phiên tòa: Ông Trần Thanh Thảo - Kiểm sát viên.                        

Ngày 17 tháng 02 năm 2023, tại Tòa án nhân dân thành phố Thủ Dầu Một xét 

xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự sơ thẩm thụ lý số: 15/2023/TLST-HS ngày 19 

tháng 01 năm 2023 theo Quyết định đƣa vụ án ra xét xử số 19/2023/QĐXXST- HS 

ngày 03/02/2023 đối với bị cáo: 

Trần Văn T, sinh năm 1997 tại tỉnh H; nơi đăng ký hộ khẩu thƣờng trú: Ấp 2, 

xã H, huyện X, tỉnh B; nghề nghiệp: Không; trình độ học vấn: 6/12; dân tộc: Kinh; 

giới tính: Nam; tôn giáo: Thiên Chúa giáo; quốc tịch: Việt Nam; con ông Trần Văn 

B và bà Nguyễn Thị S; tiền án, tiền sự: Không; nhân thân: Ngày 16/3/2015, bị 

Công an xã Hòa Bình, huyện Xuyên Mộc, tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu xử phạt hành 

chính về hành vi sử dụng trái phép chất ma túy. Ngày 11/9/2015, bị Ủy ban nhân 

dân xã Hòa Bình, huyện Xuyên Mộc, tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu xử phạt hành chính 

về hành vi xâm hại đến sức khỏe ngƣời khác. Ngày 13/5/2016, bị Tòa án nhân dân 

huyện Xuyên Mộc, tỉnh Bà Rịa - Vũng Tàu xử phạt 03 (ba) năm tù về tội Vi phạm 

quy định về điều khiển phƣơng tiện giao thông đƣờng bộ theo Bản án hình sự sơ 

thẩm số 27/2016/HSST. Ngày 18/3/2019, bị Tòa án nhân dân thành phố Thủ Dầu 

Một, tỉnh Bình Dƣơng ra Quyết định áp dụng biện pháp xử lý hành chính đƣa vào 

cơ sở cai nghiện bắt buộc trong thời hạn 15 (mƣời lăm) tháng theo Quyết định số 

22/QĐ-TA (chấp hành xong ngày 27/12/2019); bị bắt tạm giữ, tạm giam từ ngày 

09/10/2022 cho đến nay, có mặt. 

- Bị hại: Ông Trịnh Minh P, sinh năm 1973; trú tại: khu phố 8, phƣờng P, 

thành phố T, tỉnh B, vắng mặt. 

   Bản án số: 20/2023/HSST  

   Ngày: 17-02-2023. 
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        - Người làm chứng: Nguyễn Quang Th, Lý Chí Ph, Nguyễn Duy S, tất cả vắng 

mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án đƣợc tóm tắt nhƣ sau: 

Trần Văn T và đối tƣợng tên Đ (hiện chƣa xác minh rõ nhân thân, lai lịch) có 

mối quan hệ bạn bè quen biết ngoài xã hội với nhau.  

Ngày 04/10/2022, T rủ Đ đến thăm ngƣời anh họ của T tại thị xã B, tỉnh B thì 

Đ đồng ý. Đ điều khiển xe mô tô nhãn hiệu Suzuki Satria, màu xanh (không rõ biển 

số) chở T đi từ xã H, huyện X, tỉnh B đến thị xã B. Khi đến nơi, do không liên hệ 

đƣợc với anh họ của T nên cả hai đã thuê phòng nghỉ tại một khách sạn (hiện chƣa 

xác định rõ tên hiệu, địa chỉ) trên địa bàn thị xã B cho đến ngày 06/10/2022 thì đến 

thuê phòng nghỉ tại một khách sạn (hiện chƣa xác định rõ tên hiệu, địa chỉ) trên địa 

bàn thành phố Thủ Dầu Một. Lúc này, do không có tiền tiêu xài nên T nảy sinh ý 

định đột nhập vào Trại nuôi gà đá, địa chỉ tại khu phố 5, phƣờng P, thành phố T, 

tỉnh B của ông Trịnh Minh P để trộm gà. 

Thực hiện ý định trên, khoảng 23 giờ ngày 06/10/2022, T mang theo 01 (một) 

cuộn băng keo đen rồi nhờ Đ chở T đi đến nhà ngƣời anh họ của T. Khi đến một 

con hẻm ở phía sau trại nuôi gà của ông P thì T bảo Đ dừng lại. T xuống xe và nói 

Đ quay trở về nhà nghỉ đợi, khi nào T gọi điện thì trở lại rƣớc T. Sau khi Đ chạy xe 

đi, T trèo qua tƣờng rào đột nhập vào trong trại nuôi gà rồi bắt trộm đƣợc 04 con gà 

(loại gà đá), cụ thể: 

- 01 con gà trống lông đầu màu đỏ, lông phần cổ màu vàng chấm đen, lông 

thân màu nâu vàng xám, lông đuôi gà màu đen xám, chân gà màu vàng đỏ 

- 01 con gà trống đầu màu đỏ, thân và lông đuôi màu đen, chân gà màu xám 

(chì);  

- 01 con gà trống đầu màu đỏ, phần lông cổ màu nâu vàng chấm đen, thân 

màu nâu đen xám, đuôi màu đen xám, chân gà màu xám (chì). 

- 01 con gà trống phần đầu màu đỏ, thân gà màu đen, đuôi gà màu xanh đen. 

T mang số gà trên ra ngoài rồi dùng cuộn băng keo đen quấn 02 chân của 04 

con gà lại bỏ vào trong 01 bao đựng gạo, màu trắng (loại 25 kg). Sau đó, T mang 

04 con gà trên đi bộ ra đầu hẻm và điện thoại bảo Đ đến rƣớc T. Đ điều khiển xe 

mô tô nhãn hiệu Suzuki Satria, màu xanh đến chở T về nhà của T ở tỉnh Bà Rịa - 

Vũng Tàu. Trên đƣờng đi, Đ hỏi T về những con gà trên thì T nói là của ngƣời anh 

họ đã cho T. 

Sau đó, T nhờ anh trai là Trần Văn T tìm giúp ngƣời để T bán gà. Khi anh T 

hỏi nguồn gốc của 04 con gà thì T nói là do T mua. Sau đó, anh T giới thiệu anh 
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Nguyễn Quang Th cho T. T liên hệ với anh Th để trao đổi, gửi hình 04 con gà cho 

anh Th xem và đề nghị bán mỗi con với giá 15.000.000 đồng. Sau khi xem gà 

xong, anh Th liên hệ và gửi hình ảnh 04 con gà cho anh Lý Chí Ph xem và hỏi anh 

Ph có mua không thì Ph đồng ý mua 04 con gà trên với tổng số tiền là 50.000.000 

đồng. Sau đó, anh Th điện thoại cho T nói đã có ngƣời mua nên T hỏi địa chỉ rồi bỏ 

04 con gà vào trong 04 giỏ đệm và thuê xe taxi đi đến nhà anh Ph tại xã Q, huyện 

Đ, tỉnh Đ.  

Đến khoảng 04 giờ 30 phút ngày 09/10/2022 thì T đến nơi và gặp anh Th và 

anh Ph. Sau khi xem gà, anh Ph đồng ý mua nhƣng do chƣa có đủ tiền nên hẹn T 

đến sáng sẽ trả tiền cho T. T đồng ý và giao 04 con gà cho anh Ph. Anh Ph gửi nhờ 

04 con gà trên tại nhà của anh Nguyễn Duy S tại xã Q, huyện Đ, tỉnh Đ, còn T thì 

đi tìm quán cà phê nằm nghỉ và đợi anh Ph đến trả tiền. 

Ông Trịnh Minh P khi phát hiện bị mất 04 con gà trống. Qua kiểm tra camera 

tại trại nuôi gà thì phát hiện vào khoảng 04 giờ cùng ngày 07/10/2022 có 01 nam 

thanh niên đột nhập vào trại nuôi gà bắt trộm. Ông P đã chia sẻ thông tin, hình ảnh 

04 con gà đã bị mất trộm lên trên trang mạng xã hội Tiktok để nhờ ngƣời tìm lại 

giúp. Đồng thời ông P đến Công an phƣờng P để trình báo sự việc. 

Đến sáng ngày 09/10/2022, anh Lý Chí Ph xem mạng xã hội Tiktok thì biết 

đƣợc ông Trịnh Minh P là chủ trại nuôi gà đá ở tỉnh B đăng tin bị mất trộm 04 con 

gà có đặc điểm giống với 04 con gà mà Trần Văn T đã bán cho anh Ph nên anh Ph 

đã đến Công an xã Q để trình báo. Công an xã Q tiếp nhận nguồn tin tội phạm và 

tìm đƣa T về trụ sở để làm việc thì T đã khai nhận toàn bộ hành vi lén lút bắt trộm 

04 con gà của ông P. Sau đó, Công an xã Q thông báo cho Cơ quan Cảnh sát điều 

tra Công an thành phố Thủ Dầu Một biết để phối hợp thi hành Lệnh giữ ngƣời 

trong trƣờng hợp khẩn cấp đối với Trần Văn T. 

Vật chứng thu giữ, gồm: 04 (bốn) con gà đá (có đặc điểm nhƣ đã nêu trên); 04 

(bốn) giỏ đệm đựng gà; 01 (một) điện thoại di động nhãn hiệu Redmi, màu đỏ, gắn 

sim số 0931.533.708 và 01 (một) điện thoại di động nhãn hiệu Nokia, màu đen, gắn 

sim số 0329.777.393. 

Bản kết luận định giá tài sản số 285/KL-HĐĐGTS ngày 10/10/2022 của Hội 

đồng định giá thƣờng xuyên tài sản trong tố tụng hình sự thành phố Thủ Dầu Một, 

kết luận:  

- 01 (một) con gà trống có lông đầu màu đỏ, lông phần cổ màu vàng chấm 

đen, lông thân màu nâu vàng xám, lông đuôi gà màu đen xám, chân gà màu vàng 

đỏ, trọng lƣợng 3,20 kg, trị giá 544.000 đồng. 

- 01 (một) con gà trống có đầu màu đỏ, thân và lông đuôi màu đen, chân gà 

màu xám (chì), trọng lƣợng 4,15 kg, trị giá 705.500 (bảy trăm lẻ năm nghìn năm 

trăm) đồng. 
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- 01 (một) con gà trống có đầu màu đỏ, phần lông cổ màu nâu vàng chấm đen, 

thân màu nâu đen xám, đuôi màu đen xám, chân gà màu xám (chì), trọng lƣợng 

3,90 kg, trị giá 663.000 (sáu trăm sáu mƣơi ba nghìn) đồng. 

- 01 (một) con gà trống có phần đầu và mào màu đỏ, thân gà màu đen, đuôi gà 

màu xanh đen, trọng lƣợng 3,20 kg, trị giá 544.000 (năm trăm bốn mƣơi bốn nghìn) 

đồng.  

Tổng trị giá 04 (bốn) con gà nêu trên là 2.456.500 (hai triệu, bốn trăm năm 

mƣơi sáu nghìn, năm trăm) đồng. 

Bản Cáo trạng số 27/CT- VKSTDM ngày 18/01/2023 của Viện kiểm sát nhân 

dân thành phố Thủ Dầu Một, tỉnh Bình Dƣơng đã truy tố bị cáo Trần Văn T về tội 

“Trộm cắp tài sản” theo khoản 1 Điều 173 của Bộ luật Hình sự. 

Tại phiên tòa Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Thủ Dầu Một giữ 

nguyên quan điểm truy tố bị cáo về tội danh nhƣ Cáo trạng và đề nghị: 

Về trách nhiệm hình sự: Áp dụng khoản 1 Điều 173, điểm i, s khoản 1, khoản 

2 Điều 51; Điều 38 Bộ luật Hình sự, xử phạt bị cáo Trần Văn T mức hình phạt từ 

09 (chín) tháng đến 01 (một) năm tù. 

Về biện pháp tƣ pháp: Áp dụng các Điều 46, 47, 48 Bộ luật Hình sự và Điều 

106 Bộ luật Tố tụng hình sự. 

- Tịch thu tiêu hủy 04 giỏ đệm đựng gà; 

- Tịch thu sung ngân sách nhà nƣớc 01 điện thoại di động hiệu Redmi màu đỏ 

kèm theo sim; 

- Trả lại cho bị cáo 01 điện thoại nhãn hiệu Nokia màu đen kèm theo sim. 

Về trách nhiệm dân sự: Do tài sản bị chiếm đoạt đã đƣợc thu hồi trả lại cho bị 

hại và bị hại không có ý kiến gì khác nên không đặt ra xem xét giải quyết. 

Tại phiên Tòa bị cáo T thống nhất toàn bộ nội dung bản cáo trạng, ý kiến phát 

biểu của Kiểm sát viên về phần hình phạt đối với bị cáo, không tranh luận và không 

tự bào chữa. 

Bị cáo nói lời sau cùng: Bị cáo nhận thức đƣợc hành vi sai trái của mình, 

mong Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã đƣợc 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định nhƣ sau:  

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra, Điều tra viên, Viện 

kiểm sát, Kiểm sát viên trong quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm 

quyền, trình tự, thủ tục của Bộ luật Tố tụng hình sự. Quá trình điều tra bị cáo, bị hại 

không ai có ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, Quyết định tố tụng của Cơ quan tiến 

hành tố tụng và ngƣời tiến hành tố tụng. Do đó các hành vi, Quyết định tố tụng của 

Cơ quan tiến hành tố tụng và ngƣời tiến hành tố tụng đã thực hiện là hợp pháp. 
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[2] Lời khai nhận của bị cáo Trần Văn T phù hợp các chứng cứ, tài liệu có 

trong hồ sơ vụ án, vật chứng thu giữ, lời khai của bị hại nên có đủ cơ sở kết luận:  

Khoảng 04 giờ 00 phút ngày 06/10/2022, tại Trại nuôi gà đá, địa chỉ khu phố 

5, phƣờng P, thành phố T, tỉnh B, bị cáo T lén lút chiếm đoạt 04 con gà của ông 

Trịnh Minh P rồi mang đi tiêu thụ tại tỉnh Đ thì bị phát hiện bắt giữ. 

Hành vi lén lút chiếm đoạt tài sản (trộm cắp) là 04 con gà, cụ thể: 

- 01 (một) con gà trống có lông đầu màu đỏ, lông phần cổ màu vàng chấm 

đen, lông thân màu nâu vàng xám, lông đuôi gà màu đen xám, chân gà màu vàng 

đỏ, trọng lƣợng 3,20 kg, trị giá 544.000 đồng. 

- 01 (một) con gà trống có đầu màu đỏ, thân và lông đuôi màu đen, chân gà 

màu xám (chì), trọng lƣợng 4,15 kg, trị giá 705.500 (bảy trăm lẻ năm nghìn năm 

trăm) đồng. 

- 01 (một) con gà trống có đầu mào màu đỏ, phần lông cổ màu nâu vàng chấm 

đen, thân màu nâu đen xám, đuôi màu đen xám, chân gà màu xám (chì), trọng 

lƣợng 3,90 kg, trị giá 663.000 (sáu trăm sáu mƣơi ba nghìn) đồng. 

- 01 (một) con gà trống có phần đầu và mào màu đỏ, thân gà màu đen, đuôi gà 

màu xanh đen, trọng lƣợng 3,20 kg, trị giá 544.000 (năm trăm bốn mƣơi bốn nghìn) 

đồng.  

Tổng trị giá 04 (bốn) con gà nêu trên là 2.456.500 (hai triệu, bốn trăm năm 

mƣơi sáu nghìn, năm trăm) đồng do bị cáo Trần Văn T thực hiện đã đủ yếu tố cấu 

thành tội “Trộm cắp tài sản” theo Khoản 1 Điều 173 Bộ luật Hình sự. Do vậy, cáo 

trạng của Viện kiểm sát nhân dân thành phố Thủ Dầu Một truy tố bị cáo T là có căn 

cứ đúng ngƣời, đúng tội và đúng pháp luật. 

Hành vi của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, xâm phạm đến tài sản của ngƣời 

khác. Bị cáo nhận thức đƣợc hành vi lén lút để chiếm đoạt tài sản là vi phạm pháp 

luật và sẽ bị trừng trị nhƣng vì động cơ tham lam tƣ lợi nên bị cáo đã cố ý phạm tội. 

Do vậy, cần xử phạt bị cáo mức án tƣơng xứng với hành vi phạm tội, nhằm cải tạo, 

giáo dục bị cáo và răn đe, phòng ngừa chung cho xã hội. 

+ Nhân thân: Bị cáo T có nhân thân xấu, nhiều lần bị xử lý vi phạm hành 

chính và 01 lần bị Tòa án xét xử.  

+ Tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: Không có 

+ Tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Bị cáo phạm tội lần đầu và thuộc 

trƣờng hợp ít nghiêm trọng; có thái độ thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải; tài sản 

chiếm đoạt đã đƣợc thu hồi giao trả cho bị hại. Do vậy cần áp dụng điểm  i, s khoản 

1 và khoản 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự để giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. 

Từ những nhận định nêu trên, xét thấy việc Đại diện Viện kiểm sát nhân dân 

thành phố Thủ Dầu Một đề nghị áp dụng mức hình phạt đối với bị cáo T là phù hợp 

với tính chất và hành vi phạm tội của bị cáo.  

[3] Về xử lý vật chứng: 
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- Đối với 04 con gà đặc điểm nêu trên mà bị cáo đã chiếm đoạt vào ngày 

06/10/2022, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an thành phố Thủ Dầu Một đã trả lại 

cho ông Trịnh Minh P theo Quyết định xử lý đồ vật, tài liệu số 147/QĐ-CQCSĐT-

HS cùng ngày 09/10/2022. Hiện ông Phúc không có yêu cầu gì khác đối với bị cáo 

T nên Hội đồng xét xử không đặt ra giải quyết. 

- Đối với 04 (bốn) giỏ đệm đựng gà là phƣơng tiện mà bị cáo dùng vào việc 

thực hiện hành vi phạm tội hiện không có giá trị sử dụng nên cần tịch thu tiêu hủy. 

- Đối với 01 điện thoại di động nhãn hiệu Redmi, màu đỏ, gắn sim số 

0931.533.708, quá trình điều tra xác định bị cáo T đã sử dụng làm phƣơng tiện 

phạm tội nên tịch thu sung ngân sách Nhà nƣớc. 

- Đối với 01 điện thoại di động nhãn hiệu Nokia, màu đen, gắn sim số 

0329.777.393, quá trình điều tra xác định là tài sản cá nhân của bị cáo T và không 

liên quan đến hành vi phạm tội nên cần trả lại cho bị cáo. 

Đối với đối tƣợng tên Đ là ngƣời đã chở bị cáo T đến ngõ ở phía sau trại nuôi 

gà và chở T trở về nhà sau khi T bắt trộm 04 con gà của ông Trịnh Minh P và Trần 

Văn T là ngƣời đã giới thiệu anh Nguyễn Quang Th cho T để liên hệ bán 04 con gà. 

Do quá trình điều tra T đều khai nhận Đ và T không biết 04 con gà trên là do T 

trộm cắp đƣợc mà có, đồng thời T không biết rõ nhân thân, lai lịch của Đ; còn T thì 

không có mặt tại địa phƣơng nên Cảnh sát điều tra Công an thành phố Thủ Dầu 

Một tiếp tục xác minh, điều tra làm rõ và đề nghị xử lý sau khi có đủ căn cứ là phù 

hợp. 

Đối với Nguyễn Quang Th và Lý Chí Ph tuy có hành vi trao đổi, mua bán 04 

con gà với Trần Văn T, nhƣng ngay sau khi biết đƣợc 04  con gà trên là của ông 

Trịnh Minh P bị mất trộm thì Th và Ph đã đến cơ quan công an để trình báo. Còn 

Nguyễn Duy S thì không biết 04 con gà trên là do trộm cắp đƣợc mà có nên Cảnh 

sát điều tra Công an thành phố Thủ Dầu Một không đề cập xử lý đối với Th, Ph và 

S là phù hợp. 

[4] Về án phí: Bị cáo phạm tội và bị kết án nên phải chịu án phí hình sự sơ 

thẩm theo quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH 

Căn cứ vào các Điều 106, 136, 260, 331, 333 Bộ luật Tố tụng hình sự; khoản 

1 Điều 173; điểm  i, s khoản 1, khoản 2 Điều 51, Điều 38, Điều 46, Điều 47, Điều 

48 Bộ luật Hình sự; Điều 23 của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban thƣờng vụ Quốc Hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu 

nộp, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí Tòa án; 

1. Về trách nhiệm Hình sự: Tuyên bố bị cáo Trần Văn T phạm tội “Trộm cắp tài 

sản”.  
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- Xử phạt Trần Văn T 09 (chín) tháng tù, thời hạn tù tính từ ngày 09/10/2022. 

2.  Về xử lý vật chứng:  

- Tịch thu tiêu hủy : 04 (bốn) giỏ đệm đựng gà. 

- Tịch thu sung ngân sách Nhà nƣớc 01 (một) điện thoại di động đã qua sử 

dụng nhãn hiệu hiệu Redmi, màu đỏ, thân vỏ bị trầy xƣớc nhiều, có sim bên trong 

nhƣng không kiểm tra đƣợc số thuê bao do khóa mật khẩu (không kiểm tra chi tiết, 

tình trạng hoạt động);  

- Trả lại cho bị cáo T 01 (một) điện thoại di động đã qua sử dụng nhãn hiệu 

hiệu Nokia, màu đen, thân vỏ bị trầy xƣớc nhiều, có sim bên trong nhƣng không 

kiểm tra đƣợc số thuê bao do khóa mật khẩu (không kiểm tra chi tiết, tình trạng 

hoạt động). 

 (Theo biên bản giao nhận vật chứng số 046.23 ngày 18/01/2023 giữa cơ quan 

cảnh sát điều tra Công an thành phố Thủ Dầu Một và Chi cục thi hành án dân sự 

thành phố Thủ Dầu Một). 

3. Về án phí: Bị cáo Trần Văn T phải chịu 200.000đ (hai trăm nghìn đồng) án 

phí hình sự sơ thẩm.   

Bị cáo có quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. 

Bị hại vắng mặt có quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận 

đƣợc bản án hoặc bản án đƣợc niêm yết. 

Nơi nhận:                                                                     
- TAND tỉnh Bình Dƣơng; 

- VKSND tỉnh Bình Dƣơng; 

- Công an tỉnh Bình Dƣơng; 

- VKSND thành phố Thủ Dầu Một; 

- Công an thành phố Thủ Dầu Một; 

- Chi cục THADS TP. Thủ Dầu Một; 

- Sở Tƣ Pháp tỉnh Bình Dƣơng; 

- Ngƣời tham gia tố tụng; 

- Lƣu HS, VP 
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Trần Huỳnh Minh Trí 

 

  


