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TÒA ÁN NHÂN DÂN 

THÀNH PHỐ THANH HÓA 

TỈNH THANH HÓA 

Bản án số: 67/2020/HSST 

Ngày: 02/3/2020 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 

 

 NHÂN DANH  

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ THANH HOÁ - TỈNH THANH HOÁ 
 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có:  

 Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Bà Hoàng Thị Nguyệt      

 Các Hội thẩm nhân dân:        1. Bà Bùi Thị Khánh Hội;  

                                                          2. Ông Trịnh Xuân Tính.  

 - Thư ký phiên toà: Ông Nguyễn Duy Ninh  - Thư ký Tòa án nhân dân 

thành phố Thanh Hoá, tỉnh Thanh Hóa. 

 -  Đại diện VKSND thành phố Thanh Hoá tham gia phiên toà: 

 Ông Nguyễn Duy Thi  - Kiểm sát viên. 

Ngày 02 tháng 3 năm 2020, tại trụ sở Toà án nhân dân thành phố Thanh 

Hoá xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự sơ thẩm thụ lý số 60 /2020/TLST-HS 

ngày 20 tháng 01 năm 2020 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số    

73/2020/QĐXXST-HS ngày 19 tháng 02 năm 2020 đối với  bị cáo: 

 Lê  Đỗ V, sinh năm 1992; Nơi ĐKHKTT và chỗ ở: Đ, phường Đ, thành phố 

T, tỉnh Thanh Hóa; Quốc tịch: Việt Nam; Dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; Trình 

độ văn hóa: 6/12; Nghề nghiệp: Lao động tự do; Con ông Lê Đỗ B và bà Lê Thị 

H; Vợ là Nguyễn Thị N, Có 02 con, con lớn sinh năm 2013, con nhỏ sinh năm 

2019. Tiền án: Không; Tiền sự: Tháng 09/2019, bị Công an phường Đông Thọ, 

thành phố Thanh Hóa xử phạt hành chính về hành vi “Trộm cắp tài sản”. Bị cáo bị 

tạm giữ từ ngày 24/11/2019, tạm giam từ ngày 27/11/2019. Bị cáo có mặt tại phiên 

tòa. 

 Người bị hại: 

 - Anh Nguyễn Văn D,  Sinh năm: 2001  ( Vắng mặt) 

Nơi cư trú: Thôn V, xã X, huyện T, tỉnh Thanh Hóa. 

         - Anh Hà Duyên A,   Sinh năm: 2000 ( Vắng mặt) 

Nơi cư trú: xã X, huyện T, tỉnh Thanh Hóa. 

 Người có quyền lợi liên quan:  
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Anh Trần Văn B2,      Sinh năm: 1982 ( Vắng mặt) 

Địa chỉ: L, phường Đ, thành phố T. 

   NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

 Khoảng 08 giờ 30 ngày 15/10/2019, V đi bộ từ nhà đến Đ, phường Đ, thành 

phố T với mục đích tìm các hộ gia đình sơ hở để trộm cắp tài sản. Khi đến khu nhà 

trọ tại địa chỉ Đ, phường Đ, thành phố T thấy không có ai ở nhà, tại phòng trọ thứ 

3 khóa cửa, bên trong có chiếc xe máy nhãn hiệu Honda Wave Alpha màu xanh – 

đen – bạc, BKS: 36D1-134.93 đang cắm sẵn chìa khóa trong ổ khóa của anh Hà 

Duyên A, sinh năm 2000 ở xã X, huyện T, tỉnh Thanh Hóa, bên trong cốp xe có 

550.000đ. V dùng tay giật làm bung khóa cửa, đi vào phòng dắt xe ra ngoài rồi mở 

khóa điện, điều khiển xe đến cửa hàng mua bán xe máy của anh Trần Văn B2, ở L, 

phường Đ, thành phố T để bán nhưng do V không có CMND nên anh B2 không 

mua. Sau đó V gặp Phạm Hoài Đ, ở phường Q, thành phố T và nhờ Đ đi cùng đến 

cửa hàng của anh B2 để bán hộ chiếc xe. Đ đồng ý đi cùng V đến quán mua bán 

xe, tại đây V thương lượng với anh B2 về giấy tờ mua bán và giá, hai bên thống 

nhất giá bán xe là 8.000.000đ. Sau đó V gọi Đ vào viết giấy tờ mua bán xe với anh 

B2. Sau khi bán xe, Đ cầm tiền đưa cho V, V cho Đ 2.000.000đ. Số tiền còn lại và 

550.000đ lấy được từ trong cốp xe máy V đã tiêu xài cá nhân hết. 

 Tại Kết luận định giá tài sản số 296/KL-HĐ ĐGTS ngày 17/10/2019 của 

Hội đồng định giá tài sản trong tố tụng của UBND thành phố Thanh Hóa kết luận: 

chiếc xe Wave Alpha BKS: 36D1-134.93  trị giá: 8.250.000đ. 

 - Khoảng 07giờ 00’ ngày 22/10/2019, V đi bộ từ làng Đ, phường Đ đến 

đường Đ, thành phố Thanh Hóa để trộm cắp tài sản. Khi đến số Đ, V đi vào bên 

trong phát hiện thấy ở ngoài sân phía cuối dãy trọ có chiếc xe máy nhãn hiệu 

Wave Nagaki màu xanh, BKS: 36FC-4007 của anh Nguyễn Văn D, sinh năm 2001 

ở thôn V, xã X, huyện T, tỉnh Thanh Hóa không có ai trông coi nên V dùng con 

dao loại dao thái, cán gỗ, dài 35cm, lưỡi rộng 10cm có sẵn tại sân cậy mặt nạ xe ra 

rồi đấu dây nguồn điện, dắt xe ra ngoài đạp nổ máy và điểu khiển chiếc xe đi về 

quán game ở đường Đ, phường Đ, thành phố T. Tại đây V gặp Phạm Hoài Đ và 

nhờ Đ đem xe đi sửa hộ V để lấy phương tiện đi lại. Đ đồng ý, sau khi được cơ 

quan điều tra thông báo Đ đã tự nguyện giao nộp lại chiếc xe máy. 

 Tại Kết luận định giá tài sản số 309/KL-HĐ ĐGTS ngày 29/10/2019 của 

Hội đồng định giá tài sản trong tố tụng của UBND thành phố Thanh Hóa kết luận: 

chiếc xe nhãn hiệu Wave Nagaki màu xanh, BKS: 36FC-4007 trị giá: 3.420.000đ. 

 Đối với Phạm Hoài Đ có hành vi cho dùng CMTND giúp V trong việc bán 

chiếc xe Wave Alpha BKS: 36D1-134.93, được hưởng lợi từ việc này và tiếp tục 

nhận chiếc Wave Nagaki, BKS: 36FC-4007 để sửa chữa giúp V, tuy nhiên Đ 
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không hề biết những chiếc xe này là tài sản do phạm tội mà có nên không có căn 

cứ truy cứu trách nhiệm hình sự. 

 Đối với anh Trần Văn B2 là người mua lại chiếc xe Wave Alpha BKS: 

36D1-134.93 do không biết chiếc xe này là tài sản phạm tội mà có nên không phải 

chịu trách nhiệm hình sự. 

 Về vật chứng của vụ án: Cơ quan điều tra đã trả lại 02 chiếc xe cho chủ sở 

hữu hợp pháp. Đối với số tiền 2.000.000đ mà Đ đã tự nguyện giao nộp và con dao 

V sử dụng để cậy mặt nạ xe máy Wave Nagaki   

   Về trách nhiệm dân sự: Anh Nguyễn Văn D đã nhận lại chiếc xe, không có 

yêu cầu gì thêm. Anh Hà Duyên A đã nhận lại chiếc xe, anh A yêu cầu V phải trả 

lại số tiền 550.000đ mà V đã lấy trong cốp xe. Anh Trần Văn B2 đề nghị V bồi 

thường lại số tiền 8.000.000đ mà anh B2 đã mua xe của V. 

  T¹i b¶n c¸o tr¹ng sè 54/CT-VKS ngày 17/01/2020 cña ViÖn kiÓm s¸t nh©n 

d©n Thµnh phè Thanh Ho¸ truy tè  bÞ c¸o Lê Đỗ V vÒ téi  “ Trộm cắp tài sản” theo 

quy định tại  khoản 1 Điều 173 BLHS 2015.Trong phần luận tội, đại diện Viện 

kiểm sát nhân dân thành phố Thanh Hóa vẫn giữ nguyên quyết định truy tố bị cáo 

như bản cáo trạng và đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ  khoản 1 Điều 173; điểm s 

khoản 1 Điều 51; điểm g khoản 1 Điều 52 Điều 38 BLHS ; đề nghị mức hình phạt 

đối với bị cáo từ 18 tháng tù đến 24 tháng  tù. Buộc bị cáo phải bồi thường số tiền 

550.000đ cho anh An, trả lại số tiền đã bán xe máy cho anh B2; chịu án phí HSST 

và án phí dân sự theo quy định pháp luật. 

Tại phiên tòa bị cáo khai nhận hành vi phạm tội, không có ý kiến tranh luận. 

Trong lời nói sau cùng  bị cáo đề nghị HĐXX xem xét giảm nhẹ hình phạt. 

NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ: 

 Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1]. Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra, Điều tra viên, 

Kiểm sát viên, Viện kiểm sát nhân dân : Trong quá trình điều tra, truy tố đã thực 

hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự. 

Quá trình điều tra và tại phiên tòa,  bị cáo không có ý kiến hoặc khiếu nại về hành 

vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. Do vậy, các 

hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng 

đã thực hiện đều hợp pháp. 

[2]. Tại phiên tòa, một lần nữa bị cáo Lê Đỗ V đã thừa nhận toàn bộ hành vi 

phạm tội của mình. Lời khai nhận tội của bị cáo phù hợp với lời khai tại cơ quan 

điều tra, phù hợp với báo cáo của bị hại và các chứng cứ khác phản ánh tại hồ sơ. 

Có đủ căn cứ xác định vào các ngày 15/10/2019 và 22/10/2019, do có chủ định 

trộm cắp tài sản từ trước, bị cáo đi bộ lang thang trên một số khu vực ở thành phố 



 4 

Thanh Hóa; lợi dụng sơ hở của các chủ tài sản, bị cáo đã trộm cắp được 02 chiếc 

xe máy của anh Nguyễn Văn D và anh Hà Duyên A. Trị giá 02 chiếc xe máy theo 

định giá là 11.670.000 đồng và số tiền 550.000 đồng. Tổng giá trị tài sản là 

12.220.000 đồng. Với hành vi trên, Hội đồng xét xử có đủ cơ sở kết luận hành vi 

của bị cáo có đủ các dấu hiệu cấu thành tội “Trộm cắp tài sản”; tội danh và hình phạt 

được quy định tại khoản 1 Điều 173 của Bộ luật Hình sự.  

 [3]. Xét tính chất vụ án: Hành vi ph¹m téi cña bÞ c¸o nguy hiểm cho xã hội, 

®· x©m ph¹m ®Õn quyÒn së h÷u tµi s¶n cña ng­êi kh¸c, g©y mÊt trËt tù trÞ an, an 

toàn xã hội, do vậy cần xử lý nghiêm. 

    [4]. Xét nhân thân và trách nhiệm hình sự đối với bị cáo: Do không có việc 

làm, bản thân lại nghiện ma túy, muốn có tiền để tiêu sài và sử dụng ma túy nên 

trong thời gian từ ngày 15/10/2019 đến ngày 22/10/2019, Lê Đỗ V đã thực hiện 02 

vụ trộm cắp tài sản của người khác; đây là tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự 

đối với bị cáo theo quy định tại điểm g khoản 1 Điều 52 BLHS. Trước đó, vào 

ngày 19/9/2019 bị cáo đã từng bị Công an phường Đông Thọ xử phạt hành chính 

về hành vi “Trộm cắp tài sản”, nhưng bị cáo vẫn không chịu sửa chữa, thể hiện sự 

xem thường pháp luật. Với nhân thân và mức độ phạm tội của bị cáo cần cách ly 

bị cáo khỏi xã hội một thời gian mới đủ điều kiện cải tạo, giáo dục bị cáo và 

phòng ngừa chung. Tuy nhiên, tại các cơ quan pháp luật bị cáo thành khẩn khai 

báo nên áp dụng điểm s khoản 1 Điều 51 của BLHS để giảm nhẹ một phần hình 

phạt cho bị cáo. 

 [5]. Về tr¸ch nhiÖm d©n sù: 

 - Chiếc xe máy bị cáo trộm cắp của anh Nguyễn Văn D, anh D đã nhận lại 

chiếc xe và không có yêu cầu gì thêm, do vậy công nhận anh D đã nhận dủ tài sản 

bị trộm cắp. 

 - Đối với tài sản bị cáo trộm cắp của anh Hà Duyên A: Chiếc xe máy đã 

được trả lại cho anh An. Riêng số tiền 550.000 đồng anh An để trong cốp xe, bị 

cáo đã tiêu hết, do vậy buộc bị cáo phải bồi thường cho anh An số tiền này. 

 - Đối với số tiền bị cáo bán chiếc xe máy trộm cắp của anh Hà Duyên A cho 

anh Trần Văn B2, anh B2 không biết chiếc xe do bị cáo trộm cắp nên đã mua; 

chiếc xe đã bị thu hồi trả lại cho người bị hại. Hiện tại Phạm Hoài Đ (là người bị 

cáo nhờ bán hộ xe máy trộm cắp và được bị cáo cho 2.000.000 đồng) đã tự nguyện 

nộp lại cho Cơ quan điều tra 2.000.000 đồng, số tiền này sẽ được trả lại cho anh 

B2; số tiền còn lại là 6.000.000 đồng buộc bị cáo phải trả cho anh B2. 

 [6]. Về vật chứng: Con dao bị cáo dùng vào việc cậy mặt nạ xe máy khi 

trộm cắp là công cụ phạm tội không còn giá trị sử dụng, căn cứ điểm a khoản 2 

Điều 106 của Bộ luật Tố tụng hình sự nên tịch thu tiêu hủy 

 [5]. Về án phí: Bị cáo phải chịu án phí HSST và án phí dân sự theo quy định 

của pháp luật. 
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Vì các lẽ trên, 

[[[ơQUYẾT ĐỊNH: 

  Căn cứ vào  khoản 1 Điều 173; điểm s khoản 1 Điều 51; điểm g khoản 1 

Điều 52; Điều 38, Điều 48 BLHS . Điểm a khoản 2 Điều 106, khoản 2 Điều 136 

BLTTHS. Điều 584, 589; Điều 357, khoản 2 Điều 468 của Bộ luật dân sự. Điểm a; 

d  khoản 1 Điều 23 Nghị quyết 326/2016  ngày 30 tháng 12 năm 2016 của Ủy ban 

Thường vụ Quốc hội khóa 14. 

 Tuyên bố: Bị cáo Lê Đỗ V phạm tội “ Trộm cắp tài sản” 

 Xử phạt:  Bị cáo Lê Đỗ V 18 ( Mười tám) tháng tù. Thời hạn chấp hành 

hình phạt tù kể từ ngày 24/11/2019.         

       *  Về trách nhiệm dân sự:   

 - Công nhận anh Nguyễn Văn D đã nhận đủ tài sản bị trộm cắp. 

- Buộc bị cáo bồi thường cho anh Hà Duyên A 550.000 đồng. 

- Buộc bị cáo trả lại cho anh Trần Văn B2 6.000.000 đồng. 

Kể từ ngày án có hiệu lực, anh Hà Duyên A, anh Trần Văn B2 có yêu 

cầu thi hành án, cơ quan thi hành án có quyết định thi hành mà bị cáo chậm thi 

hành hoặc thi hành không đầy đủ khoản tiền phải thi hành thì phải chịu lãi 

suất theo quy định tại Điều 357 và khoản 2 Điều 476 BLDS. 

Về vật chứng: 

- Trả cho anh Trần Văn B2 2.000.000 đồng. 

- Tịch thu tiêu hủy con dao sắt cũ gỉ, cán dao bằng gỗ  

(Số tiền 2.000.000 đồng và con dao đang được tạm giữ tại Chi cục Thi 

hành án dân sự thành phố Thanh Hóa theo biên bản giao nhận số.89 ngày 27 

tháng 02 năm 2020 giữa Công an và Chi cục Thi hành án dân sự thành phố 

Thanh Hóa) 

      *  Về án phí: Bị cáo phải chịu 200.000 đồng án phí hình sự sơ thẩm và 

327.500 đồng án phí dân sự.   

        Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật, người được thi hành án, người phải 

thi hành án có quyền thỏa thuận thi hành án, có quyền yêu cầu thi hành án, tự 

nguyện thi hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại Điều 6,7,9 

Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại 

Điều 30 Luật Thi hành án dân sự.         

Bị cáo có quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. Bị hại  

và người có quyền lợi liên quan có quyền kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày 

nhận được bản án hoặc ngày niêm yết bản án. 
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Nơi nhận:                                                           TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM                                                    
- VKSND, TAND tỉnh Thanh Hóa;                               THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

- VKSND TP Thanh Hóa; 

- Công an TP Thanh Hóa; 

- Những người tham gia tố tụng;                                                              (Đã ký) 

- Lưu hồ sơ./.                                                                                                                                          

                                                                          Hoàng Thị Nguyệt  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


