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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  

 

  TÒA ÁN NHÂN DÂN TỈNH BÌNH DƯƠNG  

Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có:  

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Phan Trí Dũng 

Các Thẩm phán:                          Bà Nguyễn Thị Tuyết Thanh 

                                                               Bà Nguyễn Ngọc Mai 

Thư ký phiên tòa: Ông: Phạm Văn Tấn – Thư ký Tòa án nhân dân tỉnh Bình 

Dương.  

Đại diện Viện Kiểm sát nhân dân tỉnh Bình Dương tham gia phiên tòa: Bà 

Trần Thị Lý Loan – Kiểm sát viên. 

Trong các ngày 25 và 31 tháng 01 năm 2018, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh 

Bình Dương xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 19/2017/TLPT-KDTM 

ngày 13 tháng 11 năm 2017 về việc “tranh chấp yêu cầu thực hiện nghĩa vụ trong 

việc sử dụng chung cơ sở hạ tầng”. 

Do Bản án kinh doanh, thương mại sơ thẩm số 08/2017/KDTM-ST ngày 

12/9/2017 của Tòa án nhân dân thị xã D, tỉnh Bình Dương bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 34/2017/QĐ-PT ngày 21 tháng 12 

năm 2017 giữa các đương sự:  

- Nguyên đơn: Công ty T; địa chỉ: khu phố N, phường B, thị xã D, tỉnh Bình 

Dương. Người đại diện theo pháp luật: Ông C, chức vụ: Chủ tịch Hội đồng quản trị 

Kiêm Tổng Giám đốc. 

Người đại diện theo ủy quyền: Ông K, sinh năm 1974; thường trú: ngõ M, 

ngách B, đường N, xã Đ, huyện T, Thành phố H (nay là phường Đ, quận B, Thành 

phố Hà Nội); chỗ ở: khu đô thị Đ, huyện G, Thành phố Hà Nội (văn bản ủy quyền 

ngày 04/12/2017) – có mặt khi xét xử vắng mặt khi tuyên án.  
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- Bị đơn: Công ty L; địa chỉ: đường L, phường T, thị xã D, tỉnh Bình Dương. 

Người đại diện theo pháp luật: Bà A; địa chỉ: đường P, khu phố T, phường T, thị xã 

D, tỉnh Bình Dương – có mặt khi xét xử vắng mặt khi tuyên án. 

Người đại diện theo ủy quyền của bị đơn: Bà L, sinh năm 1951; địa chỉ: 

đường H, Phường C, quận P, Thành phố Hồ Chí Minh (văn bản ủy quyền ngày 

04/01/2017) – có mặt khi xét xử vắng mặt khi tuyên án. 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

3.1. Công ty Đ; địa chỉ: đường L, khu phố T, phường T, thị xã D, tỉnh Bình 

Dương. Người đại diện theo pháp luật ông L. 

Người đại diện theo ủy quyền: Ông T, sinh năm 1958; địa chỉ: đường L, khu 

phố T, phường T, thị xã D, tỉnh Bình Dương (văn bản ủy quyền ngày 06/02/2017) 

vắng mặt. 

3.2. Công ty G; địa chỉ: khu phố 1, phường T, thị xã D, tỉnh Bình Dương. 

Người đại diện theo pháp luật: Ông C. 

Người đại diện theo ủy quyền bà T, sinh năm 1980; địa chỉ: khu phố T, 

phường T, thị xã D, tỉnh Bình Dương (Văn bản ủy quyền ngày 14/02/2017) vắng 

mặt. 

3.3 Ủy ban nhân dân thị xã D, tỉnh Bình Dương; địa chỉ: Trung tâm hành 

chính thị xã D, tỉnh Bình Dương. Người đại diện hợp pháp của Ủy ban nhân dân thị 

xã D: Ông P – Chức vụ: Chủ tịch (có yêu cầu xét xử vắng mặt). 

Người kháng cáo: - Nguyên đơn Công ty T. 

- Bị đơn Công ty L. 

NỘI DUNG VỤ ÁN:  

Theo nội dung bản án sơ thẩm: 

Nguyên đơn  r nh   y  Công ty T được Ủy ban nhân dân (UBND) tỉnh Bình 

Dương chấp thuận chủ trương đầu tư Cụm Công nghiệp T tại xã T, huyện D (nay là 

phường T, thị xã D), tỉnh Bình Dương tại quyết định số 2359/QĐ-UB ngày 

06/7/2001 và phê duyệt dự án đầu tư tại quyết định số 6325/QĐ-UB ngày 

25/11/2003. Khi tiến hành đầu tư xây dựng giai đoạn 1 với diện tích là 550.000m
2
 

(55ha). Công ty T có trách nhiệm xây dựng mới cơ sở hạ tầng kỹ thuật (bao gồm 

đường giao thông, hệ thống thoát nước, xử lý nước, điện, cây xanh… (theo Quyết 

định số 2884/QĐ-CT ngày 15/4/2002 về phê duyệt quy hoạch chi tiết Cụm Công 

nghiệp T). Ngày 25/11/2002, UBND tỉnh Bình Dương ban hành Quyết định số 

6235/QĐ-UB về việc phê duyệt dự án đầu tư xây dựng và kinh doanh cơ sở hạ tầng 

kỹ thuật công trình Cụm Công nghiệp T. Quá trình thực hiện công ty T đã đầu tư 

thi công xong tuyến đường chính (là đường P hiện nay) phục vụ cho Cụm Công 

nghiệp T với chiều dài 2,2 km (gồm các hạng mục mương thoát nước, nền đường, 

cán nhựa) với tổng giá trị thực hiện 11.771.968.683 đồng. Công ty T được cổ phần 
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hóa và Công ty T nhận chuyển giao tất cả các quyền, nghĩa vụ của công ty T vào 

năm 2010. 

Quá trình đền bù giải phóng mặt bằng giai đoạn 1, công ty T có phát sinh 

vướng mắc với công ty L (sau đây viết tắt là Công ty L) và công ty TNHH Đ (sau 

đây gọi tắt là công ty Đ), vì thời điểm phê duyệt dự án hai công ty đang hoạt động 

kinh doanh một phần diện tích đất quy hoạch. Do đó, UBND tỉnh Bình Dương 

đồng ý cho Công ty L đầu tư sản xuất với quy mô diện tích đất 120.000m
2
 (thực tế 

sử dụng 158.748,8m
2
, công ty Đ 8.000m

2
 (thực tế sử dụng 40.308m

2
), công ty Đất 

Mới 10.000m
2
, công ty G 15.961,8m

2
 trong Cụm Công nghiệp T.  

Đối với hệ thống thoát nước cuối nguồn cho tuyến đường chính của Cụm 

Công nghiệp T thì công ty T đã có hồ sơ thiết kế kỹ thuật nhưng do có sự thay đổi 

về quy hoạch đối với Cụm Công nghiệp T, nên công ty phải thực hiện các thủ tục 

hành chính liên quan gửi UBND tỉnh Bình Dương chờ phê duyệt, dẫn đến kéo dài 

thời gian. Vì nhu cầu cần thiết trong hoạt động sản xuất của Công ty L không chờ 

đợi được nên công ty này đã chủ động xin UBND tỉnh Bình Dương để đầu tư thi 

công toàn bộ hệ thống thoát nước cuối nguồn để đưa vào sử dụng đồng bộ. Vấn đề 

này UBND tỉnh có giao cho Sở Xây dựng tỉnh Bình Dương chủ trì, tại buổi làm 

việc cũng có nhiều ý kiến đưa ra nhưng chưa thống nhất nên không lập biên bản. 

 Theo Thông báo số 152/TB-UB ngày 16/7/2003 của UBND tỉnh Bình 

Dương thì chi phí xây dựng các công trình hạ tầng kỹ thuật của Cụm Công nghiệp 

T có liên quan và được sử dụng chung giữa 03 công ty là công ty T, Công ty L và 

công ty Đ căn cứ theo diện tích đất mỗi công ty quản lý, sử dụng.  

Ngày 23/01/2008, tại trụ sở công ty T, đại diện công ty này và Công ty L đã 

lập biên bản xác định diện tích đất dự án Cụm Công nghiệp T phân bổ cho Công ty 

L là 158.748,8m
2
, diện tích tuyến đường chính mà Công ty L sử dụng tương ứng 

với diện tích đất được phân bổ là 16m x 290m = 4.640m
2
, chi phí phân bổ là 

3.237.111.348 đồng. Còn diện tích đất phân bổ cho công ty T 166.604,5m
2
 và Công 

ty T 1422.889,3 m
2
.
 
Ngày 08/12/2008, Công ty L đã thanh toán cho công ty T 

2.200.000.000 đồng, còn nợ 978.041.244 đồng. Công ty T đã có Văn bản số 

97/CV-CT ngày 28/8/2009 và Văn bản số 57/CV-CT ngày 21/7/2011 gửi Công ty 

L yêu cầu thanh toán số tiền còn nợ nêu trên trước ngày 20/8/2011 nhưng Công ty 

L không thực hiện.  

Ngày 24/12/2012, công ty T đã khởi kiện Công ty L nhưng hai bên muốn tự 

thỏa thuận giải quyết với nhau nên đã rút đơn khởi kiện. Ngày 24/9/2013, Tòa án 

nhân dân thị xã D đã ra quyết định đình chỉ giải quyết vụ án. Sau đó, hai công ty có 

thương lượng với nhau nhiều lần, không rõ thời gian và không lập biên bản nhưng 

không thống nhất được với nhau. Năm 2016, công ty T khởi kiện lại để yêu cầu 

Công ty L thanh toán số tiền còn nợ là 978.041.244 đồng và tiền lãi chậm thanh 

toán tính từ ngày 01/01/2013 (thời điểm cổ phần hóa công ty) đến ngày 31/12/2015, 
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yêu cầu tính tròn 36 tháng là:  978.041.244 đồng x 36 tháng x 1% = 352.094.848 

đồng. 

Đối với yêu cầu phản tố của Công ty L buộc công ty T phải thanh toán số tiền 

đầu tư hệ thống thoát nước cuối nguồn là 1.004.151.032 đồng và tiền lãi chậm 

thanh toán của số tiền trên thì nguyên đơn không đồng ý. Bởi vì: Công ty L đã tự ý 

đầu tư khi chưa được sự đồng ý của công ty T, việc đầu tư không đúng thiết kế do 

UBND tỉnh Bình Dương phê duyệt, công trình chưa được kiểm toán theo quy định.  

Bị đơn  rình bày: Công ty L xác nhận còn nợ công ty T số tiền 978.041.244 

đồng chi phí đóng góp đầu tư tuyến đường chính của Cụm Công nghiệp T. Công ty 

L đồng ý thanh toán khoản tiền này nhưng yêu cầu được cấn trừ chi phí đóng góp 

đầu tư hệ thống thoát nước cuối nguồn cho Công ty L với số tiền 1.004.151.032 

đồng. Công ty L không đồng ý thanh toán tiền lãi 352.094.848 đồng vì đại diện hai 

công ty có thỏa thuận bằng lời nói là công ty T chỉ yêu cầu trả nợ gốc, không tính 

tiền lãi. 

Công ty T là đơn vị chủ đầu tư nhưng sau khi thi công xong tuyến đường 

chính thì ngưng không thi công hệ thống thoát nước làm ảnh hưởng đến hoạt động 

sản xuất của các công ty trong cụm công nghiệp T. Vì tính cấp thiết nên UBND 

tỉnh Dương có thông báo số 152 ngày 16/7/2003 chấp nhận cho Công ty L làm chủ 

đầu tư hệ thống thoát nước cuối nguồn để đấu nối vào tuyến đường chính của công 

ty T xây dựng, chi phí xây dựng hệ thống thoát nước cũng chia theo tỷ lệ như tuyến 

đường chính. Công ty L đã thông báo cho các đơn vị liên quan và tiến hành các thủ 

tục theo quy định trước khi thi công. Công trình cũng được nghiệm thu của Trung 

tâm cầu đường Phía Nam và tiến hành bàn giao. Mặc dù công trình không sử dụng 

bản thiết kế của công ty T nhưng bản thiết kế của Công ty L cả hai bản thiết kế đều 

do một công ty thực hiện và được kiểm định. Công ty L đã đầu tư hệ thống thoát 

nước cuối nguồn với tổng giá trị đầu tư là 1.734.198.881 đồng. Công ty L cũng 

chấp nhận các tính của công ty T về diện tích đất phân bổ cho công ty T 

166.604,5m
2
 và Công ty T 1422.889,3 m

2
, tổng chi phí phân bổ cho hai công ty này 

là 1.004.151.032 đồng.  

Từ khi đưa vào sử dụng cho đến nay công trình không gặp sự cố gì, vẫn hoạt 

động rất tốt từ các điểm đấu nối ra đường xả chính. Do công ty T có sử dụng hệ 

thống thoát nước của Công ty L đầu tư nên phải thanh toán chi phí đầu tư cho Công 

ty L là 1.004.151.032 đồng và tiền lãi phát sinh tính từ ngày 01/01/2013 (là ngày bị 

đơn yêu cầu nguyên đơn trả nợ) đến ngày 30/6/2016 (thời điểm yêu cầu phản tố) là 

42 tháng, với mức 1%/tháng là 423.749.780 đồng.  

 Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan công ty Đ trình bày: Công ty ĐM xác 

định không có yêu cầu độc lập trong vụ án.  

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan công ty TNHH G trình bày: Công ty T 

nhận chuyển nhượng cơ sở hạ tầng của công ty Đ và bắt đầu hoạt động từ năm 
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2005 đến nay. Công ty T có sử dụng tuyến đường chính do công ty T đầu tư và đã 

thực hiện xong nghĩa vụ thanh toán tiền chi phí đầu tư cơ sở hạ tầng cho công ty T, 

bao gồm cả tiền đầu tư hệ thống thoát nước. Việc thanh toán như trên là do thời 

điểm này công ty không biết chủ đầu tư hệ thống thoát nước là Công ty L. Công ty 

T xác định không có yêu cầu độc lập trong vụ án.  

Tại Bản án kinh doanh, thương mại sơ thẩm số 08/2016/KDTM-ST ngày 

12/9/2017 của Tòa án nhân dân thị xã D, tỉnh Bình Dương đã quyết định: 

1. Buộc công ty TNHH L thanh toán cho Công ty T tổng số tiền 

1.242.112.404 đồng (một tỷ hai trăm bốn mươi hai triệu một trăm mười hai ngàn 

bốn trăm lẻ bốn đồng); trong đó: Tiền nợ gốc là 978.041.244 đồng, tiền lãi là 

264.071.160 đồng.  

2. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Công ty T yêu cầu công ty TNHH 

L thanh toán tiền lãi do chậm trả là 88.023.688 đồng (tám mươi tám triệu không 

trăm hai mươi ba ngàn sáu trăm tám mươi tám đồng). 

3. Buộc Công ty T thanh toán cho công ty TNHH L tổng số tiền 

1.320.458.618 đồng (một tỷ ba trăm hai mươi triệu bốn trăm năm mươi tám ngàn 

sáu trăm mười tám đồng); trong đó: Tiền nợ gốc 1.004.151.032 đồng, tiền lãi là 

316.307.586 đồng.  

4. Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của công ty TNHH L yêu cầu Công ty 

T thanh toán tiền lãi do chậm trả là 107.442.194 đồng (một trăm lẻ bảy triệu bốn 

trăm bốn mươi hai ngàn một trăm chín mươi bốn đồng). 

Ngoài ra, bản án sơ thẩm còn tuyên về án phí, chi phí giám định và quyền 

kháng cáo của các đương sự. 

Ngày 04/10/2017 nguyên đơn Công ty T nộp đơn kháng cáo đề ngày 

02/10/2017 kháng cáo một phần bản án sơ thẩm của Tòa án nhân dân thị xã D, tỉnh 

Bình Dương. Công ty T không đồng ý thanh toán cho bị đơn số tiền 1.320.458.618 

đồng (gồm tiền nợ gốc 1.004.151.032 đồng, tiền lãi là 316.307.586 đồng) với lý do: 

Công ty L tự ý đầu tư xây dựng hệ thống thoát nước cuối nguồn mà chưa được sự 

cho phép của công ty T và các cơ quan có thẩm quyền, chưa thực hiện đúng các 

quy định pháp luật về xây dựng và do thời hiệu khởi kiện đã hết. 

Ngày 06/10/2017 bị đơn công ty TNHH L nộp đơn kháng cáo đề ngày 

02/10/2017 kháng cáo một phần bản án sơ thẩm của Tòa án nhân dân thị xã D 

không đồng ý thanh toán cho nguyên đơn số tiền lãi là 352.094.848 đồng. Với lý do 

các bên thỏa thuận không tính lãi. 

Tại phiên tòa phúc thẩm:  

Ý kiến của người đại diện hợp pháp của nguyên đơn có đơn kháng cáo: Giữ 

nguyên yêu cầu kháng cáo như đơn ngày 02/10/2017. Đề nghị Hội đồng xét xử 
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không chấp nhận yêu cầu phản tố của bị đơn, sửa bản án sơ thẩm theo hướng bác 

yêu cầu phản tố của bị đơn. 

Ý kiến của người đại diện hợp pháp của bị đơn có đơn kháng cáo: yêu cầu 

thay đổi đơn phản tố bổ sung ngày 14/02/2017. Công ty L tự nguyện giảm thời gian 

tính tiền lãi chậm thanh toán như nguyên đơn. Cụ thể: Tiền lãi phát sinh tính từ ngày 

01/01/2013 (là ngày bị đơn yêu cầu nguyên đơn trả nợ) đến ngày 31/12/2015, yêu 

cầu tính tròn 36 tháng như nguyên đơn là: 1.004.151.032 đồng x 1%/tháng x 36 

tháng = 361.494.360 đồng. 

Ý kiến của đại diện Viện Kiểm sát: Về tố tụng, người tham tố tụng và người 

tiến hành tố tụng đã thực hiện đúng quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự trong quá 

trình chuẩn bị xét xử và tại phiên tòa phúc thẩm. Về nội dung, sửa án sơ thẩm, ghi 

nhận sự tự nguyện của bị đơn. 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có tại hồ sơ đã được thẩm tra tại 

phiên tòa; căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa, ý kiến Kiểm sát viên, Hội 

đồng xét xử phúc thẩm 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Về thủ tục tố tụng:  

[1] Những người đại diện hợp pháp của những người có quyền lợi, nghĩa vụ 

liên quan gồm: Công ty Đ, công ty TNHH G, Ủy ban nhân dân thị xã D đã được 

triệu tập hợp lệ lần hai nhưng vẫn vắng mặt. Hội đồng xét xử căn cứ khoản 3 Điều 

296 Bộ luật Tố tụng dân sự quyết định xét xử vắng mặt đương sự. 

[2] Tại phiên tòa đại diện nguyên đơn vẫn thừa nhận tuyến đường chính phục 

vụ cho Cụm Công nghiệp T do công ty T đầu tư (là đường P hiện nay) vẫn đang 

đấu nối và sử dụng hệ thống công thoát nước cuối nguồn do Công ty L đầu tư xây 

dựng. Đồng thời, hiện nay bị đơn thừa nhận nghĩa vụ thanh toán số tiền đóng góp 

làm đường là 978.041.244 đồng với điều kiện phải thanh toán cho bị đơn số tiền 

đóng góp làm hệ thống thoát nước cuối nguồn. Nguyên đơn chấp nhận sự thừa 

nhận của bị đơn nên phát sinh lại thời hiệu khởi kiện đối với cả hai khoản nợ của 

nguyên đơn và bị đơn. Nguyên đơn Công ty T kháng cáo không đồng ý thanh toán 

cho bị đơn chi phí xây dựng hệ thống thoát nước và tiền lãi chậm trả vì cho rằng 

hết thời hiệu khởi kiện là không phù hợp nên không được chấp nhận. 

[3] Nguyên đơn Công ty T kháng cáo không đồng ý thanh toán cho bị đơn 

Công ty L số tiền đóng góp làm hệ thống thoát nước 1.004.151.032 đồng, tiền lãi 

chậm thanh toán của số tiền này với lý do: Công ty L tự ý đầu tư xây dựng hệ thống 

thoát nước cuối nguồn mà chưa được sự cho phép của công ty T và các cơ quan có 

thẩm quyền, việc đầu tư của Công ty L không đúng thiết kế do UBND tỉnh Bình 

Dương phê duyệt cho công ty T, công trình chưa được kiểm toán theo quy định. 

Xét thấy đại diện nguyên đơn xác định sau khi được Ủy ban nhân dân tỉnh 

Bình Dương giao làm Chủ đầu tư Cụm Công nghiệp T tại thị xã D, tỉnh Bình 
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Dương với diện tích là 106 ha, nguyên đơn tiến hành đầu tư xây dựng giai đoạn 1 

với diện tích là 550.000m
2
 (55ha), đã đầu tư thi công xong tuyến đường chính phục 

vụ cho Cụm Công nghiệp thì ngưng không đầu tư tiếp do thời điểm phê duyệt dự 

án hai Công ty L và công ty Đ đang hoạt động kinh doanh tại một phần diện tích 

đất quy hoạch.  

Ngày 16/7/2003, UBND tỉnh Bình Dương có Thông báo số 152/TB-UB (BL 

516) đồng ý cho Công ty L và công ty Đ đầu tư xây dựng trong cụm công nghiệp T 

1, trên cơ sở diện tích đất các công ty đã đền bù cho các hộ dân (Công ty L khoảng 

15,7ha). Hạ tầng kỹ thuật trong hàng rào doanh nghiệp do Công ty L, và công ty Đ 

chịu trách nhiệm xây dựng. Các công trình hạ tầng của Công ty L và công ty Đ phải 

bảo đảm được đấu nối và chung nhất với các công trình hạ tầng ngoài hàng rào 

doanh nghiệp do công ty T xây dựng theo đúng quy hoạch chi tiết đã được duyệt. 

Chi phí xây dựng các công trình hạ tầng kỹ thuật của cụm công nghiệp T 1 có liên 

quan và được sử dụng chung giữa 3 công ty T, L, Đ do 3 công ty cùng chịu trách 

nhiệm theo tỷ lệ diện tích đất mỗi công ty sử dụng. Ủy quyền cho UBND huyện D 

thay mặt UBND tỉnh cùng các công ty giải quyết các vấn đề trên và phát sinh tương 

tự như Công ty L và Đ liên quan đến cụm công nghiệp T 1. 

Tại phiên tòa, đại diện nguyên đơn thừa nhận hệ thống thoát nước cuối 

nguồn có tranh chấp theo bản đồ quy hoạch thuộc vị trí đất của Công ty L quản lý. 

Công ty T chưa được phê duyệt quy hoạch chi tiết hệ thống thoát nước cuối nguồn 

thì bị thay đổi quy hoạch do thuộc đất của Công ty L. Khi thi công tuyến đường 

chính phục vụ cho Cụm Công nghiệp thì công ty T làm mương thoát nước của 

tuyến đường chính đấu nối vào sử dụng hệ thống thoát nước cuối nguồn của Công 

ty L. Vị trí hệ thống thoát nước cuối nguồn của Công ty L tương ứng với bản đồ 

quy hoạch của công ty T. Đại diện nguyên đơn cho rằng công trình chưa được kiểm 

toán theo quy định. Tuy nhiên, UBND thị xã D ban hành văn bản số: 2442/UBND-

KTTH ngày 31/7/2012 với nội dung đồng ý thông qua hai khoản chi phí làm đường 

và hệ thống thoát nước mà không cần kiểm toán. Cấp sơ thẩm đã thực hiện trưng 

cầu giám định chất lượng công trình với kết quả giám định chất lượng công trình 

thể hiện tại Phiếu kết quả thí nghiệm ngày 06/5/2017 của Công ty cổ phần tư vấn 

kiểm định xây dựng Bách Khoa (bút lục 566 - 569) xác định các thông số kỹ thuật 

kiểm tra đối với mác thiết kế thành hố ga, cường độ bê tông và độ dốc thoát nước 

đạt yêu cầu. Tại phiên tòa, cả đại diện nguyên đơn và đại diện bị đơn đều không 

yêu cầu xem xét thẩm định giá, giám định lại chất lượng công trình đường chính và 

hệ thống thoát nước vì hai công trình này đã được đưa vào sử dụng từ rất lâu. Vì 

vậy, kháng cáo của nguyên đơn với các lý do nêu trên là không có cơ sở chấp nhận. 

Mặc khác, Công ty T có công văn số 24/VB-CT.06 ngày 3/10/2006 ký kết 

cùng với Giám đốc Công ty L và công ty Đ (BL 31) có nội dung: “Tất cả các doanh 

nghiệp đã, đang và sẽ hoạt động trên địa bàn cụm công nghiệp T đều có trách 

nhiệm cùng đóng góp tiền đầu tư cơ sở hạ tầng gồm đường, điện, thoát nước… nằm 

trong quy hoạch chi tiết của cụm công nghiệp T đã được UBND tỉnh phê duyệt. Về 
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phương thức đóng góp được phân chia theo tỷ lệ diện tích đất mà UBND tỉnh đã 

cấp quyền sử dụng đất cho mỗi doanh nghiệp”. Công văn 24/VB-CT.06 nêu trên 

cũng căn cứ vào thông báo số 152 ngày 16/7/2003 của UBND tỉnh Bình Dương. 

Đồng thời theo Thông báo số 24/TB-UBND ngày 21/01/2008 (bút lục 513) kết luận 

của Chánh văn phòng Ủy ban nhân dân huyện D (nay là thị xã D) theo buổi họp có 

mặt của Giám đốc công ty T, Công ty L thể hiện nội dung: “Đối với hệ thống thoát 

nước do Công ty L đầu tư, thống nhất phương thức đóng góp như tuyến đường 

chính”. Vì vậy có đủ cơ sở để chứng minh nguyên đơn có nghĩa vụ phải đóng góp 

cho Công ty L số tiền trong việc sử dụng chung cơ sở hạ tầng là hệ thống thoát 

nước cuối nguồn theo tỷ lệ diện tích đất mà UBND tỉnh đã cấp quyền sử dụng đất 

cho mỗi doanh nghiệp. 

Tại Công văn số 97/CV-CT09 ngày 28/8/2009 (bút lục số 508, 507) của công 

ty T gửi Công ty L và Ủy ban nhân dân huyện D đã xác định: thống nhất về chi phí 

của hệ thống thoát nước do Công ty L tính là 1.734.198.881 đồng nhưng lại cho 

rằng Công ty L tính sai tổng diện tích đất phân bổ 550.000m
2
 phải trừ diện tích làm 

đường 15.478m
2
 còn lại 534.522m

2
, xác nhận diện tích đất phân bổ cho: công ty T 

166.604,5m
2
 và Công ty T 1422.889 m

2 
để tính chi phí đóng góp cho hệ thống thoát 

nước cuối nguồn. Công văn cũng xác định do có sự chênh lệch số liệu trên nên chi 

phí phân bổ của L gửi chưa chính xác từ đó cấn trừ vào chi phí làm đường chính 

cụm công nghiệp của T cũng không chính xác. Như vậy, đủ cơ sở để xác định 

nguyên đơn đã thừa nhận chi phí của hệ thống thoát nước do Công ty L tính là 

1.734.198.881 đồng, diện tích đất phân bổ cho công ty T 166.604,5m
2
 và Công ty T 

1422.889 m
2
. Ngày 03/9/2009, Công ty L có công văn 52 (BL32-33), tính lại chi 

phí làm hệ thống thoát nước theo các số liệu trên thành tiền công ty T nợ là 

1.004.151.032 đồng thì nguyên đơn không có văn bản trả lời. Tuy nhiên, tại công 

văn 68 ngày 12/11/2012 (BL237) của công ty T vẫn xác định tổng diện tích là 

534.522m
2
, diện tích đất phân bổ cho  công ty T 166.604,5m

2
 và Công ty T 

1422.889,3 m
2
 làm cơ sở tính tiền đóng góp chi phí làm đường cho Công ty L.  

Công ty T được cổ phần hóa và Công ty T nhận chuyển giao tất cả các quyền, 

nghĩa vụ của công ty T. Vì vậy, cấp sơ thẩm chấp nhận yêu cầu phản tố của Công 

ty L buộc công ty T thanh toán chi phí đóng góp xây dựng hệ thống thoát nước với 

số tiền là 1.004.151.032 đồng là có cơ sở. Nguyên đơn chậm thanh toán số tiền trên 

nên có trách nhiệm thanh toán tiền lãi do chậm thực hiện nghĩa vụ trả nợ nên cấp sơ 

thẩm buộc nguyên đơn thanh toán tiền lãi theo yêu cầu phản tố của bị đơn là phù 

hợp. Tuy nhiên, tại phiên tòa phúc thẩm đại diện bị đơn thay đổi yêu cầu phản tố, 

chấp nhận giảm thời gian tính tiền lãi chậm thanh toán cho nguyên đơn như cách tính 

của nguyên đơn là từ ngày 01/01/2013 đến ngày 31/12/2015, yêu cầu tính tròn 36 

tháng. Đây là sự tự nguyện của đương sự, phù hợp pháp luật nên Hội đồng xét xử 

ghi nhận và sửa bản án sơ thẩm theo sự thay đổi yêu cầu phản tố của bị đơn. Tuy 

nhiên, mức lãi suất 1%/tháng mà bị đơn yêu cầu tính cho nguyên đơn là không phù 

hợp nên cấp sơ thẩm áp dụng mức lãi suất bình quân của 03 Ngân hàng được công 
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bố gần nhất với thời điểm xét xử sơ thẩm để tính là 0,75%/tháng là phù hợp pháp 

luật. Vì vậy, số tiền lãi nguyên đơn phải thanh toán cho bị đơn có thay đổi là: 

1.004.151.032 đồng x 0,75%/tháng x 36 tháng = 271.120.778 đồng.  

[4] Bị đơn Công ty L kháng cáo không chấp nhận thanh toán cho nguyên đơn 

số tiền lãi chậm thanh toán là 352.094.848 đồng vì cho rằng hai bên thỏa thuận 

miệng không tính lãi chậm trả. Tuy nhiên, đại diện bị đơn không cung cấp được 

chứng cứ chứng minh, nguyên đơn không thừa nhận nên không có cơ sở chấp nhận 

yêu cầu kháng cáo của bị đơn. 

Từ những phân tích nêu trên có căn cứ để chấp nhận một phần kháng cáo của 

nguyên đơn (do bị đơn thay đổi yêu cầu phản tố giảm thời gian tính lãi) và không 

chấp nhận kháng cáo của bị đơn.  

Quan điểm của đại diện Viện Kiểm Sát là có căn cứ. 

Về án phí kinh doanh, thương mại phúc thẩm: Do sửa bản án sơ thẩm nên 

các đương sự không phải chịu theo quy định pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ Điều 148, khoản 2 Điều 308, Điều 313 Bộ luật Tố tụng dân sự. 

Căn cứ Điều 48 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của 

Ủy ban Thường vụ Quốc hội khóa XIV quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, 

quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

1. Chấp nhận một phần kháng cáo của nguyên đơn Công ty T. 

2. Không chấp nhận kháng cáo của bị đơn Công ty L. 

3. Sửa Bản án kinh doanh, thương mại sơ thẩm số 08/201/KDTM-ST ngày 

12/9/2017 của Tòa án nhân dân thị xã D, tỉnh Bình Dương như sau: 

Căn cứ các Điều 147, 228, 273 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015;  

Căn cứ các Điều 281, 283, 594, 596 Bộ luật Dân sự năm 2005;  

Căn cứ các Điều 157, 357 và khoản 2 Điều 468 của Bộ luật Dân sự 2015;  

- Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Công ty T về việc buộc công ty 

TNHH L thanh toán tiền lãi do chậm trả là 88.023.688 đồng (tám mươi tám triệu 

không trăm hai mươi ba ngàn sáu trăm tám mươi tám đồng). 

- Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của công ty TNHH L về việc buộc Công 

ty T thanh toán tiền lãi do chậm trả là 90.373.584 đồng (chín chục triệu ba trăm bảy 

mươi ba ngàn năm trăm chín mươi ba đồng). 

- Buộc công ty TNHH L thanh toán cho Công ty T tổng số tiền 1.242.112.404 

đồng (một tỷ hai trăm bốn mươi hai triệu một trăm mười hai ngàn bốn trăm lẻ bốn 

đồng); trong đó: Tiền nợ gốc là 978.041.244 đồng, tiền lãi là 264.071.160 đồng.  
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- Buộc Công ty T thanh toán cho công ty TNHH L tổng số tiền 1.275.271.820 

đồng (một tỷ hai trăm bảy mươi lăm triệu hai trăm bảy mươi mốt ngàn tám trăm hai 

mươi ngàn đồng); trong đó: Tiền nợ gốc 1.004.151.032 đồng, tiền lãi là 

271.120.778 đồng.  

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án cho đến 

khi thi hành án xong, tất cả các khoản tiền, hàng tháng bên phải thi hành án còn 

phải chịu tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại 

khoản 2 Điều 468 Bộ luật Dân sự 2015. 

- Về chi phí giám định công trình: Ghi nhận sự tự nguyện của công ty TNHH 

L chịu toàn bộ số tiền 10.000.000 đồng (mười triệu đồng), được khấu trừ vào số 

tiền đã nộp tạm ứng tại Tòa án. 

- Án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm:  

Công ty T phải chịu 52.898.866 đồng, được khấu trừ 25.952.000 đồng tiền 

tạm ứng án phí đã nộp theo Biên lai thu tiền số 0007295 ngày 14/3/2016 của Chi 

cục Thi hành án dân sự thị xã D; Công ty T còn phải nộp tiếp 26.946.866 đồng (hai 

mươi sáu triệu chín trăm bốn mươi sáu ngàn tám trăm sáu mươi sáu đồng).   

Công ty TNHH L phải chịu 51.974.580 đồng, được khấu trừ 31.537.000 đồng 

tiền tạm ứng án phí đã nộp theo các Biên lai thu tiền số 0018078 ngày 10/5/2016 và 

0008837 ngày 22/02/2017 của Chi cục Thi hành án dân sự thị xã D; công ty TNHH 

L còn phải nộp 20.437.580 đồng. 

4. Án phí kinh doanh thương mại phúc thẩm:  

- Công ty T không phải chịu, Chi cục Thi hành án dân sự thị xã D, tỉnh Bình 

Dương hoàn trả lại cho Công ty T số tiền tạm ứng án phí đã nộp 2.000.000 đồng 

theo Biên lai thu tiền số 0010117 ngày 04/10/2017. 

- Công ty TNHH L không phải chịu, Chi cục Thi hành án dân sự thị xã D, tỉnh 

Bình Dương hoàn trả lại cho công ty TNHH L số tiền tạm ứng án phí đã nộp 

2.000.000 đồng theo Biên lai thu tiền số 0010171 ngày 13/10/2017. 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật 

Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân 

sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành 

án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành 

án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi 

hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án ngày 

31/01/2018 ./. 

Nơi nhận: 
- VKSND tỉnh Bình Dương; 

- TAND thị xã D; 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 
THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
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- Chi cục THADS thị xã D; 

- Các đương sự; 

- Lưu: Tổ HCTP, Tòa HC, HSVA. 

 

 

 

 

Phan Trí Dũng 

  

 

  

 

TÒA ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH BÌNH DƯƠNG 

 

 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

B nh Dương, ng y 31 tháng 01 năm 2018 

 

BIÊN BẢN NGHỊ ÁN 

 

Vào hồi        giờ       phút, ngày 31 tháng 01 năm 2017.  

Tại: Phòng nghị án Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương. 

Với hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có:  

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Phan Trí Dũng 

Các Thẩm phán:                         Bà Nguyễn Thị Tuyết Thanh 

                                                   Bà Nguyễn Ngọc Mai 

Tiến hành nghị án vụ án kinh doanh, thương mại phúc thẩm thụ lý số 

19/2017/TLPT-KDTM ngày 13 tháng 11 năm 2017 về việc “tranh chấp yêu cầu 

thực hiện nghĩa vụ trong việc sử dụng chung cơ sở hạ tầng”. 

Do Bản án kinh doanh, thương mại sơ thẩm số 08/2017/KDTM-ST ngày 

12/9/2017 của Tòa án nhân dân thị xã D, tỉnh Bình Dương bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 34/2017/QĐ-PT ngày 21 tháng 12 

năm 2017 giữa các đương sự:  

- Nguyên đơn: Công ty T; địa chỉ: Số 136B, Quốc lộ 1K, khu phố Nội Hóa 1, 

phường Bình An, thị xã D, tỉnh Bình Dương. Người đại diện theo pháp luật: Ông C, 

chức vụ: Chủ tịch Hội đồng quản trị Kiêm Tổng Giám đốc. 

Người đại diện theo ủy quyền: Ông K, sinh năm 1974; thường trú: Số 2 ngõ 1, 

ngách 4, đường Nông Lâm, xã Đông Ngạc, huyện Từ Liêm, Thành phố Hà Nội 

(nay là phường Đức Thắng, quận Bắc Từ Liêm, Thành phố Hà Nội); chỗ ở: P604-
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D9, khu đô thị Đặng Xá, huyện Gia Lâm, Thành phố Hà Nội (văn bản ủy quyền 

ngày 04/12/2017).  

- Bị đơn: Công ty L; địa chỉ: Số 189/8 P, phường T, thị xã D, tỉnh Bình 

Dương. Người đại diện theo pháp luật: Bà A; địa chỉ: 189/8 đường P, khu phố Tân 

Phước, phường T, thị xã D, tỉnh Bình Dương. 

Người đại diện theo ủy quyền của bị đơn: Bà L, sinh năm 1951; địa chỉ: 48 

Hoàng Văn Thụ, Phường 9, quận Phú Nhuận, Thành phố Hồ Chí Minh (văn bản ủy 

quyền ngày 04/01/2017). 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

3.1. Công ty Đ; địa chỉ: 294/8 P, khu phố Tân Phước, phường T, thị xã D, 

tỉnh Bình Dương. Người đại diện theo pháp luật ông L. 

Người đại diện theo ủy quyền: Ông T, sinh năm 1958; địa chỉ: 294/8 P, khu 

phố Tân Phước, phường T, thị xã D, tỉnh Bình Dương (văn bản ủy quyền ngày 

06/02/2017).  

3.2. Công ty G; địa chỉ: khu phố Tân Phú 1, phường T, thị xã D, tỉnh Bình 

Dương. Người đại diện theo pháp luật: Ông C. 

Người đại diện theo ủy quyền bà T, sinh năm 1980; địa chỉ: 127/05 khu phố 

Tân Hiệp, phường T, thị xã D, tỉnh Bình Dương (Văn bản ủy quyền ngày 

14/02/2017).  

3.3 Ủy ban nhân dân thị xã D, tỉnh Bình Dương; địa chỉ: Trung tâm hành 

chính thị xã D, tỉnh Bình Dương. Người đại diện hợp pháp của Ủy ban nhân dân thị 

xã D: Ông P – Chức vụ: Chủ tịch.  

 

Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ đã được xem xét tại phiên tòa, kết quả 

tranh tụng tại phiên  òa, các quy định của pháp luật.  

 HỘI ĐỒNG XÉT XỬ THẢO LUẬN, BIỂU QUYẾT, 

QUYẾT ĐỊNH CÁC VẤN ĐỀ CỦA VỤ ÁN NHƯ SAU 

Sau khi nghị án, Hội đồng xét xử thống nhất ý kiến 3/3 như sau: 

Căn cứ Điều 148, khoản 2 Điều 308, Điều 313 Bộ luật Tố tụng dân sự. 

Căn cứ Điều 48 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của 

Ủy ban Thường vụ Quốc hội khóa XIV quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, 

quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

1. Chấp nhận một phần kháng cáo của nguyên đơn Công ty T. 

2. Không chấp nhận kháng cáo của bị đơn Công ty L. 
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3. Sửa Bản án kinh doanh, thương mại sơ thẩm số 08/201/KDTM-ST ngày 

12/9/2017 của Tòa án nhân dân thị xã D, tỉnh Bình Dương như sau: 

Căn cứ các Điều 147, 228, 273 Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015;  

Căn cứ các Điều 281, 283, 594, 596 Bộ luật Dân sự năm 2005;  

Căn cứ các Điều 157, 357 và khoản 2 Điều 468 của Bộ luật Dân sự 2015;  

- Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Công ty T về việc buộc công ty 

TNHH L thanh toán tiền lãi do chậm trả là 88.023.688 đồng (tám mươi tám triệu 

không trăm hai mươi ba ngàn sáu trăm tám mươi tám đồng). 

- Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của công ty TNHH L về việc buộc Công 

ty T thanh toán tiền lãi do chậm trả là 90.373.584 đồng (chín chục triệu ba trăm bảy 

mươi ba ngàn năm trăm chín mươi ba đồng). 

- Buộc công ty TNHH L thanh toán cho Công ty T tổng số tiền 1.242.112.404 

đồng (một tỷ hai trăm bốn mươi hai triệu một trăm mười hai ngàn bốn trăm lẻ bốn 

đồng); trong đó: Tiền nợ gốc là 978.041.244 đồng, tiền lãi là 264.071.160 đồng.  

- Buộc Công ty T thanh toán cho công ty TNHH L tổng số tiền 1.275.271.820 

đồng (một tỷ hai trăm bảy mươi lăm triệu hai trăm bảy mươi mốt ngàn tám trăm hai 

mươi ngàn đồng); trong đó: Tiền nợ gốc 1.004.151.032 đồng, tiền lãi là 

271.120.778 đồng.  

Kể từ ngày có đơn yêu cầu thi hành án của người được thi hành án cho đến 

khi thi hành án xong, tất cả các khoản tiền, hàng tháng bên phải thi hành án còn 

phải chịu tiền lãi của số tiền còn phải thi hành án theo mức lãi suất quy định tại 

khoản 2 Điều 468 Bộ luật Dân sự 2015. 

- Về chi phí giám định công trình: Ghi nhận sự tự nguyện của công ty TNHH 

L chịu toàn bộ số tiền 10.000.000 đồng (mười triệu đồng), được khấu trừ vào số 

tiền đã nộp tạm ứng tại Tòa án. 

- Án phí kinh doanh thương mại sơ thẩm:  

Công ty T phải chịu 52.898.866 đồng, được khấu trừ 25.952.000 đồng tiền 

tạm ứng án phí đã nộp theo Biên lai thu tiền số 0007295 ngày 14/3/2016 của Chi 

cục Thi hành án dân sự thị xã D; Công ty T còn phải nộp tiếp 26.946.866 đồng (hai 

mươi sáu triệu chín trăm bốn mươi sáu ngàn tám trăm sáu mươi sáu đồng).   

Công ty TNHH L phải chịu 51.974.580 đồng, được khấu trừ 31.537.000 đồng 

tiền tạm ứng án phí đã nộp theo các Biên lai thu tiền số 0018078 ngày 10/5/2016 và 

0008837 ngày 22/02/2017 của Chi cục Thi hành án dân sự thị xã D; công ty TNHH 

L còn phải nộp 20.437.580 đồng. 

4. Án phí kinh doanh thương mại phúc thẩm:  
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- Công ty T không phải chịu, Chi cục Thi hành án dân sự thị xã D, tỉnh Bình 

Dương hoàn trả lại cho Công ty T số tiền tạm ứng án phí đã nộp 2.000.000 đồng 

theo Biên lai thu tiền số 0010117 ngày 04/10/2017. 

- Công ty TNHH L không phải chịu, Chi cục Thi hành án dân sự thị xã D, tỉnh 

Bình Dương hoàn trả lại cho công ty TNHH L số tiền tạm ứng án phí đã nộp 

2.000.000 đồng theo Biên lai thu tiền số 0010171 ngày 13/10/2017. 

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại Điều 2 Luật 

Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân 

sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành 

án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành 

án dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi 

hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án ngày 

31/01/2018 ./. 

Biên bản kết thúc vào hồi       giờ       phút ngày             . Biên bản nghị án đã 

được đọc lại cho tất cả thành viên Hội đồng xét xử cùng nghe và ký tên dưới đây.  

   THẨM PHÁN - THÀNH VIÊN 

 

 

 

 

  

  Nguyễn Thị Tuyết Thanh    Nguyễn Ngọc Mai 

 

THẨM PHÁN CHỦ TỌA 

 

 

 

 

   Phan Trí Dũng 

 


