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TOÀ ÁN NHÂN DÂN 

TỈNH LAI CHÂU 

               
Bản án số: 29/2018/HS-ST 

Ngày 24-6-2018 

CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỈNH LAI CHÂU 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có:            

Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Nguyễn Xuân Hoà 

Thẩm phán: Bà Dương Thị Tuyết Thanh 

Các Hội thẩm nhân dân: Ông Vũ Năng Minh 

 Ông Nguyễn Đình Vinh 

 Ông Nguyễn Mạnh Thưởng 

- Thư ký phiên toà: Bà Nông Thu Hồi - Thư ký TAND tỉnh 

- Đại diện VKSND tỉnh Lai Châu tham gia phiên toà: Ông Đèo Đức Hiệp - KSV 

Trong ngày 24 tháng 6 năm 2018, tại trụ sở Ủy ban nhân dân xã D, huyện P, 

tỉnh L, Toà án nhân dân tỉnh Lai Châu mở phiên toà công khai xét xử sơ thẩm vụ án 

hình sự thụ lý số 30/2018/TLST-HS ngày 06 tháng 4 năm 2018 theo Quyết định 

đưa vụ án ra xét xử số 32/QĐXXST-HS ngày 14 tháng 5 năm 2018, đối với bị cáo: 

SÙNG A P1 (tên gọi khác Sùng Páo G), sinh năm 1973 tại huyện P – tỉnh L;  

Nơi cư trú: bản H3, xã D, huyện P, tỉnh L; nghề nghiệp: làm ruộng; trình độ văn 

hóa: không biết chữ; dân tộc: Mông; giới tính: nam; tôn giáo: không; quốc tịch: 

Việt Nam; con ông: Sùng A Ch1 (đã chết) và con bà Giàng Thị S1, sinh năm 1932; 

có vợ là: Phàng Thị D1, sinh năm 1975 và có 04 con, con lớn nhất sinh năm 1996, 

con nhỏ nhất sinh năm 2003; tiền án, tiền sự: không có; bị tạm giữ, tạm tạm giam từ 

ngày 22/11/2017 đến nay; bị cáo có mặt tại phiên toà. 

- Người đại diện hợp pháp cho bị hại (người bị chết Thào A D2): 

+ Ông Thào Lao Ph, sinh năm 1953 là bố đẻ nạn nhân Thào A D2; nơi cư trú: 

bản H2, xã D, huyện P, tỉnh L; (có mặt) 

+ Bà Gì Thị C, sinh năm 1954 là mẹ đẻ nạn nhân Thào A D2; nơi cư trú: bản 

H2, xã D, huyện P, tỉnh L; (có mặt) 



 2 

+ Chị Sùng Thị Ch2, sinh năm 1986 là vợ nạn nhân Thào A D2; nơi cư trú: bản 

H2, xã D, huyện P, tỉnh L; (có mặt) 

- Người đại diện hợp pháp cho bị hại (người bị thương Sùng A Ch1, đã chết 

ngày 15/02/2018): 

+ Bà Giàng Thị S1, sinh năm 1932 là vợ ông Sùng A Ch1; nơi cư trú: bản H3, 

xã D, huyện P, tỉnh L; (có mặt) 

- Người đại diện hợp pháp cho bị hại (người bị thương Giàng A P2, đã chết 

ngày tháng 9/2014): 

+ Anh Giàng Lão L, sinh năm 1990 là con ông Giàng A P2; nơi cư trú: bản H, 

xã T, huyện P, tỉnh L; (vắng mặt lần thứ hai và hiện đã đi sang Trung Quốc) 

- Bị hại (người bị thương): 

+ Anh Giàng A Kh (tên gọi khác Giàng A Th), sinh năm 1990; nơi cư trú: bản 

S, xã D, huyện P, tỉnh L. (có mặt) 

- Người làm chứng: 

+ Bà Phàng Thị D3, sinh năm 1976; nơi cư trú: bản H3, xã D, huyện P, tỉnh L; 

(có mặt) 

+ Ông Dì A Ch2, sinh năm 1946; nơi cư trú: bản H2, xã D, huyện P, tỉnh L; (có 

mặt) 

+ Bà Sùng Thị D3, sinh năm 1946; nơi cư trú: bản H2, xã D, huyện P, tỉnh L; 

(có mặt) 

+ Ông Sùng Ngọc P3, sinh năm 1977; nơi cư trú: bản H2, xã D, huyện P, tỉnh 

L; (vắng mặt) 

+ Ông Ma A G, sinh năm 1979; nơi cư trú: bản H2, xã D, huyện P, tỉnh L; 

(vắng mặt) 

+ Ông Dì A S2, sinh năm 1976; nơi cư trú: bản H2, xã D, huyện P, tỉnh L; 

(vắng mặt) 

- Người phiên dịch tiếng Mông: 

+ Chị Giàng Thị M, sinh năm 1986; nơi công tác: cán bộ Văn hóa xã D, huyện 

P, tỉnh L; (có mặt) 

- Người bào chữa cho bị cáo: 

Ông Nguyễn Công Hưởng – Trợ giúp viên pháp lý của Trung tâm TGPLNN 

tỉnh Lai Châu; (có mặt) 

- Người được Tòa án triệu tập đến phiên tòa: 
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Ông Trần Vĩnh Giang – Phó Giám đốc Trung tâm Giám định thuộc sở Y Tế 

tỉnh Lai Châu; (có mặt) 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau: 

Về hành vi phạm tội của bị cáo 

Khoảng 14 giờ ngày 19/6/2012, sau khi ăn cơm ở lán ruộng của gia đình thuộc 

khu vực T, xã D, huyện P, tỉnh L thì Sùng A P1 và Sùng A Ch1 (bố đẻ của P1) đi 

lên nương lấy nước, bà Giàng Thị S1 (mẹ đẻ của P1) đi làm cỏ ruộng của gia đình, 

còn Giàng A Kh (cháu của P1), Thào A D2 (em rể của P1) đi xem đất ruộng của gia 

đình. Trước đó, giữa gia đình Sùng A P1 và gia đình ông Giàng A P2 thường xảy ra 

tranh chấp mương nước nên khi đi làm Sùng A P1 mang theo 01 khẩu súng tự tạo 

(súng kíp) dài khoảng hơn 01 mét giấu trong ống tre và 01 quả lựu đạn mỏ vịt sơn 

màu xanh giắt vào cạp quần (nguồn gốc quả lựu đạn này là của ông Ch1 đi bộ đội 

từ năm 1968 mang về, sau đó P1 lấy dấu đi). Trong quá trình lấy nước vào ruộng 

của gia đình, ông Ch1 và Giàng A P2 xảy ra mâu thuẫn, cãi chửi nhau và xông vào 

vật lộn nhau. Sùng A P1 thấy bố mình bị đánh nên đã lấy khẩu súng kíp giấu trong 

ống tre ra nhằm vào chân ông Giàng A P2 và hô “mày thả bố tao ra, không thì tao 

bắn”, nhưng Giàng A P2 không bỏ tay mà tiếp tục giằng co với ông Ch1. Sùng A 

P1 thấy vậy liền bỏ khẩu súng kíp xuống bờ ruộng rồi lấy quả lựu đạn giắt ở cạp 

quần ra, một tay cầm quả lựu đạn, một tay cầm vào vòng chốt quả lựu đạn, sau đó 

rút chốt quả lựu đạn ra và hô “chúng mày tránh hết ra, thằng này muốn chết để tao 

với nó cùng chết”. Thấy Sùng A P1 cầm quả lựu đạn thì Giàng A P2 bỏ ông Ch1 ra. 

Lúc này ông Ch1 chạy lên phía trên khe nước lấy đá ném vào Giàng A P2. Do bực 

tức, Giàng A P2 chạy lên chỗ ông Ch1 túm cổ áo và vật ông Ch1 làm cả hai đều 

ngã lăn xuống khe nước, ông Ch1 nằm dưới, Giàng A P2 nằm trên và tiếp tục dùng 

hai tay bóp cổ ông Ch1. Thấy vậy, Sùng A P1 cũng xông lên, cầm quả lựu đạn đã 

rút chốt đập liên tiếp vào vùng đầu Giàng A P2 2 – 3 phát. Giàng A P2 bị Sùng A 

P1 đánh thì quay lại đẩy Sùng A P1 ngã ngửa ra phía sau, quả lựu đạn bị văng khỏi 

tay. Khi quả lựu đạn văng ra, Sùng A P1 biết lựu đạn sắp nổ nên hô to “quả kia nổ 

đấy, chạy đi”. Sùng A P1 vừa hô xong thì lựu đạn phát nổ trúng vào người anh 

Thào A D2, anh Giàng A Kh, Giàng A P2 và ông Sùng A Ch1. Sùng A P1 ngồi dậy 

thì thấy em rể Thào A D2 nói “cậu ơi, trúng tôi rồi”. Sùng A P1 thấy Giàng A P2 bỏ 

chạy nên đã cầm súng kíp đuổi theo và hô “mày chạy tao bắn chết”. Khi Giàng A 

P2 dừng lại, Sùng A P1 cầm khẩu súng kíp đến và chọc về phía Giàng A P2 nhưng 

Giàng A P2 tránh được rồi dùng hai tay giằng lấy khẩu súng kíp. Sùng A P1 nâng 

khẩu súng kíp lên đánh nòng súng vào vùng đầu Giàng A P2 3 – 4 phát làm Giàng 

A P2 ngã lăn xuống phía dưới ruộng thì Giàng A P2 chồm dậy bỏ chạy. Sùng A P1 
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quay lại chỗ Thào A D2 thấy D2 đã chết, còn ông Ch1, Kh bị thương nên đã gọi 

điện cho ông Sùng Ngọc P3 là trưởng Công an xã D biết sự việc rồi bỏ trốn. Đến 

ngày 22/11/2017, Sùng A P1 đã đến Ủy ban nhân dân xã D, huyện P, tỉnh L để đầu 

thú. 

Tại kết luận giám định pháp y về tử thi số 46/BKL-TTGĐ, ngày 25/7/2012 của 

Trung tâm giám định thuộc Sở Y tế tỉnh Lai Châu đối với tử thi Thào A D2 đã xác 

định: Nguyên nhân chết: do Shoch (sốc) đa chấn thương do nổ lựu đạn; Cơ chế 

chết: Lựu đạn nổ → mảnh vỡ, sức ép →  đa chấn thương →  tử vong; thời gian 

chết khoảng 20 đến 22 giờ. 

Tại kết luận giám định số 28/GĐTT, ngày 10/10/2012 của phòng Kỹ thuật 

hình sự - Công an tỉnh Lai Châu đối với Giàng A P2 đã xác định: Mức độ tổn hại 

sức khỏe của Giàng A P2 tại thời điểm giám định ngày 10/10/2012 là 3%. 

Tại kết luận giám định số 29/GĐTT, ngày 11/10/2012 của phòng Kỹ thuật 

hình sự - Công an tỉnh Lai Châu đối với Giàng A Kh đã xác định: Mức độ tổn hại 

sức khỏe của Giàng A Kh tại thời điểm giám định ngày 11/10/2012 là 6%. 

Tại kết luận giám định số 30/GĐTT, ngày 11/10/2012 của phòng Kỹ thuật 

hình sự - Công an tỉnh Lai Châu đối với Sùng A Ch1 đã xác định: Mức độ tổn hại 

sức khỏe của Sùng A Ch1 tại thời điểm giám định ngày 11/10/2012 là 14%. 

Tại kết luận giám định số 489/KLGĐ, ngày 14/11/2012 của phòng Kỹ thuật 

hình sự - Công an tỉnh Lai Châu đối với 01 vòng kim loại có đường kính 03cm có 

đoạn kim loại gập đôi móc vào và 01 ảnh kim loại thu giữ tại hiện trường nơi xảy ra 

vụ án đã xác định: Vòng kim loại có đường kính 03cm và có 01 đoạn kim loại gập 

đôi (dài 03cm) móc vào gửi giám định là móc kéo chốt an toàn (vòng kim loại) và 

chốt an toàn của loại lựu đạn Cầu; không xác định được nước sản xuất; có bán 

kính sát thương nguy hiểm từ 03m đến 06m. 

Tại phiên tòa, bị cáo Sùng A P1 thừa nhận hành vi phạm tội của bản thân, lời 

nhận tội của bị cáo phù hợp với lời khai của những người bị hại, người làm chứng, 

kết luận giám định pháp y về tử thi, các kết luận giám định thương tích, kết quả 

thực nghiệm điều tra cùng các tài liệu chứng cứ được thu thập hợp pháp trong quá 

trình điều tra, cụ thể như sau: Khoảng 14 giờ ngày 19/6/2012, sau khi ăn cơm ở lán 

ruộng của gia đình thuộc khu vực T, xã D, huyện P, tỉnh L thì Sùng A P1 và Sùng 

A Ch1 (bố đẻ của P1) đi lên nương lấy nước và do trước đó, giữa gia đình Sùng A 

P1 và gia đình ông Giàng A P2 thường xảy ra tranh chấp mương nước nên khi đi 

làm Sùng A P1 mang theo 01 khẩu súng tự tạo (súng kíp) và 01 quả lựu đạn mỏ vịt 

sơn màu xanh giắt vào cạp quần (nguồn gốc quả lựu đạn này là của ông Ch1 đi bộ 

đội từ năm 1968 mang về, sau đó P1 lấy dấu đi). Trong quá trình lấy nước vào 

ruộng của gia đình, ông Ch1 và Giàng A P2 xảy ra mâu thuẫn, cãi chửi nhau và 

xông vào vật lộn nhau. Sùng A P1 lấy quả lựu đạn giắt ở cạp quần ra, một tay cầm 

quả lựu đạn, một tay cầm vào vòng chốt quả lựu đạn, sau đó rút chốt quả lựu đạn ra 
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và hô “chúng mày tránh hết ra, thằng này muốn chết để tao với nó cùng chết”. Thấy 

Giàng A P2 và ông Ch1 vẫn tiếp tục vật lộn nhau, ông Ch1 nằm dưới, Giàng A P2 

nằm trên, Sùng A P1, cầm quả lựu đạn đã rút chốt đập liên tiếp vào vùng đầu Giàng 

A P2 2 – 3 phát. Lúc này các anh Giàng A Kh và Thào A D2 cũng đến can ngăn và 

ngay lúc đó Giàng A P2 bị Sùng A P1 đánh thì quay lại đẩy Sùng A P1 ngã ngửa ra 

phía sau, quả lựu đạn bị văng khỏi tay. Khi quả lựu đạn văng ra, Sùng A P1 biết lựu 

đạn sắp nổ nên hô to “quả kia nổ đấy, chạy đi”. Sùng A P1 vừa hô xong thì lựu đạn 

phát nổ trúng vào người anh Thào A D2, anh Giàng A Kh, Giàng A P2 và ông Sùng 

A Ch1. Hậu quả làm anh Thào A D2 tử vong ngay tại chỗ và ông Ch1, anh Kh và 

Giàng A P2 bị thương. Sau đó, Sùng A P1 đã gọi điện cho ông Sùng Ngọc P3 là 

trưởng Công an xã D biết sự việc rồi bỏ trốn. Đến ngày 22/11/2017, Sùng A P1 đã 

đến Ủy ban nhân dân xã D, huyện P, tỉnh L để đầu thú. 

Về các vấn đề khác của vụ án 

Tại phiên tòa, người đại diện hợp pháp cho bị hại (nạn nhân bị chết Thào A 

D2) đã thỏa thuận được với bị cáo về việc bồi thường thiệt hại về tính mạng là 

300.000.000 đồng, trong đó: 100.000.000 đồng tiền mai táng, tổn thất tinh thần và 

200.000.000 đồng tiền cấp dưỡng nuôi 02 con nhỏ của nạn nhân cho đến tuổi 

trưởng thành.  

Tại phiên tòa, người đại diện hợp pháp cho bị hại (người bị thương Sùng A 

Ch1, chết ngày 15/02/2018) không yêu cầu bị cáo bồi thường thiệt hại về sức khỏe. 

Tại phiên tòa, bị hại (người bị thương Giàng A Kh) không yêu cầu bị cáo bồi 

thường thiệt hại về sức khỏe. 

Trong quá trình điều tra, người đại diện hợp pháp cho bị hại (người bị thương 

Giàng A P2, chết tháng 9/2014) yêu cầu bị cáo bồi thường thiệt hại 50.750.000 

đồng, bao gồm bồi thường về sức khỏe là 5.000.000 đồng, bồi thường chi phí mai 

táng cho nạn nhân chết là 15.750.000 đồng mà bị hại Giàng A P2 đã chi trả, tiền 

mai táng cho chính bị hại Giàng A P2 chết năm 2014 là 30,000,000 đồng với lý do 

việc bị hại chết là do bị cáo Sùng A P1 gây thương tích từ năm 2012. 

Vật chứng thu giữ được trong quá trình điều tra, bao gồm: 01 vòng kim loại, 

02 lọ nhựa, 03 mảnh kim loại, 01 khẩu súng tự chế (loại súng kíp), 01 ống tre. 

Tại bản cáo trạng số 05/CT-VKSLC-P2 ngày 04/04/2018 của VKSND tỉnh Lai 

Châu truy tố Sùng A P1 về các tội "Giết người” theo điểm l, n khoản 1 Điều 93 của 

Bộ luật hình sự năm 1999 và  tội “Tàng trữ, sử dụng trái phép vũ khí quân dụng” 

theo khoản 1 Điều 230 của Bộ luật hình sự năm 1999. Tại phiên toà, vị đại diện 

Viện kiểm sát đề nghị Hội đồng xét xử xử phạt bị cáo 18 – 19 năm tù về tội “Giết 

người”, từ 01 – 02 năm tù về tội “Tàng trữ, sử dụng trái phép vũ khí quân dụng”, 

hình phạt chung là từ 19 – 21 năm tù. Xem xét trách nhiệm dân sự của bị cáo và xử 

lý vật chứng theo quy định. 
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Tại phiên tòa, người bào chữa đề nghị Hội đồng xét xử khi xem xét quyết định 

hình phạt cần lưu ý đến nhân thân chưa có tiền án tiền sự của bị cáo, sinh sống ở 

vùng sâu vùng xa, không được học hành nên nhận thức pháp luật có phần hạn chế; 

bị cáo phạm tội do bức xúc trước hành vi tấn công của bị hại Giàng A P2 đối với bố 

đẻ mình; quá trình điều tra và xét xử, bị cáo thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải về 

hành vi phạm tội của bản thân nên đề nghị Tòa xem xét áp dụng Điều 47 của Bộ 

luật hình sự năm 1999 để giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. 

Tại lời nói sau cùng, bị cáo đề nghị Hội đồng xét xử xem xét cho bị cáo được 

hưởng lượng khoan hồng của pháp luật để sớm trở về với gia đình và xã hội. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng của cơ quan Cảnh sát điều tra Công an tỉnh 

Lai Châu, Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Lai Châu, Kiểm sát viên trong 

quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy 

định của Bộ luật Tố tụng hình sự. Quá trình chuẩn bị xét xử và xét xử tại phiên tòa, 

bị cáo và những người tham gia tố tụng khác đều không có ý kiến hoặc khiếu nại về 

hành vi, quyết định của cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. Do đó, 

các hành vi, quyết định tố tụng của cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố 

tụng đã thực hiện đều hợp pháp. 

[2] Về tính chất, mức độ nguy hiểm cho xã hội của hành vi phạm tội:  

Khoảng 14 giờ ngày 19/6/2012 tại khu vực T, xã D, huyện P, tỉnh L giữa Sùng 

A Ch và Giàng A P2 vật lộn, đánh nhau do tranh chấp mương lấy nước nên Sùng A 

P1 (con Sùng A Ch1) đã lấy 01 quả lựu đạn mỏ vịt sơn màu xanh được cất dấu 

trong cạp quần ra (nguồn gốc quả lựu đạn này là của ông Ch1 đi bộ đội từ năm 

1968 mang về, sau đó P1 lấy dấu đi), sau đó rút chốt quả lựu đạn ra và hô “chúng 

mày tránh hết ra, thằng này muốn chết để tao với nó cùng chết”. Thấy Giàng A P2 

và ông Ch1 vẫn tiếp tục vật lộn, đánh nhau nên Sùng A P1, cầm quả lựu đạn đã rút 

chốt đập liên tiếp vào vùng đầu Giàng A P2 2 – 3 phát. Lúc này các anh Giàng A 

Kh và Thào A D2 cũng đến can ngăn và ngay lúc đó Giàng A P2 bị Sùng A P1 

đánh thì quay lại đẩy Sùng A P1 ngã ngửa ra phía sau làm quả lựu đạn bị văng khỏi 

tay Sùng A P1. Khi quả lựu đạn văng ra, Sùng A P1 hô to “quả kia nổ đấy, chạy 

đi”. Sùng A P1 vừa hô xong thì lựu đạn phát nổ trúng vào người anh Thào A D2, 

anh Giàng A Kh, Giàng A P2 và ông Sùng A Ch1. Hậu quả làm anh Thào A D2 tử 

vong ngay tại chỗ và gây thương tích cho ông Sùng A Ch1, anh Giàng A Kh và 

Giàng A P2.  

Tại kết luận giám định pháp y về tử thi số 46/BKL-TTGĐ, ngày 25/7/2012 của 

Trung tâm giám định thuộc Sở Y tế tỉnh Lai Châu đối với tử thi Thào A D2 đã xác 

định: Nguyên nhân chết: do Shoch (sốc) đa chấn thương do nổ lựu đạn; Cơ chế 
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chết: Lựu đạn nổ → mảnh vỡ, sức ép →  đa chấn thương →  tử vong; thời gian 

chết khoảng 20 đến 22 giờ. 

Tại kết luận giám định số 28/GĐTT, ngày 10/10/2012 của phòng Kỹ thuật 

hình sự - Công an tỉnh Lai Châu đối với Giàng A P2 đã xác định: Mức độ tổn hại 

sức khỏe của Giàng A P2 tại thời điểm giám định ngày 10/10/2012 là 3%. 

Tại kết luận giám định số 29/GĐTT, ngày 11/10/2012 của phòng Kỹ thuật 

hình sự - Công an tỉnh Lai Châu đối với Giàng A Kh đã xác định: Mức độ tổn hại 

sức khỏe của Giàng A Kh tại thời điểm giám định ngày 11/10/2012 là 6%. 

Tại kết luận giám định số 30/GĐTT, ngày 11/10/2012 của phòng Kỹ thuật 

hình sự - Công an tỉnh Lai Châu đối với Sùng A Ch1 đã xác định: Mức độ tổn hại 

sức khỏe của Sùng A Ch1 tại thời điểm giám định ngày 11/10/2012 là 14%. 

Tại kết luận giám định số 489/KLGĐ, ngày 14/11/2012 của phòng Kỹ thuật 

hình sự - Công an tỉnh Lai Châu đối với 01 vòng kim loại có đường kính 03cm có 

đoạn kim loại gập đôi móc vào và 01 ảnh kim loại thu giữ tại hiện trường nơi xảy ra 

vụ án đã xác định: Vòng kim loại có đường kính 03cm và có 01 đoạn kim loại gập 

đôi (dài 03cm) móc vào gửi giám định là móc kéo chốt an toàn (vòng kim loại) và 

chốt an toàn của loại lựu đạn Cầu; không xác định được nước sản xuất; có bán 

kính sát thương nguy hiểm từ 03m đến 06m. 

Bị cáo Sùng A P1 là người có đủ năng lực trách nhiệm hình sự, đạt độ tuổi 

chịu trách nhiệm hình sự, do bực tức về việc bố đẻ của mình là ông Sùng A Ch1 bị 

Giàng A P2 đánh từ nguyên nhân tranh chấp mương dẫn nước vào nương giữa hai 

bên gia đình. Với mục đích tước đoạt tính mạng Giàng A P2, bị cáo rút chốt lựu đạn 

mang theo từ trước ra và dùng quả lựu đạn đã rút chốt đánh Giàng A P2 và bị Giàng 

A P2 đẩy ngã làm văng lựu đạn từ trong tay ra và gây nổ làm cho anh Thào A D2 tử 

vong ngay tại chỗ và gây thương tích cho ông Sùng A Ch1, anh Giàng A Kh và 

Giàng A P2. Như vậy, bị cáo đã cố ý thực hiện hành vi tước đoạt tính mạng của 

người khác một cách trái pháp luật, từ nguyên cớ nhỏ nhặt bị cáo đã thể hiện sự 

hung hãn, coi thường pháp luật, coi thường tính mạng của người khác được thể hiện 

là khi đi làm nương, nơi đang có sự tranh chấp về mương dẫn nước vào nương nên 

bị cáo đã chuẩn bị súng kíp, lựu đạn mang theo để chống trả nếu xảy ra tranh chấp. 

Khi hai bên gia đình xảy ra tranh chấp, bị cáo lấy lựu đạn ra và rút chốt lựu đạn, 

dùng lựu đạn đã rút chốt có khả năng làm chết nhiều người để đánh Giàng A P2, 

khi lựu đạn nổ đã gây ra hậu quả làm chết 01 người và 03 người bị thương. Hành vi 

này là nguy hiểm cho xã hội, với tính chất đặc biệt nghiêm trọng, xâm phạm đến 

sức khỏe, tính mạng và quyền được sống của những người khác. Hành vi đó của bị 

cáo đã đủ các yếu tố cấu thành tội phạm và đã phạm vào các tội “Giết người”, 

“Tàng trữ, sử dụng trái phép vũ khí quân dụng”  – tội phạm và hình phạt được quy 

định tại điểm l, n khoản 1 Điều 93 và khoản 1 Điều 230 của Bộ luật hình sự năm 

1999.  
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Hành vi phạm tội của bị cáo cần được pháp luật trừng trị nghiêm khắc, bị dư 

luận xã hội lên án, bởi lẽ chỉ vì mâu thuẫn tranh chấp mương dẫn nước bị cáo đã 

rắp tâm thực hiện hành vi phạm tội rất quyết liệt được thể hiện thông qua việc 

chuẩn bị công cụ, phương tiện phạm tội có tính nguy hiểm cao đối với tính mạng 

con người (là súng kíp, lựu đạn) nhằm tước đoạt tính mạng của Giàng A P2. Hậu 

quả chết người đối với Thào A D2, hậu quả chết người chưa xảy ra đối với Giàng A 

P2 và hậu quả thương tích đối với Sùng A Ch1, Giàng A Kh là nằm ngoài mong 

muốn của bị cáo. Song bị cáo phải nhận thức được hành vi rút chốt lựu đạn trong 

lúc đánh nhau và có nhiều người xung quanh là nguy hiểm cho xã hội, có khả năng 

làm chết nhiều người nhưng bị cáo đã bất chấp pháp luật, do đó bị cáo phải hoàn 

toàn chịu trách nhiệm với hành vi phạm tội mà mình đã gây ra cho xã hội. 

Như vậy, quan điểm xử lý trách nhiệm hình sự của vị đại diện Viện kiểm sát 

tại phiên toà đối với bị cáo là có cơ sở, không oan sai, đúng người, đúng tội, đúng 

pháp luật. 

Về ý kiến của người bào chữa, Tòa thấy rằng việc người bào chữa đề nghị Tòa 

khi xem xét quyết định hình phạt đối với bị cáo cần lưu ý đến nhân thân và các tình 

tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự đối với bị cáo để giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. 

Ý kiến của người bào chữa là có cơ sở và cần được Tòa xem xét chấp nhận. 

[3] Về nhân thân và các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự đối 

với bị cáo:  

Bị cáo Sùng A P1 từ nhỏ được gia đình nuôi dưỡng và không được học hành, 

lớn lên làm ruộng và sinh sống tại địa phương, bản thân chưa có tiền án tiền sự. 

Trong quá trình điều tra và xét xử bị cáo đều đã thể hiện sự ăn năn hối cải, thành 

khẩn khai báo, đây là các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự cho bị cáo - theo 

điểm p khoản 1 Điều 46 của Bộ luật hình sự năm 1999. Bên cạnh đó bị cáo sinh 

sống ở vùng sâu vùng xa có hoàn cảnh kinh tế khó khăn, bản thân chưa được học 

hành; khi phạm tội bị cáo có phần bức xúc trước việc Giàng A P2 (người tranh chấp 

mương dẫn nước với gia đình bị cáo) đánh nhau với bố đẻ bị cáo; sau một thời gian 

lẩn trốn bị cáo đã ra đầu thú nên tòa cần coi đây là tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm 

hình sự cho bị cáo theo khoản 2 Điều 46 của Bộ luật hình sự năm 1999. 

Trên cơ sở các quy định của Bộ luật hình sự, tính chất mức độ nguy hiểm cho 

xã hội của hành vi phạm tội, nhân thân và các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình 

sự cho bị cáo. Xét thấy cần quyết định một hình phạt nghiêm khắc để giáo dục, cải 

tạo bị cáo thành người có ích cho xã hội, vừa có tác dụng phòng ngừa riêng và vừa 

răn đe, phòng ngừa chung. 

[4] Về vật chứng của vụ án:  

Căn cứ vào các Điều 41 của Bộ luật hình sự, Điều 106 của BLTTHS năm 

2015, Hội đồng xét xử cần tịch thu để tiêu hủy những vật không có giá trị sử dụng 
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đã trong quá trình điều tra, bao gồm: 01 vòng kim loại, 02 lọ nhựa, 03 mảnh kim 

loại, 01 khẩu súng tự chế (loại súng kíp), 01 ống tre. 

[5] Về vấn đề bồi thường thiệt hại: 

Tại phiên tòa, người đại diện hợp pháp cho bị hại (nạn nhân bị chết Thào A 

D2) đã thỏa thuận được với bị cáo về việc bồi thường về tính mạng là 300.000.000 

đồng, trong đó: 100.000.000 đồng tiền mai táng, tổn thất tinh thần và 200.000.000 

đồng tiền cấp dưỡng nuôi 02 con nhỏ của nạn nhân cho đến tuổi trưởng thành. 

Cũng tại phiên tòa, chị Sùng Thị Ch2 (vợ nạn nhân Thào A D2) nhất  trí để cho 

ông, bà Thào Lao Ph và Gì Thị C (là những người đang trực tiếp nuôi dưỡng 02 con 

của anh D2) được nhận số tiền bồi thường thiệt hại này để nuôi dưỡng các cháu đến 

tuổi trưởng thành. Xét thấy thỏa thuận này là hoàn toàn tự nguyện, không trái pháp 

luật và đạo đức xã hội nên Tòa cần chấp nhận sự thỏa thuận này.  

Tại phiên tòa, người đại diện hợp pháp cho bị hại (người bị thương Sùng A 

Ch1, chết ngày 15/02/2018) không yêu cầu bị cáo bồi thường thiệt hại về sức khỏe 

nên tòa không xem xét giải quyết trách nhiệm dân sự của bị cáo đối với bị hại. 

Tại phiên tòa, bị hại (người bị thương Giàng A Kh) không yêu cầu bị cáo bồi 

thường thiệt hại về sức khỏe nên tòa không xem xét giải quyết trách nhiệm dân sự 

của bị cáo đối với bị hại. 

Trong quá trình điều tra, người đại diện hợp pháp cho bị hại (người bị thương 

Giàng A P2, chết tháng 9/2014) yêu cầu bị cáo bồi thường thiệt hại 50.750.000 

đồng, bao gồm bồi thường về sức khỏe khi bị thương là 5.000.000 đồng, bồi thường 

chi phí mai táng cho nạn nhân chết là 15.750.000 đồng mà bị hại Giàng A P2 đã chi 

trả, tiền mai táng cho chính bị hại Giàng A P2 chết năm 2014 là 30.000.000 đồng 

với lý do việc bị hại chết là do bị cáo Sùng A P1 gây thương tích từ năm 2012. Xét 

thấy, người đại diện hợp pháp cho ông Giàng A P2 vắng mặt đến lần thứ hai và 

những yêu cầu bồi thường thiệt hại của đại diện hợp pháp chưa được chứng minh rõ 

ràng, chưa có điều kiện xác định chính xác thiệt hại xảy ra nên Tòa cần tách yêu 

cầu bồi thường thiệt hại này ra để giải quyết theo thủ tục tố tụng dân sự. 

[6] Về án phí hình sự: Áp dụng Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy Ban thường vụ Quốc Hội, Hội đồng xét xử cần quyết định bị 

cáo phải chịu 200.000 đồng tiền án phí HSST; đối với án phí dân sự sơ thẩm có giá 

ngạch, xét thấy hoàn cảnh gia đình bị cáo khó khăn, thu nhập từ sản xuất nông 

nghiệp thấp nên cần miễn cho bị cáo. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

1/- Tuyên bố bị cáo Sùng A P1 phạm các tội “Giết người” và “Tàng trữ, sử 
dụng trái phép vũ khí quân dụng”. 
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Áp dụng điểm l, n khoản 1 Điều 93, khoản 1 Điều 230, điểm p khoản 1 và 

khoản 2 Điều 46, Điều 50 của Bộ luật hình sự năm 1999, xử phạt bị cáo Sùng A P1 

20 (Hai mươi) năm tù về tội “Giết người”, 01 (Một) năm tù về tội “Tàng trữ, sử 

dụng trái phép vũ khí quân dụng”. 

Hình phạt chung là 21 (Hai mươi mốt) năm tù, thời hạn tù tính từ ngày bị cáo 

ra đầu thú (ngày 22/11/2017).  

2/- Về trách nhiệm dân sự:  

2.1. Áp dụng Điều 42 của Bộ luật hình sự năm 1999 và các Điều 604, 605, 

606, 610 của Bộ luật dân sự năm 2005: 

Công nhận sự thỏa thuận giữa người đại diện hợp pháp cho bị hại (nạn nhân 

Thào A D2) là ông Thào Lao Ph , bà Gì Thị C và chị Sùng Thị Ch2với bị cáo Sùng 

A P1 về việc bồi thường thiệt hại về tính mạng là 300.000.000 đồng (Ba trăm triệu 

đồng chẵn) và bị cáo Sùng A P1 phải bồi thường cho ông Thào Lao Ph, bà Gì Thị C 

số tiền trên.  

Kể từ ngày án có hiệu lực pháp luật và có đơn yêu cầu thi hành án của bên 

được thi hành án, bên phải thi hành án chậm trả tiền thì phải trả lãi đối với số tiền 

chậm trả theo lãi suất cơ bản do Ngân hàng Nhà nước công bố tương ứng với thời 

gian chậm trả tại thời điểm thanh toán. 

Áp dụng Điều 26 của Luật Thi hành án dân sự: Trong thời hạn 05 năm kể từ 

ngày bản án có hiệu lực pháp luật, người được thi hành án, người phải thi hành án 

có quyền yêu cầu cơ quan Thi hành án dân sự có thẩm quyền ra quyết định thi hành 

án. Người có nghĩa vụ thi hành án phải chấp hành việc thi hành án. 

2.2. Áp dụng Điều 30 của Bộ luật Tố tụng Hình sự năm 2015: 

Tách phần bồi thường thiệt hại về sức khỏe cho người bị hại (người bị thương 

Giàng A P2) để giải quyết theo thủ tục tố tụng dân sự. 

3/- Về vật chứng của vụ án: Áp dụng Điều 41 của Bộ luật hình sự năm 1999 

và Điều 106 của Bộ luật Tố tụng Hình sự năm 2015: 

Tịch thu để tiêu hủy những vật không có giá trị sử dụng sau: 

+ 01 (một) vòng kim loại đường kính 03cm, vòng này có mắc 01 đoạn kim 

loại gập đôi dài 03cm; 

+ 01 (một) lọ nhựa cao 9,6cm, rộng nhất là 4,5cm, trong lọ có nhiều viên bi 

bằng kim loại, viên lớn nhất là 0,25cm; 

+ 01 (một) lọ nhựa (dạng lọ thuốc nhỏ mắt natriclorit), trong lọ có ít chất bột 

màu trắng bạc, có mùi diêm sinh; 

+ 01 (một) mảnh kim loại có kích thước 0,8cm x rộng 0,4cm x 0,5cm; 

+ 01 (một) khẩu súng kíp tự chế (loại súng kíp) đã qua sử dụng; 
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+ 01 (một) ống tre đã khô dài 1,37 mét, đường kính 12cm; 

+ 01 (một) mảnh kim loại kích thước 0,4cm x 0,4cm; 

+ 01 (một) mảnh kim loại kích thước 01cm x 0,5cm. 

(Tình trạng vật chứng được mô tả chi tiết như trong Biên bản giao, nhận vật 

chứng giữa cơ quan Công an tỉnh (PC45) với Cục Thi hành án dân sự tỉnh lập hồi 
14 giờ 30’ ngày 04/4/2018) 

4/- Án phí: Áp dụng Điều 135, 136 của Bộ luật Tố tụng Hình sự năm 2015 và  

Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy Ban thường vụ 

Quốc Hội: bị cáo phải chịu 200.000đ tiền án phí HSST. Miễn tiền án phí dân sự sơ 

thẩm có giá ngạch cho bị cáo. 

Báo cho bị cáo, bị hại, đại diện hợp pháp cho người bị hại biết được quyền 

kháng cáo trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. Người vắng mặt được quyền 

kháng cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc kể từ ngày Bản án 

được niêm yết. 

Nơi nhận:  

- TAND Tối cao;      

- VKS, CA, Cục THADS  tỉnh; 

- Sở Tư pháp Lai Châu (P.Lý lịch tư pháp); 

- Trại tạm giam CA tỉnh; 

- Bị cáo, NBH, ĐDHPCNBH (vắng mặt);  

- Lưu.                                                                                         

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

Nguyễn Xuân Hoà 

  
                                                                        

 

 


