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NHÂN DANH 
NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN TỈNH AN GIANG 

Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 
Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà: Ông Trần Hoàng Vũ 
Các Thẩm phán: Bà Phan Thị Minh Tâm và bà Đinh Thị Thu Hằng. 
Thư ký Toà án ghi biên bản phiên toà: ông Ngô Hồng Đỉnh- Thư ký Tòa 

án nhân dân tỉnh An Giang. 
Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh An Giang tham gia phiên toà: 

Ông Phạm Đức Anh - Kiểm sát viên. 
Ngày 27 tháng 8 năm 2025, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh An Giang (cơ 

sở B) xét xử công khai vụ án hình sự phúc thẩm thụ lý số: 12/2025/TLPT- 
HSCTN ngày 01 tháng 7 năm 2025 đối với các bị cáo Nguyễn Ngọc Q, Dương 
Xuân H, Trần Hoàng K, Huỳnh Ngọc N, Trương Anh N1; do có kháng cáo của 
các bị cáo Nguyễn Ngọc Q, Dương Xuân H, Trần Hoàng K, Huỳnh Ngọc N, 
Trương Anh N1 đối với Bản án hình sự sơ thẩm số: 47/2025/HS-ST ngày 29 
tháng 5 năm 2025 của Tòa án nhân dân thành phố Châu Đốc, tỉnh An Giang 
(nay là Toà án nhân dân – khu vực 13, tỉnh An Giang). 

Bị cáo có kháng cáo:  
1. Nguyễn Ngọc Q (Q) (phạm tội khi 16 tuổi, 3 tháng, 01 ngày); sinh 

ngày: 19/01/2008 tại huyện C, tỉnh An Giang (nay là xã M, tỉnh An Giang); nơi 
cư trú: tổ E, ấp M, xã M, huyện C, tỉnh An Giang (nay là tổ E, ấp M, xã M, tỉnh 
An Giang); nghề nghiệp: không; trình độ văn hóa: 9/12; dân tộc: Kinh; giới tính: 
Nam; tôn giáo: Đạo Phật; quốc tịch: Việt Nam; cha: ông Nguyễn Ngọc T, mẹ: 
bà Nguyễn Thị Cẩm G ; tiền án, tiền sự: không; bị cáo tại ngoại (có mặt). 

Người đại diện hợp pháp cho bị cáo Q: Ông Nguyễn Ngọc T, sinh năm 
1980; nơi cư trú: tổ E, ấp M, xã M, huyện C, tỉnh An Giang (nay là tổ E, ấp M, 
xã M, tỉnh An Giang) (có mặt). 

Người bào chữa cho bị cáo Q: Bà Văng Thị V – Trợ giúp viên pháp lý 
thuộc Trung tâm Trợ giúp pháp lý Nhà nước tỉnh A, (có mặt). 

2. Dương Xuân H, sinh ngày: 08/8/2009 tại thành phố C, tỉnh An Giang 
(nay là Phường C, tỉnh An Giang); nơi cư trú: tổ A, khóm V, phường N, thành 
phố C, tỉnh An Giang (nay là tổ A, khóm V, phường V, tỉnh An Giang) (kết quả 
giám định độ tuổi trên người sống kết luận vào tháng 12/2024 là từ 17 tuổi đến 
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17 tuổi 6 tháng); nghề nghiệp: làm thuê; trình độ văn hóa: 5/12; dân tộc: Kinh; 
giới tính: Nam; tôn giáo: Đạo Phật; quốc tịch: Việt Nam; cha: không rõ, mẹ: bà 
Dương Thị T1; tiền án, tiền sự: không; bị cáo tại ngoại, (có mặt). 

Người đại diện hợp pháp cho bị cáo H: Bà Dương Thị T1, sinh năm 1985; 
nơi cư trú: tổ A, khóm V, phường N, thành phố C, tỉnh An Giang (nay là tổ A, 
khóm V, phường V, tỉnh An Giang). Bà Dương Thị T1 đã chết ngày 25/7/2025, 
nhưng có bà ngoại của bị cáo là bà Đào Thị D làm người đại diện (có Đơn đề 
nghị xét xử vắng mặt). 

Người bào chữa cho bị cáo H: Bà Văng Thị V – Trợ giúp viên pháp lý 
thuộc Trung tâm Trợ giúp pháp lý Nhà nước tỉnh A; (có mặt). 

3. Trần Hoàng K (khi phạm tội 16 tuổi 5 tháng 17 ngày) sinh ngày: 
03/11/2007; tại thành phố C, tỉnh An Giang (nay là phường C, tỉnh An Giang); 
nơi cư trú: khóm G, phường C, thành phố C, tỉnh An Giang (nay là khóm G, 
phường C, tỉnh An Giang); nghề nghiệp: không; trình độ văn hóa: 7/12; dân tộc: 
Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Đạo Phật; quốc tịch: Việt Nam; cha: ông Trần 
Hoàng E, mẹ: bà Trần Thị Thu H1, tiền án, tiền sự: không; bị cáo tại ngoại, (có 
mặt). 

Người đại diện hợp pháp cho bị cáo K: Ông Trần Hoàng E, sinh năm 1988; 
địa chỉ: khóm G, phường C, thành phố C, tỉnh An Giang (nay là khóm G, 
phường C, tỉnh An Giang) (có mặt). 

Người bào chữa cho bị cáo K: Bà Lê Hồ Bích H2 – Trợ giúp viên pháp lý 
thuộc Trung tâm Trợ giúp pháp lý Nhà nước tỉnh A; (có mặt). 

4. Huỳnh Ngọc N (khi phạm tội 17 tuổi 5 tháng 27 ngày); sinh ngày: 
23/8/2006; tại thành phố C, tỉnh An Giang (nay là Phường V, tỉnh An Giang); 
nơi cư trú: tổ F, khóm V, phường N, thành phố C, tỉnh An Giang (nay là tổ F, 
khóm V, phường V, tỉnh An Giang); nghề nghiệp: không; trình độ văn hóa: 
4/12; dân tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Đạo Phật; quốc tịch: Việt Nam; 
cha: ông Huỳnh Ngọc M, mẹ: bà Đỗ Thị Kim L; tiền án, tiền sự: không; bị cáo 
tại ngoại (có mặt). 

5. Trương Anh N1, (khi phạm tội 16 tuổi 06 ngày) sinh ngày: 14/4/2008; 
tại thành phố C, tỉnh An Giang (nay là phường V, tỉnh An Giang); nơi cư trú: tổ 
C, khóm V, phường N, thành phố C, tỉnh An Giang (nay là tổ C, khóm V, 
phường V, tỉnh An Giang); nghề nghiệp: không; trình độ văn hóa: 10/12; dân 
tộc: Kinh; giới tính: Nam; tôn giáo: Đạo Phật; quốc tịch: Việt Nam; cha: ông 
Trương Văn T2, mẹ: bà Lưu Thị Thanh T3; tiền án, tiền sự: không; bị cáo tại 
ngoại (có mặt). 

Người đại diện hợp pháp cho bị cáo N1: Ông Trương Văn T2, sinh năm 
1986; địa chỉ: tổ F, khóm V, phường N, thành phố C, tỉnh An Giang (nay là tổ F, 
khóm V, phường V, tỉnh An Giang) (có mặt). 

Người bào chữa cho bị cáo N1:  
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1. Ông Đỗ Khoa K1 – Trợ giúp viên pháp lý thuộc Trung tâm Trợ giúp 
pháp lý Nhà nước tỉnh A (có mặt);  

2. Luật sư Trần Bá N2 – Đoàn Luật sư tỉnh K, địa chỉ: số E, đường M, đặc 
khu P, tỉnh An Giang (có mặt).  

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 
án được tóm tắt như sau:  

Khoảng 22 giờ ngày 20/4/2024, Trần Trọng N3 rủ Trần Thanh T4, Huỳnh 
Tấn P, Dương Xuân H3, Trần Hoàng K, Nguyễn Ngọc Q (Q), Ngô Kỳ L1, 
Nguyễn Thành L2, Huỳnh Ngọc N, Trương Anh N1, Trương Minh Tuấn Đ  
đánh nhau với nhóm Vũ Lê T5. Cả nhóm của N3 đi trên 05 xe mô tô, T4 cầm 01 
cây dao tự chế, điều khiển xe mô tô nhãn hiệu Wave, biển số 67A1 - 056.94 chở 
N3 cầm 01 cây dao tự chế dài khoảng 70cm; H điều khiển xe mô tô nhãn hiệu 
Sirius (không rõ biển số) chở P cầm 01 cây dao (loại dao chặt củi); L1 điều 
khiển xe mô tô nhãn hiệu Wave màu sơn trắng, không rõ biển số, chở Q (cầm 01 
cây dao tự dài khoảng 60cm) và K (cầm 01 ống tuýp sắt dài khoảng 50cm); N 
điều khiển xe mô tô nhãn hiệu Future màu sơn trắng (không rõ biển số) chở L2 
(cầm 01 cây dao tự chế); Đ điều khiển xe mô tô (không rõ biển số) chở N1. 

Khi đến cổng chợ C, N3 thấy Đường T điều khiển xe mô tô chở Mai 
Thanh T6 rẽ vào chợ C về hướng C nên nhóm của N3 quay lại chặn T7 ở khu 
vực bãi giữ xe thuộc khóm E, phường C, thành phố C, tỉnh An Giang. T4 dừng 
xe để chặn xe của T7, N3 xuống xe cầm dao tự chế trên tay phải đứng đối diện 
chém 02 cái từ trên xuống, T7 đưa tay lên đỡ nên trúng cẳng tay trái T7 gây 
thương tích; T4 dùng dao tự chế cầm trên tay phải chém 02 cái trúng vào vai 
phải, bàn tay phải của T7 gây thương tích. N3 tiếp tục chém 02 cái trúng vào vai 
trái và đùi trái của T7, L2 dùng dao tự chế chém 01 cái trúng vào cẳng tay trái 
T7, K chạy đến thì bị xe mô tô của T7 đè lên chân nên K dùng ống tuýp sắt cầm 
trên tay phải đánh 01 cái trúng vào mũ bảo hiểm T7 đang đội trên đầu, T7 buông 
xe ngã xuống đường; N1 nhặt 01 cục đá gần đó ném về phía Tín. Lúc này, N3 
dùng tay nắm cổ áo kéo T7 đi khoảng 03 mét và tay phải giơ dao tự chế lên 
ngang đầu với mục đích hăm dọa nếu T7 bỏ chạy sẽ tiếp tục chém. Q và P cầm 
hung khí đi đến định chém thì thấy người bị chém là T7 (em họ của Đường Thị 
Anh T8, là bạn gái của P) nên can ngăn. Ngày 26/4/2024, Đường T đến Công an 
phường C trình báo sự việc. 

Vật chứng thu giữ: 01 cây dao tự chế dài 80cm, cán dao bằng kim loại 
kích thước (29 × 2,4)cm, lưỡi dao bằng kim loại màu đen dài 51cm, sắc bén một 
cạnh; 01 cây dao tự chế dài 50cm, cán dao bằng gỗ dài 16,5cm, lưỡi dao (có đục 
nhiều lỗ) bằng kim loại màu đen dài 33,5cm, sắc bén một cạnh; 01 cây dao tự 
chế dài 51,5cm, cán dao bằng gỗ dài 13,5cm, lưỡi dao bằng kim loại màu đen 
dài 38cm, sắc bén một cạnh, mũi dao bầu và các vật chứng khác có liên quan. 
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Căn cứ Kết luận giám định tổn thương cơ thể trên người sống số 
365/24/KLTTCT-TTPY ngày 20/5/2024 của Trung tâm pháp y tỉnh A, kết luận 
thương tích của Đường T, sinh năm 2007: 

* Các kết quả chính: 
Sẹo vùng ngực phải, dạng tròn, kích thước (0.7×0.5)cm, là sẹo có kích 

thước nhỏ tỷ lệ là 01%. Khả năng do vật tày gây nên. 
- Sây sát da dạng thẳng vùng bả vai phải để lại sẹo, kích thước 

(05×0.2)cm, là sẹo có kích thước nhỏ tỷ lệ là 01%. Do vật sắc gây nên. 
Sẹo vai trái, nằm xiên, kích thước (2.7×0.4)cm, là sẹo có kích thước nhỏ 

tỷ lệ là 01%. Do /vật sắc gây nên. 
- Sẹo mặt lưng bàn tay phải phía ngón V đến mặt lưng đốt 1 ngón V bàn 

tay phải, kích thước (05×0.1)cm, là sẹo có kích thước nhỏ tỷ lệ 01%. Gây gãy 
xương bàn ngón V tay phải, điều trị bảo tồn, tỷ lệ là 06%. 

Tỷ lệ là 07%. Do vật sắc gây nên. 
- 02 sẹo mặt sau 1/3 giữa cẳng tay trái: Vết 01: Kích thước (1.1×0.1)cm, 

là sẹo có kích thước nhỏ tỷ lệ là 01%. Do vật sắc gây nên. Vết 02: Kích thước 
(01×0.1)cm, là sẹo có kích thước nhỏ tỷ lệ là 01%. Do vật sắc gây nên. 

- Sây sát da dạng mảng để lại sẹo mặt sau 1/3 dưới cẳng tay trái, kích 
thước (1.2×0.5)cm, là sẹo có kích thước nhỏ tỷ lệ là 01%. Khả năng do vật tày 
gây nên. 

Sẹo mặt ngoài 1/3 trên đùi trái, nằm xiên, kích thước (05×0.3)cm, là sẹo 
có kích thước trung bình tỷ lệ là 02%. Do vật sắc gây nên. 

* Kết luận: Căn cứ Thông tư số 22/2019/TT-BYT ngày 28/8/2019 của Bộ 
Y quy định về tỷ lệ phần trăm tổn thương cơ thể sử dụng trong giám định pháp 
y, pháp y tâm thần, xác định phần trăm tổn thương cơ thể do thương tích gây 
nên của Đường T là 14%. 

Căn cứ các Kết luận giám định độ tuổi số 148, 149/KLGĐĐT-TTPYCT 
ngày 11/12/2024 của Trung tâm pháp y Thành phố C, ghi nhận: 

- Trần Hoàng K, sinh năm 2007. Xác định Trần Hoàng K có độ tuổi từ 16 
năm 09 tháng đến 17 năm 03 tháng (Tại thời điểm giám định ngày 06/12/2024). 

- Dương Xuân H, sinh năm 2009: Xác định Dương Xuân H3 có độ tuổi từ 
17 năm đến 17 năm 06 tháng (Tại thời điểm giám định ngày 06/12/2024). 

Tại Bản án Hình sự sơ thẩm số 47/2025/HS-ST ngày 29/5/2025 của Tòa 
án nhân dân thành phố Châu Đốc (nay là Tòa án nhân dân - khu vực 13, tỉnh An 
Giang) tuyên bố các bị cáo Nguyễn Ngọc Q, Dương Xuân H, Trần Hoàng K, 
Huỳnh Ngọc N4, Trương Anh N1 phạm tội “Cố ý gây thương tích” theo điểm đ 
khoản 2 Điều 134 Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017. 

Căn cứ điểm đ khoản 2 Điều 134; điểm b, s khoản 1 khoản 2 Điều 51; 
Điều 17, Điều 58, Điều 90, Điều 91, khoản 4 Điều 98 Bộ luật Hình sự năm 
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2015, sửa đổi bổ sung năm 2017; khoản 1 Điều 119, khoản 2 Điều 179 Luật tư 
pháp người chưa thành niên năm 2024: xử phạt bị cáo Trương Anh N1 01 (một) 
năm 03 (ba) tháng tù, bị cáo Trần Hoàng K 01 (một) năm 03 (ba) tháng tù, bị 
cáo Huỳnh Ngọc N 01 (một) năm tù. Thời hạn chấp hành hình phạt tù của bị cáo 
được tính kể từ ngày bị bắt bị cáo đi thi hành án. 

Căn cứ điểm đ khoản 2 Điều 134; điểm s khoản 1 khoản 2 Điều 51; Điều 
17, Điều 58, Điều 90, Điều 91, khoản 4 Điều 98 Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa 
đổi bổ sung năm 2017; khoản 1 Điều 119, khoản 2 Điều 179 Luật tư pháp người 
chưa thành niên năm 2024: xử phạt: bị cáo Nguyễn Ngọc Q 01 (một) năm tù, bị 
cáo Dương Xuân H 01 (một) năm tù. Thời hạn chấp hành hình phạt tù của bị cáo 
được tính kể từ ngày bị bắt bị cáo đi thi hành án. 

Vào ngày 09/6/2025, bị cáo Nguyễn Ngọc Q và người đại diện của bị cáo 
Q có đơn kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt và được hưởng án treo. Ngày 
02/6/2025, bị cáo Trương Anh N1 có đơn kháng cáo toàn bộ Bản án sơ thẩm số 
47/2025/HS-ST ngày 29/5/2025 của Tòa án nhân dân thành phố Châu Đốc, yêu 
cầu tòa án cấp phúc thẩm xét xử lại theo quy định của pháp luật. Ngày 
10/6/2025, các bị cáo Trần Hoàng K, Dương Xuân H, Huỳnh Ngọc N có đơn 
kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt.  

Các phần quyết định của Bản án sơ thẩm không bị kháng cáo, kháng nghị, 
thì có hiệu lực pháp luật, kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị.  

Tại phiên tòa phúc thẩm các bị cáo Nguyễn Ngọc Q và người đại diện 
hợp pháp là ông Nguyễn Ngọc T, Trương Anh N1, Trần Hoàng K, Dương Xuân 
H và Huỳnh Ngọc N bổ sung yêu cầu kháng cáo như sau: bị cáo Trương Anh N1 
xác định lại yêu cầu kháng cáo là xin giảm hình phạt và được hưởng án treo, các 
bị cáo Trần Hoàng K, Dương Xuân H, Huỳnh Ngọc N thêm yêu cầu xin được 
hưởng án treo. Ngoài ra, các bị cáo khai nhận tại phiên tòa phúc thẩm giống như 
đã khai tại Cơ quan điều tra và phiên tòa sơ thẩm, xin Hội đồng xét xử giảm nhẹ 
hình phạt và được hưởng án treo có thời gian thử thách với lý do: hình phạt tù 
mà Tòa án cấp sơ thẩm quyết định là nặng, các bị cáo là người chưa thành niên 
nên chưa nhận thức đúng đắn về mức độ nguy hiểm của hành vi phạm tội mà 
các bị cáo đã gây ra. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh An Giang thực hành quyền công tố 
tại phiên toà phát biểu và có quan điểm đề nghị Hội đồng xét xử: Các ngày 02, 
09, 10 tháng 6 năm 2025 bị cáo Trương Anh N1, Nguyễn Ngọc Q (cùng người 
đại diện Nguyễn Ngọc T), Dương Xuân H, Huỳnh Ngọc N, Trần Hoàng K 
kháng cáo: Hông, N, K yêu cầu giảm nhẹ hình phạt. Quí yêu cầu giảm nhẹ hình 
phạt và được hưởng án treo. N1 không nêu rõ yêu cầu kháng cáo. Tại phiên tòa, 
các bị cáo Trương Anh N1, Nguyễn Ngọc Q (cùng người đại diện Nguyễn Ngọc 
T), Dương Xuân H, Huỳnh Ngọc N, Trần Hoàng K đều yêu cầu giảm nhẹ hình 
phạt, hưởng án treo. Tuy nhiên N, K, N1 không có tình tiết giảm nhẹ mới nên 
không có căn cứ xem xét để giảm hình phạt. Sau phiên tòa sơ thẩm, Q đã bồi 
thường thêm cho bị hại 1.000.000 đồng nên đây là tình tiết giảm nhẹ mới quy 
định tại điểm b khoản 1 Điều 51 BLHS. Mẹ của bị cáo Q vừa mất, bị cáo còn bà 
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ngoại già sức khỏe yếu nên cũng có thể xem đây là một tình tiết giảm nhẹ mới 
quy định tại khoản 2 Điều 51 BLHS cho bị cáo H. Như vậy, Q có thêm 02 tình 
tiết giảm nhẹ mới quy định tại điểm b, i khoản 1 Điều 51 BLHS, H có thêm 01 
tình tiết giảm nhẹ mới quy định tại i khoản 1, và 01 tình tiết giảm nhẹ quy định 
tại khoản 2 Điều 51 BLHS. Tại thời điểm phạm tội Q có độ tuổi 16 năm 3 tháng 
01 ngày; H có độ tuổi 14 năm 8 tháng 12 ngày (nếu tính theo giấy khai sinh) và 
16 năm 4 tháng (nếu tính theo kết luận giám định), chỉ vừa đủ tuổi chịu trách 
nhiệm hình sự nên mức độ trưởng thành, khả năng nhận thức của họ về tính chất 
nguy hiểm cho xã hội còn thấp. Trên nguyên tắc đảm bảo lợi ích tốt nhất cho 
người chưa thành niên, không cần thiết cách ly Hông, Q ra khỏi đời sống xã hội, 
giao các bị cáo cho địa phương và gia đình giám sát giáo dục cũng đủ cải tạo các 
bị cáo thành công dân tốt cho xã hội. Vì vậy có căn cứ chấp nhận kháng cáo của 
H, Q. Giảm cho Q 03 tháng tù, giảm cho H 06 tháng tù và cho các bị cáo hưởng 
án treo. 

Căn cứ điểm b khoản 1 Điều 355; điểm e khoản 1 Điều 357 BLTTHS 
năm 2015, sửa bản án sơ thẩm:  

Áp dụng điểm đ khoản 2 Điều 134; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; 
Điều 17; Điều 58; Điều 90; Điều 91; khoản 4 Điều 98 BLHS; khoản 1 Điều 119; 
khoản 2 Điều 179 Luật tư pháp người chưa thành niên xử phạt: 

- Trương Anh N1 01 năm 03 tháng tù (nếu tại phiên tòa bị cáo yêu cầu 
giảm nhẹ hình phạt và cung cấp được tình tiết giảm nhẹ mới thì giảm cho bị cáo 
từ 02 đến 03 tháng tù) 

- Trần Hoàng K 01 năm 03 tháng tù. 
- Huỳnh Ngọc N 01 năm tù. 
Áp dụng điểm đ khoản 2 Điều 134; điểm b, i, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; 

Điều 17; Điều 58; Điều 65; Điều 90; Điều 91; khoản 4 Điều 98 BLHS; khoản 1 
Điều 119; khoản 2 Điều 179 Luật tư pháp người chưa thành niên: Nguyễn Ngọc 
Q 09 tháng tù cho hưởng án treo, thời gian thử thách 01 năm 06 tháng. 

Áp dụng điểm đ khoản 2 Điều 134; điểm i, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; 
Điều 17; Điều 58; Điều 65; Điều 90; Điều 91; khoản 4 Điều 98 BLHS; khoản 1 
Điều 119; khoản 2 Điều 179 Luật tư pháp người chưa thành niên: Dương Xuân 
H 06 tháng tù, cho hưởng án treo, thời gian thử thách 01 năm. 

 
Người bào chữa cho bị cáo Q, Bà Văng Thị V trình bày: Tôi thống nhất ý 

kiến với đại diện VKS. Bị cáo Q có tham gia vụ án với tư cách là đồng phạm 
nhưng chỉ là đồng phạm giản đơn không có vai trò chính trong vụ án, không 
tham gia trực tiếp gây thương tích cho bị hại, bị cáo còn là người chưa thành 
niên chưa nhận thức được toàn diện hành vi của bản thân. Ngoài ra, bị cáo có 
hành vi can ngăn các bị cáo khác tiếp tục gây thương tích cho bị hại. Sau khi 
thực hiện hành vi, bị cáo thấy ăn năn, hối cải nên có thực hiện bồi thường cho bị 
hại mặc dù bị hại không có yêu cầu. Bị cáo là lần đầu phạm tội, không có tiền 
án, tiền sự. Từ những lý do trên, kính mong HĐXX chấp nhận yêu cầu kháng 
cáo của bị hại và đề nghị của đại diện VKS giảm hình phạt cho bị cáo Q và cho 
bị cáo hưởng án treo có thời gian thử thách. 

Người đại diện cho bị cáo Q, ông Nguyễn Ngọc T trình bày: tôi thống 
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nhất ý kiến với người bào chữa và ý kiến của đại diện VKS. Do cháu còn nhỏ, 
chưa nhận thức đúng đắn hành vi của mình gây ra, tôi là cha của bị cáo, nhưng 
chưa giáo dục cháu đúng cách. Nhưng tôi sẽ thay đổi cách giáo dục để cháu hiểu 
rõ và nhận thức được hành vi của mình. Kính mong HĐXX giảm nhẹ hình phạt 
cho bị cáo Q cho cháu được hưởng án treo, để cháu có thể tại ngoại làm lại con 
người tốt cho gia đình và xã hội, chuộc lại lỗi lầm đã gây ra và có thể lao động 
để lo cho gia đình. 

Người bào chữa cho bị cáo N1, Luật sư Trần Bá N2 trình bày: tôi không 
thống nhất với đề nghị của đại diện VKS. Bởi các lẻ sau: Hành vi của bị cáo N1 
không gây ra thương tích cho bị hại, mặc dù bị cáo sử dụng hòn đá ném vào bị 
hại nhưng không trúng nên không có mối quan hệ nhân quả giữa hành vi và hậu 
quả thương tích của bị hại. Vai trò của bị cáo N1 trong vụ án chỉ là đồng phạm 
giảm đơn, không phải người thực hiện gây ra thương tích cho bị hại, có thể nhận 
định là vai trò không đáng kể, chỉ giúp sức về tinh thần cho các bị cáo khác. Vì 
những căn cứ trên kính mong HĐXX chấp nhận kháng cáo của bị cáo giảm cho 
bị cáo mức hình phạt thấp nhất và cho bị cáo được hưởng án treo. Ngoài ra, còn 
có căn cứ để miễn trách nhiệm hình sự cho bị cáo, căn cứ Kết luận điều tra và 
Cáo trạng của VKS không đồng nhất. Theo kết luận điều tra thể hiện bị cáo N1 
chỉ nhặt 01 (một) cục đá và ném vào bị hại và không gây ra thiệt hại cho bị hại 
nên không cấu thành tội phạm do không gây ra hậu quả thương tích cho bị hại. 
Nhưng trong Cáo trạng của VKS lại thể hiện các bị cáo bao gồm cả bị cáo N1 
gây thương tích 14% cho bị hại bằng dao và vật sắc và ý định từ đầu của bị cáo 
là không phải gây thương tích cho T7 mà là một nhóm khác. Từ đó có thể nhận 
thấy sự bất đồng giữa Kết luận điều tra của cơ quan điều tra và Cáo trạng của 
VKS. Kính Mong HĐXX xem xét hai quan điểm trên của Người bào chữa cho 
bị cáo N1. 

Đại diện VKS đưa ra ý kiến tranh luận với phần bào chữa  của Luật sư 
Trần Bá N2: Kết luận điều tra của cơ quan điều tra không mâu thuẫn với Cáo 
trạng của VKS. Hành vi thực tế của bi cáo N1 là nhặt đá ném vào bị hại sau khi 
các bị cáo khác đã chém bị hại và sau nghe truy hô ngăn cản từ bị cáo Q mà bị 
N1 vẫn dùng đá để ném bị hại. Ngoài ra, bị cáo từ đầu đã biết nhóm của mình đi 
là để đánh nhau mà bị cáo vẫn tham gia thể hiện ý chí, mong muốn của bị cáo. 
Do bị cáo là đồng phạm trong vụ án nên cáo trạng thể hiện bị cáo N1 phải chịu 
hậu quả do đồng phạm gây ra, mà hậu quả do đồng phạm gây ra trong vụ án này 
là bị hại T7 bị chém và gây thương tích là 14%. 

Người đại diện cho bị cáo N1, ông Trương Văn T2 trình bày: Tôi thống 
nhất và đồng ý với ý kiến của người bào chữa cho bị cáo N1. Lúc gây án bị cáo 
N1 chỉ mới có 16 tuổi 06 ngày, còn quá nhỏ nên cháu vẫn chưa nhận thức đúng 
đắn được hành vi của bản thân, không nghĩ cục đá là vật nguy hiểm chỉ nhặt lên 
và ném bừa vào bị hại và không gây thương tích cho bị hại. Kính mong HĐXX 
xem xét chấp nhận kháng cáo giảm nhẹ hình phạt và cho cháu được hưởng án 
treo để cháu làm lại con người mới có ích cho xã hội, tôi hứa sẽ giáo dục lại cho 
cháu để cháu nhận thức đúng đắn hơn. 

Người bào chữa chọ bị cáo H, bà Văng Thị V trình bày: Tôi đồng ý và 
thống nhất với đề nghị của đại diện VKS. Vai trò của bị cáo H trong vụ án tương 
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tự với bị cáo Q, chỉ là đồng phạm giản đơn, không trực tiếp gây ra thương tích 
cho bị hại. Ngoài ra, khi phạm tội bị cáo chỉ là người chưa thành niên, nhận thức 
chưa toàn diện về hành vi mà bản thân gây ra, đây cũng là lần đầu bị cáo H 
phạm tội, không có tiền án, tiền sự. Vào ngày 25 tháng 7 năm 2025, mẹ của bị 
cáo là bà Dương Thị T1 đã mất, bị cáo không có cha, gia đình chỉ còn bà N5 cao 
tuổi đang bệnh tim và em nhỏ đang học tiểu học, hiện tại bị cáo là trụ cột chính 
trong gia đình. Mặc dù chưa thành niên, bị cáo phải đi làm kiếm tiền lo cho bà 
và em, hoàn cảnh vô cùng đáng thương. Kính mong HĐXX chấp nhận yêu cầu 
kháng cáo của bị cáo và đề nghị của đại diện VKS giảm nhẹ hình phạt và cho bị 
cáo được hưởng án treo có thời gian thử thách để bị cáo có thể tại ngoại bên 
ngoài, để bị cáo đi làm nuôi gia đình và làm lại con người tốt cho gia đình và xã 
hội. 

Bị cáo Huỳnh Ngọc N trình bày: Bị cáo không chấp nhận đề nghị của đại 
diện VKS. Hoàn cảnh gia đình của bị cáo khó khăn, bị cáo phải đi làm để lo cho 
gia đình, cha mẹ bị cáo đi làm xa không ở nhà. Sau khi gây án bị cáo rất hối hận 
và đã thành khẩn khai báo toàn bộ sự việc, đây là lần đầu bị cáo phạm tội, bị cáo 
không có tiền án, tiền sự. Ngoài ra, khi gây án bị cáo chưa thành niên nên chưa 
nhận thức hành vi nguy hiểm của bản thân cho xã hội và người khác. Bị cáo 
kính mong HĐXX chấp nhận yêu cầu kháng cáo của bị cáo, giảm nhẹ hình phạt 
và cho bị cáo được hưởng án treo để bị cáo có thể tại ngoại bên ngoài chuộc lại 
sai lầm, làm lại người tốt và đi làm kiếm tiền lo cho gia đình. 

Người bào chữa cho bị cáo K, bà Lê Hồng Bích H4 trình bày: Tôi không 
thống nhất với ý kiến của đại diện VKS. Mặc dù bị cáo K có thực hiện hành vi 
dùng ống tuýp sắt để đánh vào nón bảo hiểm của bị hại, nhưng hành vi này 
không gây ra hậu quả thương tích cho bị hại. Do bị cáo là người chưa thành niên 
nên bị cáo chưa nghĩ được toàn diện hành vi của bản thân, bị cáo thấy hành vi 
của mình không gây ra thương tích và không phạm tội.  Ngoài ra, bị cáo là lần 
đầu phạm tôi, bị cáo không có tiền án, tiền sự. Kính mong HĐXX xem xét chấp 
nhận kháng cáo của bị cáo, giảm nhẹ hình phạt và cho bị cáo được hưởng án 
treo để bị cáo làm lại cuộc đời và làm ngưới có ích cho xã hội. 

Người đại diện cho bị cáo K, ông Trần Hoàng E trình bày: Tôi thống nhất 
với ý kiến của người bào chữa cho bị cáo K. Cháu còn nhỏ, chưa thành niên 
chưa nhận thức được hành vi của bản thân là phạm tội. Cháu hiện tại chỉ sống 
với bà N6 lớn tuổi và bác (anh ruột của ông Trần Hoàng E), tôi thì đi làm xa trên 
thành phố Hồ Chí Minh nên không dạy dỗ được cháu K. Sau chuyện này, tôi sẽ 
có cách dạy dỗ cháu K tốt hơn để cháu thành người tốt cho gia đình và xã hội. 
Kính mong HĐXX xem xét chấp nhận kháng cáo, giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo 
K và cho cháu được hưởng án treo để phụ giúp tôi đi làm nuôi gia đình. 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã 
được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 
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[1] Về hình thức: Đơn kháng cáo của các bị cáo Nguyễn Ngọc Q, người 
đại diện hợp pháp của bị cáo Q là ông Nguyễn Ngọc T, Trương Anh N1, Trần 
Hoàng K, Dương Xuân H và Huỳnh Ngọc N làm trong thời hạn luật định, đơn 
hợp lệ nên được Hội đồng xét xử xem xét và giải quyết theo trình tự phúc thẩm. 

[2] Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, người 
tiến hành tố tụng: Quá trình điều tra, truy tố, xét xử sơ thẩm đã thực hiện đúng 
về thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự. Quá trình 
điều tra và tại phiên tòa sơ thẩm và phúc thẩm, bị cáo và người tham gia tố tụng 
khác không có ý kiến hoặc khiếu nại gì. Do đó, các hành vi, quyết định tố tụng 
của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp 
pháp.  

[3] Về nội dung: Quá trình xét hỏi và tranh luận tại phiên toà, các bị cáo 
Nguyễn Ngọc Q, Trương Anh N1, Trần Hoàng K, Dương Xuân H và Huỳnh 
Ngọc N đã khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội của mình như nội dung bản án sơ 
thẩm đã tóm tắt. Lời khai nhận tội của bị cáo tại Cơ quan điều tra cũng như tại 
phiên tòa là phù hợp với nhau, phù hợp với lời khai của bị hại về thời gian, địa 
điểm, thủ đoạn, mục đích, động cơ phạm tội và hậu quả do tội phạm gây ra, 
cùng các tang vật đã thu giữ, các tài liệu chứng cứ khác được thu thập khách 
quan đúng pháp luật có trong hồ sơ vụ án. Do đó, có đủ cơ sở kết luận: 

Khoảng 22 giờ 30 phút ngày 20/4/2024 tại khu vực bãi giữ xe Khóm E, 
phường C, C, tỉnh An Giang (nay là Phường C, tỉnh An Giang), các bị cáo 
Nguyễn Ngọc Q, Dương Xuân H, Trần Hoàng K, Huỳnh Ngọc N và Trương 
Anh N1, đã có hành vi đồng phạm với các bị cáo khác dùng các loại hung khí 
nguy hiểm (dao tự chế, ống tuýp...) chặn xe, đánh và chém nhiều nhát vào bị hại 
Đường T. Hậu quả gây thương tổn cơ thể cho Đường T là 14%. 

[4] Xét thấy, các bị cáo khi thực hiện hành vị gây thương tích cho bị hại 
thì đều đã đủ 16 tuổi trở lên (nhưng chưa đủ 18 tuổi), đủ tuổi chịu trách nhiệm 
hình sự; các bị cáo biết rõ hành vi của mình là vi phạm pháp luật; xâm phạm đến 
sức khỏe của bị hại nhưng vẫn cố ý thực hiện hành vi; các bị cáo phạm tội với 
tính chất côn đồ và sử dụng hung khí nguy hiểm. Với hành vi nêu trên, Tòa án 
cấp sơ thẩm đã xét xử và tuyên bố các bị cáo Nguyễn Ngọc Q, Dương Xuân H, 
Trần Hoàng K, Huỳnh Ngọc N và Trương Anh N1 phạm tội "Cố ý gây thương 
tích", theo điểm đ khoản 2 Điều 134 Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung 
năm 2017 là đúng tội, đúng pháp luật. 

[5] Hành vi phạm tội của các bị cáo là nghiêm trọng, sử dụng nhiều hung 
khí có tính sát thương cao; nhiều người gây thương tích cho một người, thực 
hiện hành vi một cách nhanh chóng, quyết liệt, tại khu vực đường phố công 
cộng, xâm phạm đến sức khỏe của người khác, gây mất trật tự trị an và an toàn 
xã hội, nhất là trong tình hình địa bàn Phường C và lân cận có nhiều vụ thanh, 
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thiếu niên tụ tập thành nhóm, điều khiền xe mô tô phóng nhanh trên đường giao 
thông, mang theo và sử dụng hung khí nguy hiểm, gây mất trật tự, an ninh và 
thậm chí đã thực hiện các hành vi phạm tội trong thời gian gần đây tạo ra tâm lý 
bất ổn, hoang mang, lo sợ, mất an toàn cho người dân sống trong khu vực. Một 
số các bị cáo và những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ án này 
đã bị xem xét và xử lý trong nhiều vụ việc vi phạm pháp luật khác. Do đó việc 
có mức án nghiêm đối với các bị cáo là cần thiết để răn đe và phòng ngừa 
chung. 

[6] Tòa án cấp sơ thẩm đã căn cứ vào quy định của pháp luật; tính chất 
mức độ nguy hiểm của hành vi phạm tội; các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách 
nhiệm hình sự cho các bị cáo, xem xét áp dụng các quy định đối với người phạm 
tội chưa đủ 18 tuổi; các quy định của Luật Tư pháp người chưa thành niên để xử 
phạt các bị cáo mức hình phạt tù lần lượt: Nguyễn Ngọc Q 01 (một) năm tù; 
Dương Xuân H 01 (một) năm tù; Trần Hoàng K 01 (một) năm 03 (ba) tháng tù, 
Huỳnh Ngọc N 01 (một) năm tù và Trương Anh N1 01 (một) năm 03 (ba) tháng 
tù là có căn cứ. 

[7] Xét kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt và xin hưởng án treo của bị cáo 
Nguyễn Ngọc Q và đại diện hợp pháp của bị cáo là ông Nguyễn Ngọc T. HĐXX 
thấy rằng, trong vụ việc bị cáo Q không trực tiếp gây thương tích cho bị hại và 
khi phát hiện bị hại là người quen đã lên tiếng can ngăn những bị cáo khác; sau 
phiên tòa sơ thẩm, người đại diện hợp pháp cho bị cáo đã bồi thường thêm 01 
triệu đồng cho người bị hại dù người bị hại không có yêu cầu và đã xin giảm 
hình phạt; khi phạm tội bị cáo cũng chỉ 16 tuổi 03 tháng, nên HĐXX chấp nhận 
01 phần yêu cầu kháng cáo, sửa bản án sơ thẩm, giảm một phần hình phạt cho bị 
cáo nhưng không chấp nhận cho bị cáo được hưởng án treo. Đề nghị giảm hình 
phạt cho bị cáo của đại diện VKS, người bào chữa là phù hợp nên chấp nhận, đề 
nghị cho bị cáo được hưởng án treo là không phù hợp nên không được chấp 
nhận 

[8] Xét kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt và xin hưởng án treo của bị cáo 
Dương Xuân H, HĐXX xét thấy, Trong vụ việc bị cáo không trực tiếp gây 
thương tích cho bị hại, tuy nhiên bị cáo phải chịu trách nhiệm do hành vi, hậu 
quả của đồng phạm gây ra, cấp sơ thẩm đã xem xét và xử bị cáo mức 01 năm tù 
là phù hợp. Bị cáo kháng cáo nhưng không đưa ra được tình tiết, chứng cứ mới 
để có thể xem xét giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. Nhưng HĐXX xét thấy bị cáo 
có hoàn cảnh đáng thương, mẹ vừa mất mà bị cáo không có cha, trong gia đình 
chỉ còn bà ngoại lớn tuổi bị bệnh và em nhỏ, bị cáo chưa thành niên nhưng là trụ 
cột chính trong gia đình. Nên HĐXX chấp nhận một phần kháng cáo của bị cáo, 
không chấp nhận giảm hình phạt nhưng chấp nhận cho bị cáo hưởng án treo có 
thời gian thử thách theo quy định của pháp luật, tạo điều kiện cho bị cáo lao 
động để nuôi gia đình và thể hiện sự khoan hồng của pháp luật. Giao bị cáo cho 
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Ủy ban nhân dân phường V, tỉnh An Giang quản lý. Đề nghị giảm nhẹ hình phạt 
cho bị cáo của VKS là không phù hợp nên HĐXX không chấp nhận, đề nghị cho 
bị cáo hưởng án treo là phù hợp nên HĐXX chấp nhận. 

[9]  Xét kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt và hưởng án treo của bị cáo 
Trần Hoàng K, HĐXX xét thấy, bị cáo K trong vụ việc đã trực tiếp sử dụng 
hung khí là ông tuýp sắt, khi thấy bị hại T7 đã bị các bị cáo khác chém gây 
thương tích nhưng vẫn chạy đến chỗ bị hại và đã dùng ông tuýp sắt đánh vào 
nón bảo hiểm của bị hại, thể hiện tính côn đồ, hung hăn nên việc cấp sơ thẩm xử 
phạt bị cáo nặng hơn các bị cáo còn lại là có cơ sở. Bị cáo kháng cáo xin giảm 
nhẹ hình phạt nhưng không đưa ra được tình tiết, chứng cứ mới để có thể xem 
xét giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo nên HĐXX không chấp nhận kháng cáo của 
bị cáo. Đề nghị giữ nguyên hình phạt đối với bị cáo K của VKS là phù hợp nên 
được chấp nhận; không chấp nhận đề nghị của người bào chữa. 

[10] Xét kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt và hưởng án treo của bị cáo 
Huỳnh Ngọc N, HĐXX xét thấy, trong vụ án bị cáo không trực tiếp gây ra 
thương tích cho bị hại, tuy nhiên bị cáo phải chịu trách nhiệm do hành vi, hậu 
quả của đồng phạm gây ra, khi phạm tội bị cáo chưa thành niên nhưng có độ 
tuổi 17 tuôi 5 tháng 27 ngày là lớn hơn so với những bị cáo khác, đáng lý bị cáo 
phải nhận thức tốt hơn các bị cáo khác về hành vi của bản thân, cấp sơ thẩm đã 
xem xét và xử bị cáo mức 01 năm tù là phù hợp. Bị cáo kháng cáo nhưng không 
đưa ra được tình tiết, chứng cứ mới để có thể xem xét giảm nhẹ hình phạt cho bị 
cáo nên HĐXX không chấp nhận kháng cáo của bị cáo. Đề nghị giữ nguyên 
mức hình phạt đối với bị cáo N của VKS là phù hợp nên HĐXX chấp nhận đề 
nghị. 

 [11] Xét kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt và được hưởng án treo của bị 
cáo Trương Anh N1, HĐXX thấy rằng, bị cáo không mang theo hung khí, khi 
các bị cáo khác gây thương tích cho bị hại thì bị cáo đứng ngoài, tuy có dùng 01 
hòn đá để ném về phía bị hại nhưng không trúng bị hại; khi phạm tội thì bị cáo 
chỉ mới 16 tuổi 06 ngày, nên HĐXX xem xét chấp nhận một phần yêu cầu 
kháng cáo của bị cáo, giảm nhẹ một phần hình phạt cho bị cáo, thể hiện tính 
khoan hồng của pháp luật. Đề nghị xin giảm hình phạt của người bào chữa đối 
với bị cáo là phù hợp nên được chấp nhận. Đề nghị của VKS giữ nguyên hình 
phạt đối với bị cáo là không phù hợp nên HĐXX không chấp nhận đề nghị, đề 
nghị xin cho bị cáo được hưởng án treo của người bào chữa là không phù hợp 
nên không được chấp nhận.  

[12] Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không 
bị kháng nghị đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng 
nghị. 
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[13] Về án phí: Yêu cầu kháng cáo được chấp nhận nên các bị cáo 
Nguyễn Ngọc Q, người đại diện hợp pháp của bị cáo Q ông Nguyễn Ngọc T, 
Trương Anh N1, Dương Xuân H không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm; yêu 
cầu kháng cáo không được chấp nhận nên các bị cáo Huỳnh Ngọc N, Trần 
Hoàng K phải chịu án phí hình sự phúc thẩm theo quy định pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ điểm b khoản 1 Điều 355; Điều 357 của Bộ luật Tố tụng hình sự 
2015, chấp nhận một phần nội dung đơn kháng cáo của các bị cáo Nguyễn Ngọc 
Q và người đại diện hơp pháp của bị cáo Q ông Nguyễn Ngọc T, Trương Anh 
N1, Dương Xuân H. Không chấp nhận kháng cáo của các bị cáo Trần Hoàng K 
và Huỳnh Ngọc N. Sửa Bản án hình sự sơ thẩm số: 47/2025/HS-ST ngày 
29/5/2025 của Tòa án nhân dân thành phố Châu Đốc, tỉnh An Giang (nay là Tòa 
án Khu vực 13 - tỉnh An Giang). 

Tuyên bố: các bị cáo Nguyễn Ngọc Q, Dương Xuân H, Trần Hoàng K, 
Huỳnh Ngọc N, Trương Anh N1 phạm tội "Cố ý gây thương tích" theo điểm đ 
khoản 2 Điều 134 Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017. 

Căn cứ điểm đ khoản 2 Điều 134; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51;Điều 
17, Điều 58, Điều 90, Điều 91, khoản 4 Điều 98 Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa 
đổi bổ sung năm 2017; khoản 1 Điều 119, Khoản 2 Điều 179 Luật Tư pháp 
Người chưa thành niên: 

- Xử phạt bị cáo Nguyễn Ngọc Q 09 (chín) tháng tù. Thời hạn chấp hành 
hình phạt tù của bị cáo được tính kể từ ngày bắt bị cáo đi thi hành án. 

Căn cứ điểm đ khoản 2 Điều 134; điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 
17, Điều 58, Điều 65, Điều 90, Điều 91, khoản 4 Điều 98 Bộ luật Hình sự năm 
2015, sửa đổi bổ sung năm 2017 khoản 1 Điều 119, Khoản 2 Điều 179 Luật Tư 
pháp Người chưa thành niên: 

- Xử phạt bị cáo Dương Xuân H 01 (một) năm tù nhưng được hưởng án treo 
có thời gian thử thách là 02 (hai) năm kể từ ngày tuyên án phúc thẩm. Trong thời 
gian thử thách nếu bị cáo vi phạm nghĩa vụ theo quy định của Luật Thi hành án 
về án treo 02 (hai) lần thì bị buộc chấp hành hình phạt tù như đã tuyên trong Bản 
án. Giao bị cáo cho Ủy ban nhân dân phường V, tỉnh An Giang quản lý và giáo 
dục theo quy định của pháp luật.  

Căn cứ điểm đ khoản 2 Điều 134; điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 
17, Điều 58, Điều 90, Điều 91, khoản 4 Điều 98 Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa 
đổi bổ sung năm 2017; khoản 1 Điều 119, Khoản 2 Điều 179 Luật Tư pháp 
Người chưa thành niên: 
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- Xử phạt bị cáo Trần Hoàng K 01 (một) năm 03 (ba) tháng tù. Thời hạn 
chấp hành hình phạt tù của bị cáo được tính kể từ ngày bắt bị cáo đi thi hành án.   

- Xử phạt bị cáo Huỳnh Ngọc N 01 (một) năm tù. Thời hạn chấp hành hình 
phạt tù của bị cáo được tính kể từ ngày bắt bị cáo đi thi hành án. 

- Xử phạt bị cáo Trương Anh N1 01 (một) năm tù. Thời hạn chấp hành hình 
phạt tù của bị cáo được tính kể từ ngày bắt bị cáo đi thi hành án. 

Căn cứ Điều 136 của Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015; Nghị quyết số 
326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội về án 
phí, lệ phí Tòa án: các bị cáo Nguyễn Ngọc Q, người đại diện hợp pháp của bị 
cáo Q ông Nguyễn Ngọc T, Trương Anh N1, Dương Xuân H không phải chịu án 
phí hình sự phúc thẩm; Các bị cáo Huỳnh Ngọc N, Trần Hoàng K phải chịu án 
phí hình sự phúc thẩm mỗi bị cáo là 200.000đ (hai trăm nghìn đồng). 

Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không bị 
kháng nghị đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng 
nghị. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./ 

 
Nơi nhận:  
- Tòa phúc thẩm TAND tối cao tại TP 
HCM; 
- Sở Tư pháp tỉnh An Giang; 
- VKSND tỉnh An Giang; 
- TAND khu vực 13, tỉnh An Giang; 
- VKSND khu vực 13, tỉnh An Giang; 
-  Phòng THA-DS khu vực 13, tỉnh An 
Giang; 
- Phòng Hồ sơ Công an tỉnh An Giang; 
- Bị cáo có kháng cáo; 
- Lưu: hồ sơ vụ án; Toà HS; HCTP. 

TM HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 
THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 
 
 
 

Trần Hoàng Vũ 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 


