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- Thành phần Hôị đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Đào Thị H 

Các Hội thẩm nhân dân: Ông Nguyễn Duy T 

 Bà Đào Thị Kim L 

- Thư ký phiên tòa: Bà Phùng Thị Hoàng Q - Thư ký Tòa án nhân dân thành 

phố V, tỉnh T. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố V, tỉnh T tham gia phiên tòa: Bà 

Trần Khánh H - Kiểm sát viên. 

Ngày 15 tháng 5 năm 2024 taị tru ̣sở Toà án nhân dân thành phố V, tỉnh T xét xử 

sơ thẩm công khai vu ̣ án hình sự thu ̣ lý số: 42/2024/TLST-HS ngày 28 tháng 3 năm 

2024 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử sơ thẩm số: 61/2024/QĐXXST-HS ngày 26 

tháng 4 năm 2024 đối với bị cáo: 

Họ và tên: Nguyễn Đức M, sinh ngày 07/9/1980 tại V, T; Nơi cư trú: Tổ 19, 

khu L, phường M, thành phố V, tỉnh T; Giới tính: Nam; Quốc tịch: Việt Nam; Dân 

tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; Nghề nghiệp: Lao động tự do; Trình độ văn hóa: 11/12; 

Con ông Nguyễn K L và bà Nguyễn Thị Nh; Có vợ là Lê Thị Lệ Ch (đã ly hôn) và có 

02 con (con lớn sinh năm 2003, con nhỏ sinh năm 2009); Tiền án, tiền sự: Không; 

Nhân thân:  

- Bản án số: 16/2014/HS-ST ngày 26/02/2014 của Tòa án nhân dân thành phố V, 

tỉnh T xử phạt 24 tháng tù về tội “Mua bán trái phép chất ma tuý”. M thi hành xong 

hình phạt chính ra trại ngày 24/7/2015 và đã thi hành xong khoản sung công và án phí 

hình sự sơ thẩm ngày 07/4/2014. 

- Bản án số: 168/2017/HS-ST ngày 31/10/2017 của Tòa án nhân dân thành phố 

V, tỉnh T xử phạt 27 tháng tù về tội “Mua bán trái phép chất ma tuý”. M thi hành 

xong hình phạt chính ra trại ngày 02/7/2019. M đã thi hành xong khoản sung công và 

án phí hình sự sơ thẩm ngày 11/01/2018. 

Bị cáo bị bắt, tạm giữ từ ngày 15/12/2023 đến ngày 21/12/2023, Cơ quan điều 

tra Công an thành phố V, tỉnh T khởi tố bị can và ra Lệnh tạm giam. Hiện bị cáo đang 

bị tạm giam tại Trại tạm giam Công an tỉnh T. (Có mặt). 

- Bị hại: Anh Quách Ngọc K, sinh năm 1987  
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Địa chỉ: Phố Trần Cung, phường C 1, quận N, thành phố H. (Vắng mặt). 
 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ án 

được tóm tắt như sau: Vào khoảng 19 giờ 30 ngày 15/12/2023, Nguyễn Đức M đang 

ngồi uống rượu một mình tại nhà thì Trần Văn G, sinh năm 1976, hộ khẩu thường trú: 

Phố Phong Châu, phường M, thành phố V, tỉnh T (là chú họ của M) gọi điện bảo M 

đi đến khu vực gần cầu Hạc Trì, thành phố V đón G về nhà. M đồng ý và điều khiển 

xe mô tô nhãn hiệu YAMAHA, loại SIRIUS, biển số: 23H1-111.43 một mình đi đến 

đầu cầu Hạc Trì đón G. Khi M gặp G thì cả hai cùng bàn nhau đi sử dụng ma túy, 

nhưng do không có tiền nên M đã điều khiển xe mô tô chở G đến nhà người quen của 

G ở xã Bồ Sao, Kện Vĩnh Tường, tỉnh Vĩnh Phúc để vay tiền nhưng người này không 

có ở nhà. Đến khoảng 20 giờ cùng ngày, M chở G đến nhà anh Nam, sinh năm 1978 

ở xã Sông Lô, thành phố V, tỉnh T là người quen của M để vay tiền nhưng anh Nam 

không có ở nhà. Do vậy, M tiếp tục điều khiển xe mô tô chở G đi về nhà ở phường 

M, thành phố V, tỉnh T. Khi đi đến địa phận khu 1, xã Sông Lô, thành phố V, tỉnh T, 

M nhìn thấy anh Quách Ngọc K đang ngồi dùng điện thoại một mình trước cổng nhà 

ông Quách Văn Duyên (ông Duyên là chú ruột của K) nên M đã nảy sinh ý định 

chiếm đoạt chiếc điện thoại của anh K để bán lấy tiền sử dụng ma tuý. M điều khiển 

xe đi qua chỗ anh K ngồi cách khoảng 10m thì dừng xe, gạt chân chống phụ, để xe nổ 

máy, sau đó nói với G: “Chú đưa cháu điếu thuốc để cháu vào xin lửa”, G lấy từ túi 

áo khoác ngoài bên trái ra một bao thuốc rồi đưa cho M một điếu thuốc lá. Sau khi M 

xuống xe thì G ngồi lên vị trí lái của xe mô tô để chờ M. M xuống xe đi đến vị trí của 

anh K và nói: “Anh ơi, cho em xin tí lửa để châm điếu thuốc”, anh K đồng ý và đi 

vào khu vực thềm nhà ông Duyên để lấy lửa, M đi theo ngay phía sau anh K đến khu 

vực sân nhà ông Duyên thì dừng lại. Anh K lấy bật lửa rồi quay lại châm cho M tại 

khu vực trong sân, cách cổng ra vào khoảng 03m. Lúc này, anh K đang cầm chiếc 

điện thoại di động nhãn hiệu Samsung Galaxy S9 Plus, màu đen ở tay trái thì M bất 

ngờ dùng tay phải giật lấy chiếc điện thoại, sau đó quay người bỏ chạy ra hướng vị trí 

xe mô tô đang để ngoài đường cách cổng ra vào khoảng 10m. Anh K đã đuổi theo M 

và hô “cướp, cướp”. Quá trình chạy M bị vấp ngã ở trước cổng, sau đó tiếp tục vùng 

dậy bỏ chạy. Trên tay M lúc này vẫn cầm điện thoại vừa cướp giật được của anh K. 

Khi chạy đến gần vị trí xe mô tô thì M giơ chân để nhảy lên yên xe, nhưng chưa ngồi 

được lên xe thì bị anh K đạp vào đuôi xe mô tô khiến xe mô tô đổ nghiêng sang trái 

(không đổ xuống đường) khiến M bị mất đà và ngã ra đường. Thấy vậy G đã tăng ga 

và điều khiển xe mô tô biển số 23H1-111.43 bỏ chạy. M tiếp tục vùng dậy chạy thì bị 

người dân giữ lại khiến M ngã ra đường và làm rơi chiếc điện thoại vừa cướp giật 

được xuống đất. Sau khi sự việc trên xảy ra Nguyễn Đức M bị người dân xung quanh 

giữ lại và trình báo Cơ quan Công an. G điều khiển xe mô tô biển số 23H1-111.43 bỏ 

đi. Công an xã Sông Lô, thành phố V, tỉnh T lập biên sự việc và thu giữ chiếc điện 

thoại di động nhãn hiệu Samsung Galaxy S9 Plus của anh K. Tại Cơ quan điều tra, M 

đã thừa nhận hành vi của mình như đã nêu trên. 
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Ngày 15/12/2023, Cơ quan điều tra đã có yêu cầu định giá tài sản đối với chiếc 

điện thoại nhãn hiệu Samsung Galaxy S9 Plus, màu đen đã qua sử dụng. Tại bản kết 

luận định giá tài sản số: 1079/KL-HĐĐGTS ngày 16/12/2023 của Hội đồng định giá 

tài sản Uỷ ban nhân dân thành phố V, tỉnh T kết luận:  

“01 chiếc điện thoại nhãn hiệu Samsung Galaxy S9 Plus, màu đen, số seri: 

R58K24K3DKT, số Imei 1: 355220090114567, số Imei 2: 355221090114565 đã qua 

sử dụng, có giá là 3.000.000 đồng”. 

Ngày 20/12/2023, Cơ quan cảnh sát điều tra - Công an thành phố V, tỉnh T ra 

quyết định xử lý vật chứng trả lại chiếc điện thoại nhãn hiệu Samsung Galaxy S9 

Plus, màu đen cho anh Quách Ngọc K. Anh K đã nhâṇ laị tài sản và không có yêu cầu 

bồi thường gì. 

Đối với Trần Văn G, sau khi M bị bắt G điều khiển xe mô tô bỏ đi đến ngày 

17/12/2023, G đã bán chiếc xe mô tô trên cho một người mua phế liệu không quen 

biết (G không biết tên, tuổi, địa chỉ của người này) với giá là: 600.000đ (Sáu trăm 

nghìn đồng) để lấy tiền tiêu xài cá nhân và đi đến thị xã Duy Tiên, tỉnh Hà Nam. Tại 

đây G đã thực hiện hành vi trộm cắp tài sản bị cơ quan Cảnh sát điều tra - Công an thị 

xã Duy Tiên, tỉnh Hà Nam bắt.  

Quá trình điều tra, đã xác định G không biết M có mục đích cướp giật tài sản. 

Trước khi thực hiện hành vi, M không bàn bạc, trao đổi gì với G. Sau khi xảy ra sự 

việc do hoảng sợ bị người dân giữ lại nên G đã điều khiển xe mô tô biển số: 23H1 - 

111.43 bỏ chạy. G đã tự ý bán chiếc mô mô tô là tài sản của Nguyễn Đức M để lấy tiền 

tiêu xài cá nhân. Tuy nhiên, sau khi biết G đã bán chiếc xe mô tô trên M đã đồng ý cho 

G bán xe, đồng thời không có yêu cầu đề nghị gì đối với tài sản bị thiệt hại. Vì vậy, Cơ 

quan cảnh sát điều tra - Công an thành phố Viêṭ Trì, tỉnh T không đề cập xử lý đối với 

Trần Văn G. 

Nguyên nhân, điều kiện và động cơ dẫn đến hành vi phạm tội của bị cáo nhằm 

chiếm đoạt tài sản để bán lấy tiền tiêu xài cho bản thân.  

Về tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Bị cáo không phải chịu 

tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự nào. Quá trình điều tra, bị cáo đã thành khẩn 

khai báo, ăn năn hối cải về hành vi do mình thực hiện nên bị cáo được hưởng tình tiết 

giảm nhẹ tại điểm s khoản 1 Điều 51 Bộ luật Hình sự. 

Về điều kiện kinh tế của bị cáo, Cơ quan điều tra xác định: Ngoài đồ dùng sinh 

hoạt hàng ngày, bị cáo không có tài sản riêng gì có giá trị. 

Tại Cáo trạng số: 42/CT-VKS-VT ngày 27 tháng 3 năm 2024 của Viện kiểm 

sát nhân dân thành phố V, tỉnh T đã truy tố bị cáo Nguyễn Đức M về tội “Cướp giật 

tài sản” theo quy định tại khoản 1 Điều 171 Bộ luật Hình sự. 

Tại phiên tòa, Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố V, tỉnh T vẫn giữ 

nguyên quan điểm truy tố và đề nghị Hội đồng xét xử tuyên bố bị cáo Nguyễn Đức M 

phạm tội “Cướp giật tài sản”; Áp dụng khoản 1 Điều 171, điểm s khoản 1 Điều 51, 

Điều 38 Bộ luật Hình sự. 
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- Xử phạt bị cáo Nguyễn Đức M từ 15 (Mười lăm) tháng tù đến 18 (Mười tám) 

tháng tù. Thời hạn tù tính từ ngày bắt tạm giữ ngày 15/12/2023. 

- Về hình phạt bổ sung: Không áp dụng hình phạt bổ sung đối với bị cáo.  

- Về xử lý vật chứng: Căn cứ khoản 2 Điều 47 Bộ luật Hình sự; điểm b khoản 3 

Điều 106 của Bộ luật Tố tụng hình sự. 

Xác nhận ngày 20/12/2023, Cơ quan cảnh sát điều tra - Công an thành phố V, 

tỉnh T ra quyết định xử lý vật chứng trả lại chiếc điện thoại nhãn hiệu Samsung 

Galaxy S9 Plus, màu đen cho anh Quách Ngọc K là phù hợp. Anh K đã nhâṇ laị tài 

sản và không có yêu cầu bồi thường gì. 

- Những nội dung khác: Đối với Trần Văn G Cơ quan điều tra xác định G không 

có liên quan đến hành vi phạm tội của Nguyễn Đức M nên không đề cập xử lý là phù 

hợp. 

- Về án phí: Căn cứ điểm a khoản 1 Điều 23 Nghị quyết số 326/UBTVQH14 

ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc Hội. Buộc bị cáo phải chịu 200.000đ 

(Hai trăm nghìn đồng) án phí hình sự sơ thẩm. 
 
 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 
 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1]. Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an thành 

phố V, tỉnh T, Viện kiểm sát nhân dân thành phố V, tỉnh T, Điều tra viên, Kiểm sát 

viên trong quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục 

quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự. Quá trình điều tra, truy tố và tại phiên tòa bị cáo 

không có ý kiến, khiếu nại về hành vi, quyết định của cơ quan tiến hành tố tụng, người 

tiến hành tố tụng. Do đó, các hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố 

tụng, người tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp. 

Anh Quách Ngọc K được triệu tập hợp lệ nhưng vắng mặt tại phiên tòa. Xét thấy 

anh K đã có lời khai thể hiện trong hồ sơ và đã nhận lại tài sản bị cướp giật, do vậy anh 

K vắng mặt không ảnh hưởng đến quá trình giải quyết vụ án nên Hội đồng xét xử căn 

cứ khoản 1 Điều 292 Bộ luật Tố tụng hình sự vẫn tiến hành xét xử vụ án. 

[2]. Về nội dung: 

[2.1]. Đánh giá các chứng cứ buộc tội đối với bị cáo: Quá trình điều tra và tại 

phiên tòa sơ thẩm, bị cáo Nguyễn Đức M đã khai nhận toàn bộ hành vi phạm tội của 

mình như sau: Khoảng 20 giờ 10 phút, ngày 15/12/2023, tại khu 1, xã Sông Lô, thành 

phố V, tỉnh T, Nguyễn Đức M đã có hành vi cướp giật chiếc điện thoại di động nhãn 

hiệu Samsung Galaxy S9 Plus, trị giá 3.000.000đ (Ba triệu đồng) của anh Quách 

Ngọc K. Tài sản bị chiếm đoạt đã được thu hồi trả lại cho bị hại. 

[2.2]. Lời khai nhận tội của bị cáo phù hợp với thời gian, địa điểm nơi xảy ra tội 

phạm, phù hợp với lời khai của bị hại và phù hợp với các tài liệu, chứng cứ có trong 

hồ sơ vụ án. Do cần tiền mua ma túy để sử dụng, Nguyễn Đức M nhìn thấy anh 

Quách Ngọc K cầm chiếc điện thoại di động trên tay nên đã nảy sinh ý định chiếm 
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đoạt chiếc điện thoại này, bằng thủ đoạn tiếp cận anh K để xin lửa hút thuốc, bị cáo 

lợi dụng sơ hở của anh K đã nhanh chóng cướp giật chiếc điện thoại di động nhãn 

hiệu Samsung Galaxy S9 Plus của anh K và nhanh chóng tẩu thoát nhưng do anh K 

cùng những người dân đã khống chế giữ được M lại nên đã trình báo sự việc với cơ 

quan công an. Hành vi của M như vậy, có đủ cơ sở và căn cứ pháp lý kết luận bị cáo 

Nguyễn Đức M đã phạm tội “Cướp giật tài sản” theo quy định tại khoản 1 Điều 171 

Bộ luật Hình sự như Cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân thành phố V, tỉnh T truy 

tố là hoàn toàn đúng người, đúng tội, đúng pháp luật. 

Khoản 1 Điều 171 Bộ luật Hình sự quy định: 

“1. Người nào cướp giật tài sản của người khác, thì bị phạt tù từ 01 năm đến 05 năm. 

…” 

 [2.3]. Bị cáo là người có đầy đủ năng lực hành vi dân sự và đủ tuổi chịu trách 

nhiệm hình sự, bị cáo nhận thức được hành vi của mình là nguy hiểm cho xã hội 

nhưng vẫn cố ý thực hiện nên phải chịu trách nhiệm hình sự về hành vi phạm tội do 

mình gây ra với lỗi cố ý trực tiếp. 

[2.4]. Đánh giá tính chất vụ án là nghiêm trọng, hành vi của bị cáo xâm phạm 

đến quyền sở hữu về tài sản của người khác được pháp luật bảo vệ đã gây mất trật tự 

trị an xã hội, gây bức xúc trong dư luận quần chúng nhân dân. Vì vậy, cần phải xử lý 

bị cáo thật nghiêm minh trước pháp luật mới có tác dụng giáo dục, cải tạo bị cáo và 

phòng ngừa chung cho xã hội.  

[2.5]. Về nhân thân, tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Bị cáo 

không có tiền án, tiền sự, quá trình điều tra, truy tố, xét xử bị cáo thành khẩn khai 

báo, ăn năn hối cải nên được hưởng tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định 

tại điểm s khoản 1 Điều 51 Bộ luật Hình sự. Tuy nhiên, bị cáo là người có nhân thân 

xấu, năm 2014 và năm 2017, cả hai lần bị cáo đều bị Tòa án nhân dân thành phố V, 

tỉnh T xét xử về tội “Mua bán trái phép chất ma tuý”. Do vậy, khi quyết định hình 

phạt Hội đồng xét xử sẽ xem xét áp dụng mức hình phạt sao cho phù hợp với tính 

chất, mức độ hành vi phạm tội cũng như nhân thân, các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ 

trách nhiệm hình sự đối với bị cáo. 

 [3]. Về hình phạt bổ sung: Cơ quan điều tra đã xác minh, xác định bị cáo không 

có tài sản riêng gì có giá trị nên Hội đồng xét xử không áp dụng hình phạt bổ sung 

đối với bị cáo. 

[4]. Về xử lý vật chứng: Xác nhận ngày 20/12/2023, Cơ quan cảnh sát điều tra - 

Công an thành phố V, tỉnh T ra quyết định xử lý vật chứng trả lại chiếc điện thoại 

nhãn hiệu Samsung Galaxy S9 Plus, màu đen cho anh Quách Ngọc K là phù hợp. 

Anh K đã nhâṇ laị tài sản và không có yêu cầu bồi thường gì. 

[5]. Những nội dung khác:  

Đối với Trần Văn G, quá trình điều tra và tại phiên tòa bị cáo M đều khai G 

không biết M có mục đích cướp giật tài sản và khi thực hiện hành vi phạm tội M cũng 

không bàn bạc, trao đổi gì với G, điều này hoàn toàn phù hợp với lời khai của G có 

trong hồ sơ, do vậy Cơ quan cảnh sát điều tra - Công an thành phố Viêṭ Trì, tỉnh T 
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xác định G không có liên quan đến hành vi cướp giật tài sản của Nguyễn Đức M nên 

không đề cập xử lý là phù hợp.  

Đối với hành vi Trần Văn G bán chiếc xe mô tô biển kiểm soát 23H1 - 111.43 

của Nguyễn Đức M với giá 600.000đ (Sáu trăm nghìn đồng) để lấy tiền tiêu xài cá 

nhân. Xét thấy tại thời điểm G bán chiếc xe, bản thân G không có tiền án, tiền sự 

cũng như không bị xử phạt hành chính hoặc đã bị kết án về các tội xâm phạm sở hữu. 

Khi bán xe, G biết đây là xe của M và sau khi biết G bán xe M cũng đồng ý cho G 

bán và không yêu cầu G phải bồi thường thiệt hại gì. Đây là sự tự nguyện của M và 

hành vi nêu trên của G cũng không đủ yếu tố cấu thành tội phạm khác nên Cơ quan 

cảnh sát điều tra - Công an thành phố Viêṭ Trì, tỉnh T không đề cập xử lý đối với G là 

phù hợp. 

[6]. Về án phí: Bị cáo phải chịu 200.000đ (Hai trăm nghìn đồng) án phí hình sự 

theo quy định của pháp luật.  

[7]. Bị cáo, bị hại có quyền làm đơn kháng cáo theo quy định pháp luật. 

[8]. Xét đề nghị của Viện kiểm sát nhân dân thành phố V, tỉnh T về tội danh và 

hình phạt cũng như những nội dung khác là có căn cứ và phù hợp với quy định của 

pháp luật. 

Vì các lẽ trên; 
 

QUYẾT ĐỊNH: 
 

1. Căn cứ khoản 1 Điều 171, điểm s khoản 1 Điều 51; Điều 38, khoản 2 Điều 47 

Bộ luật Hình sự; điểm b khoản 3 Điều 106, khoản 2 Điều 136, Điều 331, 333 của Bộ 

luật Tố tụng hình sự; điểm a khoản 1 Điều 23 Nghị quyết số: 326/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban thường vụ Quốc Hội.  

2. Tuyên bố bị cáo Nguyễn Đức M phạm tội “Cướp giật tài sản”. 

3. Xử phạt bị cáo Nguyễn Đức M 18 (Mười tám) tháng tù. Thời hạn tù tính từ 

ngày bắt tạm giữ ngày 15/12/2023. 

4. Không áp dụng hình phạt bổ sung đối với bị cáo Nguyễn Đức M. 

5. Về xử lý vật chứng: Xác nhận ngày 20/12/2023, Cơ quan cảnh sát điều tra - 

Công an thành phố V, tỉnh T ra quyết định xử lý vật chứng trả lại chiếc điện thoại 

nhãn hiệu Samsung Galaxy S9 Plus, màu đen cho anh Quách Ngọc K Anh K đã nhâṇ 

laị tài sản và không có yêu cầu bồi thường gì. 

6. Về án phí: Buộc bị cáo Nguyễn Đức M phải chịu 200.000đ (Hai trăm nghìn 

đồng) án phí hình sự sơ thẩm. 

7. Bị cáo có quyền làm đơn kháng cáo trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên 

án. Bị hại vắng mặt có quyền làm đơn kháng cáo trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày 

nhận được bản án hoặc từ ngày bản án được niêm yết theo quy định pháp luật. 
 

 

 

 
 

 
Nơi nhận: 
- VKSND tỉnh T; 

- VKSND TP. V, T. T; 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
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- CQCA TP. V, T. T; 
- THAHS, DS TP. V, T. T; 

- UBND P. M, TP. V, T. T; 

- Trại tạm giam Công an tỉnh T; 
- Bị cáo; bị hại;  

- Lưu HS, VP.  

 

 

 
 

Đào Thị H 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


