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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG H XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN CHÂU THÀNH, TỈNH TÂY NINH 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử gồm có: 

Thẩm phán – Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Quốc Hùng 

Các Hội thẩm nhân dân: 

Ông Thái Văn Lộc; 

Ông Nguyễn Văn Vân. 

- Thư ký phiên tòa: Ông Huỳnh Thanh Hải- Thẩm tr  vi n T   án nhân 

dân hu  n  hâu Th nh  t nh Tâ   inh  

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Châu Thành, tỉnh Tây Ninh 

tham gia phiên tòa: Bà Nguyễn Ngọc Nhiên– Kiểm sát viên. 

Ngày 22 tháng 9 năm 2020, tại tr  s  Tòa án nhân dân huy n Châu 

Thành, t nh Tây Ninh xét xử sơ thẩm công khai v  án th  lý số: 

160/2020/TLST-DS ngày 23 tháng 6 năm 2020 về “Tranh chấp đ i t i sản” theo 

quyết định đư  v  án ra xét xử số: 58/2020/QĐXXST-DS ngày 24 tháng 8 năm 

2020 giữ  các đương sự: 

 gu  n đơn: Công ty Cổ phần TTC – Biên H. Địa ch : Tổ 2, ấp Tân Lợi, 

xã Tân Hưng  hu  n Châu Thành, t nh Tây Ninh.  gười đại di n theo pháp luật: 

Bà Huỳnh Thị Bích Ng – Chức v : Chủ tịch Hội đồng quản trị. 

 gười dại di n theo ủy quyền: Ông Nguyễn Văn Tr  sinh năm 1992         

Trú tại: Khu phố LT  phường LTT, thị xã H Thành, t nh Tây Ninh. (Theo giấy 

ủy quyền số 156/2020/QUQ-TTC-BH ngày 09/6/2020). (có mặt) 

Bị đơn: Ông Ph n Văn D, sinh năm 1955 và b  Đặng Thị H  sinh năm 

1957. Cùng trú tại: Tổ 7, ấp SD, xã TB, huy n Châu Thành, t nh Tây Ninh. (có 

mặt) 

TÒA ÁN NHÂN DÂN  

HUYỆN CHÂU THÀNH 

   TỈNH TÂY NINH 

           Bản án số: 40/2020/DS-ST 

Ngày: 22-9-2020 

V/v “Tranh chấp đ i t i sản” 

 CỘNG H XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

             Độc lập – Tự do – Hạnh phúc 
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NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Trong đơn khởi kiện ngày 03 tháng 12 năm 2019 cũng như trong quá 

trình giải quyết vụ án và tại phiên tòa Nguyên đơn- Công ty cổ phần mía đường 

Thành Công trình bày: 

Từ năm 2006- 2009 công ty cổ phần Bourbon (nay là công ty cổ phần 

TTC – Biên H) gọi tắt là (công ty) có ký hợp đồng với ông D, bà H về vi c hỗ 

trợ vốn v  đầu tư trồng mí   theo đó h ng năm phí  ông D, bà H sẽ cung cấp mía 

cho công ty, nếu số lượng mí  năm đó không đủ cấn trừ tiền ứng vốn trong hợp 

đồng thì ông D, bà H sẽ phải trả bổ sung thêm tiền mặt còn thiếu cho công ty, 

còn nếu số lượng mí  dư r  so với thỏa thuận trong hợp đồng thì công ty sẽ trả 

tiền dư cho ông D, bà H.  

Vào ngày 26/02/2010 vợ chồng ông D, bà H tiếp t c ký hợp đồng với 

công ty về vi c mượn tiền thu  đất trồng mía với số tiền 14 400 000 đồng, lãi 

suất 1%/ tháng. Đến ngày 07/3/2012 vợ chồng ông D, bà H ký hợp đồng đầu tư 

số 2012 DT2190 với số tiền 41 390 000 đồng (trong hợp đồng ghi số tiền đầu tư 

l  36 300 000 đồng  s u đó đầu tư bổ sung l  5 090 000 đồng  không ghi trong 

hợp đồng nhưng có chứng từ đã cung cấp cho T   án)   hư vậy công ty TTC – 

Biên H đầu tư cho vợ chồng ông D, bà H  theo 02 hợp đồng trên tổng số tiền là 

55 790 000 đồng. V  năm 2012 – 2013 ông D, bà H cung cấp cho công t  được 

38 tấn mía và từ đó không cung cấp mía cho công ty nữa. Khi ông D, bà H 

ngừng cung cấp mí  cho công t  thì đại di n công ty có xuống làm vi c với ông 

D, bà H thì phía ông D, bà H xin chấm dứt hợp đồng với công ty. Ngày 

21/4/2014, công t  có công văn số 38/2014/TBN-NN ngày 21/4/2014 về vi c 

thông báo trả nợ thì vợ chồng ông D, bà H còn nợ công ty số tiền 23.086.137 

đồng và vợ chồng  ông D bà H thừa nhận số nợ trên và ông D có ký nhận vào 

công văn số 38/2014/TBN-NN ngày 21/4/2014. Theo hợp đồng ông D, bà H ký 

với công ty thì ông D, bà H phải cung cấp mía công ty hai v  nữa là v  2013 – 

2014 và v  2014 – 2015, vi c ông D bà H tự ý chấm dứt hợp đồng nguyên nhân 

do đâu thì công t  không biết do phía ông D, bà H không báo với công ty. 

Kể từ ngày ông D xác nhận nợ  đại di n công t  đã nhiều lần xuống thu 

hồi nợ nhưng vợ chồng ông D, bà H hứa mà không trả n n kéo d i cho đến nay, 

những lần công ty xuống làm vi c để thu hồi nợ ch  làm vi c bằng mi ng chứ 

không có văn bản.  
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Theo đơn kh i ki n và quá trình giải quyết v  án, công ty Cổ phần TTC – 

Biên H yêu cầu vợ chồng ông D, bà H trả số tiền 53 188 766 đồng  trong đó tiền 

gốc 23 086 137 đồng, tiền lãi 20 068 419 đồng tạm tính đến ngày 08/5/2020 và 

tiền lãi phạt l  10 034 210 đồng của các hợp đồng đầu tư như tr n.  hưng do 

thời gi n đã lâu n n công ty Cổ phần TTC- Biên H có đơn xin rút một phần yêu 

cầu kh i ki n đối với phần tiền lãi và lãi phạt. Tại phiên tòa, Công ty ch  yêu cầu 

ông D và bà H trả lại số tiền nợ gốc l  23 086 137 đồng, không tính lãi. 

Bị đơn ông Phan Văn D và bà Đặng Thị H trình bày:  

Ông bà thừa nhận có ký hợp đồng nhận đầu tư v  hỗ trợ vốn với công ty 

cổ phần Bourbon (nay là công ty cổ phần TTC – Biên H) từ năm 2006 đến năm 

2009 như đại di n ngu  n đơn trình b   l  đúng  

Đến ngày 26/02/2010, ông bà tiếp t c ký hợp đồng với công ty Cổ phần 

TTC – Biên H về vi c mượn tiền thu  đất trồng mía với số tiền 14.400.000 

đồng, lãi suất 1%/ tháng và ngày 07/3/2012 ông bà ký hợp đồng đầu tư số 2012 

DT2190 với số tiền 41 390 000 đồng (trong hợp đồng ghi số tiền đầu tư l  

36 300 000 đồng  s u đó đầu tư bổ sung l  5 090 000 đồng)   hư vậy công ty 

TTC – Biên H đầu tư cho ông b  theo 02 hợp đồng trên với tổng số tiền là 

55 790 000 đồng   hưng mỗi v  thu hoạch mía ông bà cung cấp mía cho công 

t  l  công t  đã trừ nợ năm n o hết năm đó  Đến v  cuối cùng là v  năm 2012 – 

2013 do mía bị b nh chết hết nên ông bà cung cấp được cho công ty 4 xe mía 

tương đương với số tiền 39 000 000 đồng. Do mía bị b nh chết nên ông bà có 

yêu cầu đại di n công ty xuống nghi m thu thì phí  đại di n công ty (theo ông 

nhớ là ông Hữu, không biết họ tên c  thể) xuống và có nói với ông bà thuê công 

phá bỏ gốc mía, nếu muốn trồng lại thì phía công ty sẽ đầu tư để trồng lại còn 

không trồng nữa thì công ty sẽ xóa nợ hết cho. Vi c công ty xóa nợ cho ông bà 

có giấy báo tử về vi c mía chết nhưng hi n nay giấy tờ bị thất lạc nên ông bà 

không có để cung cấp cho Tòa án. Ông D ký nhận trong Công văn số: 

38/2014/TBN-NN ngày 21/4/2014 là do ông Hữu trực tiếp mang xuống nhà cho 

ông bà và nói ông D ký tên vào, ông Hữu nói ông ký t n v o để chốt hồ sơ  nếu 

ông bà trồng mía tiếp thì công ty sẽ đầu tư c n không trồng nữa thì thôi, còn nội 

dung trong công văn như thế nào thì ông Hữu không đọc cho ông bà biết nên 

ông bà không biết đó l  thông báo của công ty về vi c ông bà thiếu nợ. Nếu ông 

bà biết vi c công t  đư  giấy xuống để cho ông bà ký nhận nợ thì ông bà sẽ 

không ký. Vì phí  công t  đã hứa sẽ xóa nợ cho ông bà. Nay công ty yêu cầu 
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ông bà trả tổng số tiền nợ gốc 23 086 137 đồng, không tính lãi, ông bà không 

đồng ý vì ông bà hợp đồng với công t  năm n o thì ông b  cấp mía và công ty 

trừ nợ hết năm đó  Đến v  cuối cùng do mía bị b nh chết n n đại di n công ty 

xuống nghi m thu và xóa nợ hết cho ông bà nên hi n nay ông bà không còn nợ 

tiền của công ty cổ phần TTC – Biên H. 

Và từ năm 2014 cho đến nay, phía công ty không có xuống nhà ông bà 

đ i số nợ này, ch  khi Tòa án gửi thông báo th  lý v  án thì ông bà mới biết 

công ty kh i ki n ông bà. 

Nay ông bà không chấp nhận yêu cầu kh i ki n ki n của công ty và yêu 

cầu áp d ng thời hi u kh i ki n đối với yêu cầu của công ty. 

   kiến Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Châu Thành, tỉnh Tây 

Ninh tham gia phiên tòa: 

 Về thủ t c: Trong quá trình th  lý giải quyết v  án c ng như tại phiên 

tòa, Thẩm phán, Hội đồng xét xử  Thư ký đã thực hi n đúng theo qu  định của 

Bộ luật Tố t ng Dân sự;  ác đương sự tham gia tố t ng trong v  án đã chấp 

h nh đúng qu ền v  nghĩ  v  theo qu  định của pháp luật tố t ng dân sự. 

Về nội dung: Đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu kh i ki n của 

ngu  n đơn về vi c đ i t i sản đối với ông D và bà H. Buộc ông D, bà H trả cho 

công ty cổ phần TTC – Biên H số tiền nợ gốc l  23 086 137 đồng, không tính 

lãi. 

Đình ch  yêu cầu kh i ki n của công ty Cổ phần TTC – Biên H đối với 

ông D bà H về tranh chấp hợp đồng đầu tư. 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Sau khi nghiên cứu các tài li u  chứng cứ có trong hồ sơ v  án đã được 

kiểm tra, xem xét tại phiên tòa, ý kiến củ  Vi n kiểm sát v  kết quả trông t ng 

tại phi n t  , Hội đồng xét xử nhận định: 

[1] Về quan h  pháp luật và thẩm quyền giải quyết v  án:  ăn cứ yêu cầu 

kh i ki n của Công ty mía Cổ phần TTC– Biên H thì v  án có quan h  pháp luật 

là tranh chấp về Hợp đồng Hợp tác được qu  định tại Khoản 3 Điều 26 Bộ luật 

tố t ng dân sự và thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án nhân dân huy n Châu 

Thành, t nh Tâ   inh theo qu  định tại Khoản 1 Điều 35, Điều 39 Bộ luật tố 

t ng dân sự.  
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 [2] Về nội dung v  án: Theo đơn kh i ki n và quá trình giải quyết v  án 

ngu  n đơn đã cung cấp cho T   án được 02 Hợp đồng: 01 Hợp đồng số 

2012DT2190 ngày 07/3/2012 về vi c đầu tư chăm sóc để cung cấp mía cho v  

ép 2012-2013 v  đầu tư chăm sóc gốc mùa 2; 01 Hợp đồng số 2010TD0836 

ngày 26/02/2010 về vi c mượn tiền thu  đất trồng mía và các tài li u có liên 

quan thể hi n ông D, bà H có ký các hợp đồng với công ty và ông D, bà H c ng 

thừa nhận là có sự vi c xảy ra. Theo nội dung của hợp đồng thì ông D, bà H phải 

cung cấp mía cho công ty thêm hai v  là v  năm 2013- 2014 và v  năm 2014-

2015  nhưng s u đó ông D và bà H tự ý chấm dứt hợp đồng với công t   Đến 

ngày 21/4/2014 Công ty có ra thông báo số 38/2014/TBN-NN về vi c thông báo 

trả nợ theo hợp đồng ứng vốn thể hi n ông D còn nợ công ty số tiền là 

23 086 137 đồng, ông D có ký tên xác nhận vào giấ  thông báo v  c ng được 

ông D thừa nhận là chữ ký của mình. Vi c ông D và bà H cho rằng công t  đã 

xóa nợ cho ông b  nhưng không xuất trình được giấy tờ gì chứng minh. Ngoài 

ra, ông D và bà H cho rằng khi ký xác nhận vào giấy thông báo nợ nhưng không 

đọc nội dung và ông bà cho rằng công t  đã xó  nợ cho ông bà nhưng ông b  

không có chứng cứ gì chứng minh.  

Trong quá trình giải quyết v  án, ông D và bà H yêu cầu áp d ng thời 

hi u kh i ki n đối với v  án  Do đó  thời hi u tranh chấp hợp đồng giữa Công ty 

với ông D bà H không còn  Do đ   ng   10/9/2020  người đại di n theo ủy 

quyền của Công t  có đơn xin rút một phần yêu cầu kh i ki n đối với ông D bà 

H; Công ty không tranh chấp hợp đồng đầu tư m  ch  đ i t i sản là yêu cầu ông 

D và bà H trả số tiền nợ gốc l  23 086 137 đồng.  

[3] Xét thấy thời điểm phát sinh tranh chấp là ngày 29/01/2014 tức là sau 

05 ngày kể từ ngày ông D nhận thông báo của công ty về vi c ấn định thời điểm 

trả nợ; ngày 20/6/2020, Công ty mới kh i ki n tại Tòa án nhân dân huy n Châu 

Thành yêu cầu giải quyết tranh chấp; trong thời gian từ ng   29/01/2014 đến 

ngày 20/6/2020, Công ty không thực hi n yêu cầu giải quyết tranh chấp và thời 

gi n đã quá 03 năm theo qu  định tại Điều 429 Bộ luật dân sự nên yêu cầu áp 

d ng thời hi u kh i ki n yêu cầu giải quyết v  án của ông D và H l  có căn cứ 

theo qu  định tại Điều 184 Bộ luật tố t ng dân sự. Tuy nhiên, sau khi kh i ki n 

Công ty đã có đơn rút một phần yêu cầu kh i ki n của mình về vi c tranh chấp 

hợp đồng đối với ông D bà H. Nay Công ty ch  yêu cầu ông D và bà H trả lại tài 
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sản là số tiền nợ gốc 23 086 137 đồng mà ông D bà H còn nợ Công ty theo quy 

định tại Điều 166 của Bộ luật dân sự là phù hợp với qu  định pháp luật. 

Đình ch  một phần yêu cầu kh i ki n của công ty Cổ phần TTC – Biên H 

đối với ông D bà H về tranh chấp tiền lãi. 

[4] Về án phí dân sự sơ thẩm: Ông Ph n Văn D v  b  Đặng Thị H là 

người có nghĩ  v  trả nợ nên phải chịu án phí dân sự sơ thẩm. Tuy nhiên, ông D 

bà H l  người trên 60 tuổi v  có đơn xin miễn án phí. Theo qu  định tại Điều 12 

của Nghị quyết số 326-2016-UBTVQH14 ngày 30-12-2016 của Uỷ b n Thường 

v  Quốc hội qu  định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử d ng án 

phí và l  phí toà án thì ông D bà H được miễn án phí dân sự sơ thẩm. 

Do yêu cầu của Công ty cổ phần TTC – Biên H được Tóa án chấp nhận 

nên không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm. Hoàn trả cho Công ty cổ phần TTC 

– Biên H 1.330.000 đồng tiền tạm ứng án phí đã nộp. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 
 

 ăn cứ vào Khoản 1 Điều 35, Điều 39; điểm c Khoản 1 Điều 217 củ  Bộ 

luật Tố t ng dân sự; 

 ăn cứ các Điều 688, Điều 429, Điều 163, 164 và 166 Bộ luật dân sự;  

 ăn cứ Nghị quyết số 326-2016-UBTVQH14 ngày 30-12-2016 của Uỷ 

b n Thường v  Quốc hội qu  định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và 

sử d ng án phí và l  phí toà án. 

Tuyên xử: 

1. Chấp nhận yêu cầu kh i ki n của Công ty cổ phần TTC– Biên H về 

vi c “Tranh chấp đ i t i sản” đối với ông Ph n Văn D và bà Đặng Thị H. 

Buộc ông Phan Văn D v  b  Đặng Thị H trả cho công ty Cổ phần TTC – 

Biên H số tiền nợ gốc l  23 086 137 đồng, không tính lãi. 

Kể từ ngày bản án có hi u lực pháp luật (đối với các trường hợp cơ qu n 

thi hành án có quyền chủ động ra quyết định thi hành án) hoặc kể từ ng   có đơn 

yêu cầu thi hành án củ  người được thi h nh án (đối với các khoản tiền phải trả 

cho người được thi h nh án) cho đến khi thi hành án xong tất cả các khoản tiền, 

hàng tháng bên phải thi hành án còn phải chịu khoản tiền lãi của số tiền còn phải 

thi hành án theo mức lãi suất qu  định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự năm 

2015. 
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Đình ch  một phần yêu cầu kh i ki n của công ty Cổ phần TTC – Biên H 

đối với ông D bà H về số tiền lãi. 

2. Về án phí: Ông Ph n Văn D và b  Đặng Thị H được miễn tiền án phí 

dân sự sơ thẩm. 

Chi c c Thi hánh án dân sự huy n Châu Thành, t nh Tây Ninh hoàn trả 

cho công ty Cổ phần TTC- Biên H số tiền tạm ứng án phí đã nộp là 1.330.000 

(Một tri u b  trăm b  mươi nghìn) đồng theo biên lai thu số 0007161 ngày 23-6-

2020. 

Trường hợp bản án, quyết định được thi h nh theo qu  định tại Điều 2 

Luật Thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự  người phải thi hành 

án dân sự có quyền thỏa thuận thi hành án, yêu cầu thi hành án, tự nguy n thi 

hành án hoặc bị cưỡng chế thi h nh án theo qu  định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật 

Thi hành án dân sự; thời hi u thi h nh án được thực hi n theo qu  định tại Điều 

30 Luật thi hành án dân sự.  

 ác đương sự có quyền l m đơn kháng cáo trong thời hạn 15 ngày kể từ 

ng   tu  n án  đương sự vắng mặt tại phiên tòa thì thời hạn kháng cáo tính từ 

ngày nhận được bản án hoặc được tống đạt hợp l . 

 

 ơi nhận: 

-  gu  n đơn; 

- Bị đơn; 

- VKSND H. CT; 

- THADS H. CT; 

- VKSND t nh;  

- TAND t nh; 

- Lưu: VT  hồ sơ v  án. 

     

 

 

   TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM                             

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

                 Nguyễn Quốc Hùng 


