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TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO 

TẠI ĐÀ NẴNG 

 

Bản án số: 13/2022/HS-PT 

Ngày: 18 - 01 - 2022 

CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 

NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

 TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI ĐÀ NẴNG 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Mai Xuân Thành  

Các thẩm phán:                           Ông Trần Quốc Cường 

Ông Trần Minh Tuấn 

- Thư ký phiên tòa: Bà Văn Thị Mỹ Thảo, Thư ký Tòa án nhân dân cấp 

cao tại Đà Nẵng. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng tham gia phiên 

tòa: Ông Quách Đức Dũng, Kiểm sát viên. 

Ngày 18  tháng  01 năm 2022, tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh Phú Yên, 

Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng xét xử phúc thẩm vụ án hình sự thụ lý số 

46/2020/TLPT-HS ngày 22 tháng 10 năm 2020 đối với bị cáo Nguyễn Thị 

Thiên S về tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản”. Do có kháng cáo của bị cáo và 

người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đối với bản án hình sự sơ thẩm số 

23/2020/HSST ngày 16/9/2020 của Tòa án nhân dân tỉnh Phú Yên. 

- Bị cáo có kháng cáo: 

Nguyễn Thị Thiên S, sinh ngày 29/8/1991; tại tỉnh Phú Yên. Nơi cư trú: 

Tổ 2, khu phố Nguyễn Thái Học, phường 5, thành phố T, tỉnh Phú Yên; nghề 

nghiệp: Không; trình độ văn hóa (học vấn): 12/12; giới tính: Nữ; quốc tịch: Việt 

Nam; dân tộc: Kinh; Tôn giáo: Không; con ông Nguyễn Văn S (chết) và bà Trương 

Thị Kim A, sinh năm 1966; có 01 con, sinh năm 2019; tiền án, tiền sự: Không; bị 

cáo tại ngoại; vắng mặt. 

- Người bào chữa cho bị cáo Nguyễn Thị Thiên S: Ông Nguyễn Tâm H – 

Luật sư, Văn phòng Luật sư H thuộc Đoàn Luật sư tỉnh Phú Yên. Có mặt. 

- Người bị hại: Nguyễn Thái H, sinh năm 1997. Nơi cư trú: tỉnh Phú Yên; 

vắng mặt. 
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- Người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan có kháng cáo. 

Ông Nguyễn Văn H1, sinh năm 1978 – Giám đốc Công ty trách nhiệm 

hữu hạn Một thành viên H. Nơi cư trú: tỉnh Phú Yên. Có đơn xin xét xử vắng 

mặt. 

Ngoài ra trong vụ án còn có những  người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan không có kháng cáo; không bị kháng cáo, kháng nghị, Tòa án không triệu 

tập. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 

Nguyễn Thái H được ông Nguyễn Văn H1 – Giám đốc Công ty trách 

nhiệm hữu hạn Một thành viên H ủy quyền điều hành mọi hoạt động của Doanh 

nghiệp; văn bản ủy quyền ngày 28/9/2018. 

Ngày 07/11/2018, Nguyễn Thị Thiên S nói dối với H, là S đang làm việc 

cho công ty, tổ chức phi chính phủ cần thuê xe ô tô để chở người nước ngoài đi 

họp ở thành phố T, tỉnh Phú Yên và thành phố C, tỉnh Phú Yên. Tin lời S, nên H 

cho S thuê xe ô tô biển số 78A – 054.29, thời gian 01 tháng (từ ngày 07/11/2018 

đến ngày 07/12/2018), tiền thuê xe 17.000.000đ/tháng. Sau khi nhận xe từ H 

giao, ở gần Bảo Tàng tỉnh Phú Yên thuộc phường 5, thành phố T; S gọi điện cho 

Nguyễn Viết L, đặt vấn đề cầm cố xe ô tô để mượn tiền. Ngày 09/11/2018, S 

điều khiển xe vào phường C, thành phố C gặp L và anh Lê Đắc H (bạn L). S 

thỏa thuận với L cho S mượn 150.000.000 đồng, S cầm cố xe ô tô biển số 78A – 

054.29 cho L, thời gian 01 tháng (từ ngày 09/11/2018 đến ngày 09/12/2018), 

nếu quá hạn thì L có quyền thanh lý xe; khi S đưa giấy tờ, L phát hiện xe đứng 

tên Công ty TNHH H, L hỏi thì S trả lời Công ty gia đình S nên L tin đưa tiền 

cho S. S lấy tiền, trả tiền thuê xe ô tô, trả nợ và tiêu xài cá nhân. 

Ngày 06/12/2018, sau khi sử dụng hết tiền từ việc cầm cố xe ô tô biển số 

78A – 054.29, S tiếp tục nói dối với anh H là cần thuê thêm xe ô tô để chở người 

nước ngoài đi họp ở thành phố T và thành phố C. Tin lời S nên anh H cho S thuê xe 

ô tô biển số 78A – 054.15, thời gian thuê 01 tháng (từ ngày 06/12/2018 đến ngày 

06/01/2019), tiền thuê xe 17.000.000đ/tháng. Sau khi nhận xe từ H giao, ở gần 

Bảo Tàng tỉnh Phú Yên thuộc phường 5, thành phố T; S gọi điện thoại cho Trần 

Hữu H (công tác tại Lữ Đoàn X, quân chủng Hải Quân, hiện đã xuất ngũ) để tìm 

người cầm cố xe. Ngày 07/12/2018, S điều khiển xe vào thành phố C gặp H, H giới 

thiệu S gặp N (không rõ họ, địa chỉ), N giới thiệu cho Lê Phú C. Ngày 08/12/2018, 

S cùng N điều khiển xe ô tô đến thị xã N, tỉnh Phú Yên gặp C thỏa thuận mượn 
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200.000.000 đồng, S cầm cố xe ô tô biển số 78A – 054.15 cho C, thời hạn 01 tháng 

(từ ngày 08/12/2018 đến ngày 09/01/2019) nếu quá thời hạn trên thì phải trả lãi, 

nếu không trả lãi  thì C có quyền thanh lý xe ô tô S đã cầm cố. Khi S đưa giấy tờ xe 

thì C phát hiện xe đứng tên Công ty H, C hỏi thì S trả lời Công ty gia đình S  nên C 

tin đưa tiền cho S. Ngày 08/01/2019, C cho S mượn thêm 100.000.000 đồng, S trả 

tiền thuê xe ôtô, trả nợ và tiêu xài cá nhân. 

Ngày 31/12/2018, C mang xe ô tô biển số 78A – 054.15 đến Công ty 

Hyundai X sữa chữa; ngày 10/01/2019, Công ty Huyndai X thông báo cho C và 

Công ty H đến nhận xe thì anh H mới biết S thuê xe đi cầm cố nên làm đơn tố giác 

S.   

Tại Bản kết luận định giá tài sản của Hội đồng định giá tài sản trong tố 

tụng hình sự thành phố T, tỉnh Phú Yên kết luận: Xe ô tô biển số 78A – 054.29 

trị giá: 603.000.000 đồng; Xe ô tô biển số 78A – 054.15 trị giá: 600.000.000 

đồng. Tổng giá trị tài sản: 1.203.000.000 đồng.  

Tại bản án hình sự sơ thẩm số 23/2020/HS-ST ngày 16/9/2020 của Tòa án 

nhân dân tỉnh Phú Yên đã quyết định: 

Tuyên bố: Bị cáo Nguyễn Thị Thiên S phạm tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài 

sản”. 

Áp dụng điểm a, Khoản 4 Điều 174; Điểm b, n, s, Khoản 1 Điều 51; Điểm 

g, Khoản 1 Điều 52 Bộ luật Hình sự. 

Phạt: Bị cáo Nguyễn Thị Thiên S – 15 (Mười lăm năm) tù. Thời hạn tù 

tính từ bắt thi hành án. 

Ngoài ra bản án còn quyết định về phần trách nhiệm dân sự, án phí và 

quyền kháng cáo. 

Ngày 21/9/2020 bị cáo kháng cáo về hình phạt. 

Ngày 30/9/2020 người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan ông Nguyễn Văn 

H1 kháng cáo xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. 

Tại phiên tòa phúc thẩm đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà 

Nẵng đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận đơn kháng cáo của bị cáo, và không 

xem xét kháng cáo của ông H1 vì ông H1 là người có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan, không có quyền kháng cáo về hình phạt. 

Người bào chữa cho bị cáo đề nghị Hội đồng xét xử xem xét giảm nhẹ 

hình phạt cho bị cáo. 
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NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Căn cứ vào các tài liệu chứng cứ có tại hồ sơ vụ án, lời khai nhận của bị 

cáo, ý kiến người bào chữa và kết quả tranh luận tại phiên tòa. Trên cơ sở xem 

xét đánh giá khách quan toàn diện và đầy đủ chứng cứ, Hội đồng xét xử nhận 

định như sau.  

[1] Về tố tụng: 

[1.1] Bị cáo Nguyễn Thị Thiên S có đơn xin hoãn phiên tòa: Xét thấy đây 

là phiên tòa lần thứ 4 được mở, 03 phiên tòa trước bị cáo cũng có đơn xin hoãn 

phiên tòa cùng với nội dung như đơn xin hoãn phiên tòa lần này. Bị cáo đã nhận 

được giấy triệu tập và lý do xin hoãn phiên tòa của bị cáo không được chấp 

nhận, việc vắng mặt bị cáo không gây trở ngại cho việc xét xử, do vậy Hội đồng 

xét xử vắng mặt bị cáo theo quy định tại điểm c khoản 1 Điều 351 BLTT hình 

sự. Ông Nguyễn Văn H1 kháng cáo, và có đơn xin xét xử vắng mặt. 

[1.2] Nguyễn Thái H là người được ông Nguyễn Văn H1 – Giám đốc 

Công ty trách nhiệm hữu hạn Một thành viên H ủy quyền điều hành mọi hoạt 

động của Doanh nghiệp; (văn bản ủy quyền ngày 28/9/2018). 02 chiếc xe mà bị 

cáo thuê xe nhưng mang đi cầm cố là thuộc quyền sở hữu của Công ty H, do đó 

bị hại trong vụ án này được xác định là Công ty trách nhiệm hữu hạn Một thành 

viên H do ông Nguyễn Văn H1 là đại diện theo pháp luật, theo quy định tại 

khoản 1 Điều 62 Bộ luật Tố tụng hình sự, Tòa án cấp sơ thẩm xác định anh 

Nguyễn Thái H là bị hại là chưa chính xác, cần rút kinh nghiệm. 

[2] Trước ngày 07/11/2018, Nguyễn Thị Thiên S nói dối với anh Nguyễn 

Thái H là S đang làm việc cho công ty tổ chức phi chính phủ cần thuê xe ô tô tự 

lái, để chở người nước ngoài đi họp, tưởng thật anh H đã cho S thuê xe ô tô biển 

số 78A – 054.29, S đã có ý định đem xe đi cầm cố, nhưng sau đó mượn được 

tiền trả nợ, nên S không cầm cố xe ô tô biển số 78A – 054.29 nữa, mà đem xe 

trả cho H. 

[2.1] Khoảng 17 giờ, ngày 07/11/2018 do có ý định cầm cố xe ô tô lấy 

tiền trả nợ và tiêu xài, S tiếp tục nói dối và được anh H đồng ý cho thuê xe ô tô 

biển số 78A – 054.29; khi nhận được xe, S đã liên lạc và ngay sau đó ngày 

09/11/2018 đem xe đến cầm cố cho anh Nguyễn Viết L lấy 150 triệu đồng.  

[2.2] Ngày 06/12/2018, sau khi sử dụng hết tiền từ việc cầm cố xe ô tô biển 

số 78A – 054.29, S tiếp tục nói dối với anh H là cần thuê thêm xe ô tô để chở người 

nước ngoài đi họp ở thành phố T và thành phố C. Tin lời S nên anh H cho S thuê xe 

ô tô biển số 78A – 054.15, thời gian thuê 01 tháng (từ ngày 06/12/2018 đến ngày 

06/01/2019), tiền thuê xe 17.000.000đ/tháng.  
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Ngày 08/12/2018 S cầm cố xe ô tô biển số 78A – 054.15 cho C, thời hạn 01 

tháng (từ ngày 08/12/2018 đến ngày 09/01/2019) nếu quá thời hạn trên thì phải trả 

lãi, nếu không trả lãi thì C có quyền thanh lý xe ô tô S đã cầm cố. Khi S đưa giấy tờ 

xe thì C phát hiện xe đứng tên Công ty H, C hỏi thì S trả lời Công ty gia đình S  

nên C tin đưa tiền cho S. Ngày 08/01/2019, C cho S mượn thêm 100.000.000 đồng, 

S trả tiền thuê xe ôtô, trả nợ và tiêu xài cá nhân. (Bút lục, từ 61 đến 64; từ 209 đến 

319). 

Tại Bản kết luận định giá tài sản của Hội đồng định giá tài sản trong tố 

tụng hình sự thành phố T, tỉnh Phú Yên kết luận: Xe ô tô biển số 78A – 054.29 

trị giá: 603.000.000 đồng; Xe ô tô biển số 78A – 054.15 trị giá: 600.000.000 

đồng. Tổng giá trị tài sản: 1.203.000.000 đồng.  

Với hành vi và hậu quả nêu trên, bị cáo Nguyễn Thị Thiên S bị Tòa án 

cấp sơ thẩm xét xử về tội “ Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” theo Điểm a, Khoản 4 

Điều 174 Bộ luật Hình sự là có căn cứ đúng pháp luật. 

[3] Xét kháng cáo về hình phạt của bị cáo và của ông Nguyễn Văn H1 

được xác định là đại diện cho bị hại; Hội đồng xét xử xét thấy: Bị cáo biết rõ 

hành vi xâm phạm đến quyền sở hữu hợp pháp về tài sản của người khác bị 

pháp luật nghiêm cấm. Nhưng vì lợi ích cá nhân, thái độ xem thường pháp luật, 

bị cáo đã lợi dụng sự tin tưởng để nhiều lần chiếm đoạt tài sản của người bị hại. 

Hành vi của bị cáo không chỉ xâm phạm đến quyền sở hữu về tài sản của người 

khác, mà còn gây mất trật tự trị an – an toàn xã hội ở địa phương.  

Trong vụ án này xác định tổng giá trị tài sản của 02 ô tô là: 1.203.000.000 

đồng, bị cáo phải chịu trách nhiệm hình sự, tuy nhiên tài sản nêu trên đã được 

thu hồi và trả lại cho chủ sở hữu sau khi xét xử sơ thẩm bị hại có đơn kháng cáo 

xin giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo, bị cáo có 03 tình tiết giảm nhẹ theo quy định 

tại khoản 1 Điều 51 BLHS; Hội đồng xét xử xét thấy Bản án sơ thẩm xử phạt bị 

cáo 15 năm tù là có phần nghiêm khắc do đó chấp nhận đơn kháng cáo của bị 

cáo và bị hại, giảm nhẹ cho bị cáo một phần hình phạt cho bị cáo để đảm bảo sự 

tương xứng với số tiền mà bị cáo chiếm đoạt, cũng như thực tế thiệt hại như đã 

nêu ở trên.  

Án phí: Bị cáo không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm. 

Vì các lẽ nêu trên.  

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ điểm b khoản 1 Điều 355 Bộ luật Tố tụng hình sự. 
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Chấp nhận đơn kháng cáo của bị cáo Nguyễn Thị Thiên S và kháng cáo 

của ông Nguyễn Văn H1. Sửa một phần quyết định của bản án hình sự sơ thẩm 

số: 23/2020/HS-ST ngày 19/9/2020, của Tòa án nhân dân tỉnh Phú Yên. 

Tuyên bố: Bị cáo Nguyễn Thị Thiên S phạm tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài 

sản”. 

Áp dụng điểm a, Khoản 4 Điều 174; Điểm b, n, s, Khoản 1 Điều 51; Điểm 

g, Khoản 1 Điều 52 Bộ luật Hình sự. 

Phạt: Bị cáo Nguyễn Thị Thiên S – 14 (Mười bốn năm) tù. Thời hạn tù 

tính từ bắt thi hành án. 

Về án phí: Áp dụng Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 

30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội, quy định về mức thu, miễn, giảm, 

thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Bị cáo Nguyễn Thị Thiên S không phải chịu án phí hình sự phúc thẩm.  

Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị 

có hiệu lực pháp luật. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực thi hành. 

Nơi nhận: 

- Vụ Giám đốc kiểm tra I - TAND tối cao; 

- VKSND cấp cao tại Đà Nẵng; 

- TAND tỉnh Phú Yên; 

- Cơ quan CSĐT-Công an tỉnh Phú Yên; 

- Phòng HSNV-Công an tỉnh Phú Yên; 

- Cơ quan CSTHAHS-CA tỉnh Phú Yên; 

- Sở Tư pháp tỉnh Phú Yên; 

- Cục THADS tỉnh Phú Yên; 

- Trại tạm giam Công an tỉnh Phú Yên; 

- Bị cáo;  

- Người tham gia tố tụng khác; 

- Lưu HSVA, PHCTP, LT. 
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THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
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