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TÒA ÁN NHÂN DÂN KHU VỰC 5  – AN GIANG 

 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Nguyễn Thúy An  

Các Hội thẩm nhân dân: 

Ông Lê Phú Quốc 

Ông Võ Minh Tuấn 

- Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thái Trang - Thư ký Tòa án nhân dân khu 

vực 5 - An Giang. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân khu vực 5 - An Giang tham gia phiên 

tòa: Ông Lê Thành Thủ - Kiểm sát viên. 

Ngày 18 tháng 7 năm 2025, tại trụ sở Tòa án nhân dân khu vực 5 - An Giang 

xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự sơ thẩm thụ lý số: 28/2025/TLST-HS ngày 

22 tháng 4 năm 2025 theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số: 265/2025/QĐXXST-

HS ngày 19 tháng 6 năm 2025 đối với bị cáo: 

Danh Xà M, sinh ngày: 1982 tại huyện G, tỉnh Kiên Giang; Nơi cư trú: Ấp 

C, xã N, huyện G, tỉnh Kiên Giang nay là ấp Ấ, xã N, tỉnh An Giang; Nghề nghiệp: 

Không; Trình độ văn hóa (học vấn): 06/12; Dân tộc: Khmer; Giới tính: Nam; Tôn 

giáo: Không; Quốc tịch: Việt Nam; Con ông Danh Ú (sinh năm 1948) và bà Thị 

Kim L (sinh năm: 1958); Tiền án, tiền sự: Không; Nhân thân: tốt; Bị bắt tạm giữ 

ngày 31/12/2024, đến ngày 07/01/2025 chuyển sang tạm giam cho đến nay (có 

mặt). 

- Bị hại:  

1. Ông Trần Minh H - sinh năm: 1962; (Có đơn xin xét xử vắng mặt); 

Nơi cư trú: Ấp Đ, xã L, huyện G, tỉnh Kiên Giang. 

2. Anh Nguyễn Hoài T - sinh năm: 1974; (Có đơn xin xét xử vắng mặt); 

Nơi cư trú: Ấp H, xã H, huyện G, tỉnh Kiên Giang. 

3. Anh Tôn Văn T1 - sinh năm: 1972; (Có đơn xin xét xử vắng mặt); 

Nơi cư trú: Ấp N, xã N, huyện G, tỉnh Kiên Giang. 

-Người bào chữa cho bị cáo: Ông Phan Thanh H1 - Là luật sư của Văn 
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phòng L1 thuộc Đoàn luật sư tỉnh K. Có mặt. 

 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung vụ 

án được tóm tắt như sau: 

Từ năm 2010 đến năm 2012, Danh Xà M cùng với các đồng phạm trong 

nhóm của Huỳnh Chí T2 thực hiện nhiều vụ cưỡng đoạt tài sản trên địa bàn xã N 

và xã H, huyện G, tỉnh Kiên Giang. Trong đó, Danh X Mươl tham gia 3 vụ, cụ thể 

từng vụ như sau:   

         Vụ thứ nhất: Vào khoảng tháng 9 năm 2010, Huỳnh Chí T2, Danh Xà M 

cùng với Tuấn G, C, M1, Vĩnh T3, C1 và Danh Ú tổ chức uống rượu tại quán N tại 

ấp C, xã N, tỉnh Kiên Giang. Trong lúc uống rượu T2 nói: “Uống rượu vừa thôi, 

chừa sức vô Bộ Vị - thuộc ấp H, xã H, huyện G, tỉnh Kiên Giang để lấy tiền’’ thì cả 

nhóm đồng ý. Một lúc sau, cả nhóm chạy xe vào nhà anh Nguyễn Hoài T (tên 

thường gọi là S - Ngụ tại: ấp H, xã H, huyện G, tỉnh Kiên Giang). Tại đây, T2 và 

M đi vào nhà gặp T và hỏi “Nghe nói mày mở sòng bài phải không”, T trả lời: 

“Không, chỉ cho anh em đánh bài chơi thôi”, mục đích là xin tiền bảo kê nhưng T 

trả lời không có tiền. Lúc này T2 và M có thái độ hung hăng bắt T ra ngoài quỳ ở 

sân còn các đối tượng còn lại trong nhóm thì xông vào nhà với hành vi lớn tiếng 

hăm dọa T. Mươl có thái độ hung hăng đòi rạch mặt, cắt cổ T. Khi đó, ông Nguyễn 

Văn T4 (cha ruột của T), hoãng sợ đi ra và nói chuyện với T2. Lúc này, T2 nói: 

“Không có chuyện gì hết, con ông chứa bài, hôm nay tôi xuống lấy tiền xâu, nếu 

không đưa cho tôi 2.000.000 đồng thì tôi mượn thằng Sóc (tức là T)’’, ông T2 sợ 

hãi nhóm của T2 sẽ tiếp tục đánh con trai mình nên đã đồng ý đưa số tiền 

2.000.000 đồng cho T2. Sau khi nhận được tiền T2 còn ép ông T phải viết giấy với 

nội dung số tiền trên là T tự nguyện cho T2 để đổ xăng và đồng thời bắt ký tên vào 

rồi cà nhóm lên xe về. 

Vụ thứ hai: Khoảng tháng 5 năm 2012 (không nhớ ngày cụ thể), Huỳnh Chí 

T2 và D Xà M cùng với D Ú và một số người khác đang ngồi ở quán 999 thuộc ấp 

C, xã N, huyện G, tỉnh Kiên Giang, thì thấy Trần Phi H2 chạy xe ngang, một người 

trong nhóm của T2 kêu ông H2 ghé lại. Tưởng người quen biết nên ông H2 dừng xe 

ghé lại. Tại đây, cả nhóm của T2 với nét mặt hung hãn nhìn ông H2, T2 bước ra nói 

chuyện với ông H2: “Chú làm ở đâu, có tiền cho anh em một số đi”, ông H2 trả lời: 

“Hết tiền còn mấy trăm ngàn hà” thì T2 ra xe lấy mấy cây sắt đập vào nhau tạo nên 
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tiếng “leng keng” và nói với Trần Phi H2: “Chọn cây nào”. Lúc này ông H2 hoãng 

sợ móc bóp đưa cho M 200.000 đồng, sau đó ông H2 lên xe chạy đi. 

         Vụ thứ ba: Vào sáng ngày 01 tháng 6 năm 2012, Trần Thị H3 và C1 đến rửa 

xe chỗ tiệm của Tôn Văn T1 tại ấp N, xã N, huyện G, tỉnh Kiên Giang. Sau khi T1 

rửa xe xong thì chị H3 phát hiện bóng đèn xi nhan phía trước của xe bị bể. chị H3 

yêu cầu T1 bồi thường nhưng T1 không chịu bồi thường nên xảy ra mâu thuẩn đánh 

nhau giữa T1 và C1. Sau đó, chị H3 về kể lại chuyện này cho T2 nghe. Đến ngày 

02/6/2012, T2 cùng với M, B, C1 và một số người khác kéo đến tiệm rửa xe của T1 

chửi mắng hăm doạ T1 nếu không bồi thường sẽ đánh và lấy hết dụng cụ rửa xe 

trong tiệm quăn bỏ. Do thấy nhóm của M và T2 quá hung hăng, T1 sợ sẽ bị đánh 

nên T1 đã liên hệ cho chị H3 để thương lượng bồi thường. Chị H3 hẹn T1 15 giờ 

cùng ngày đến quán nước kế bên Bưu điện xã N để gặp T2 và B. Khi T1 đến thì B 

ép buộc T1 phải trả tiền sửa xe cho chị H3 và tiền thuốc cho C1 tổng cộng là 

2.000.000 đồng. Do bị nhóm của T2 uy hiếp về mặt tinh thần, T1 khiếp sợ. T1 đi 

kiếm mượn 1.500.000 đồng đưa cho B và T2. Sau khi sự việc xảy ra, nhận được tin 

báo của quần chúng nhân dân nên Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện G tiến 

hành thẩm tra, xác minh Danh Xà M đã bỏ trốn khỏi địa phương. Đến ngày 

28/11/2013, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện G ra quyết định tạm đình chỉ 

điều tra bị can và ra quyết định truy nã. Đến ngày 30/12/2024 bắt được bị can ra 

quyết định đình nã và phục hồi điều tra bị can và áp dụng biện pháp tạm giam Danh 

X Mươl cho đến nay. 

Ngày 10/01/2012, Cơ quan điều tra Công an huyện G, tỉnh Kiên Giang ra 

Quyết định khởi tố vụ án hình sự, khởi tố bị can đối với Danh Xà M. 

Ngày 28/01/2013, Cơ quan điều tra Công an huyện G, tỉnh Kiên Giang ra 

Quyết định tạm đình chỉ bị can. 

Ngày 28/11/2013, Cơ quan cảnh sát điều tra Công an huyện G ra Quyết định 

truy nã đối với bị can Danh Xà M. 

         Sự việc sau đó đối với đồng bọn của Danh Xà Mươl bị khởi tố điều tra, truy tố, 

xét xử theo trình tự sơ thẩm. Đến ngày 25/9/2013, Tòa án nhân dân tỉnh Kiên Giang 

xét xử phúc thẩm đồng phạm của Danh Xà M về tội “Cưỡng đoạt tài sản” quy định 

tại khoản 2 Điều 135 Bộ luật Hình sự 1999, bổ sung sửa đổi năm 2009. 

Ngày 07/01/2025, Cơ quan cảnh sát điều tra Công an huyện G ra Quyết định 

phục hồi điều tra và Quyết định thay đổi quyết định khởi tố bị can đối với Danh Xà 

M. 
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Các bị hại, Ông Trần Minh H, Nguyễn Hoài T và Tôn Văn T1 không yêu 

cầu bị cáo M phải bồi thường thiệt hại và đều có đơn xin giảm nhẹ hình phạt cho bị 

cáo. 

Tại bản cáo trạng số: 31/CT-VKS ngày 22 tháng 4 năm 2025, Viện kiểm sát 

nhân dân huyện Giồng Riềng, tỉnh Kiên Giang truy tố bị cáo Danh Xà M về tội 

“Cưỡng đoạt tài sản” theo quy định tại khoản 1 Điều 170 của Bộ luật Hình sự năm 

2015, sửa đổi bổ sung năm 2017. 

Tại phiên tòa, Kiểm sát viên giữ quyền công tố, giữ nguyên quyết định truy 

tố bị cáo M về tội “Cưỡng đoạt tài sản” và đề nghị Hội đồng xét xử:  

Áp dụng khoản 1 Điều 170, điểm b, s khoản 1, khoản 2 Điều 51, điểm g 

khoản 1 Điều 52, khoản 1 Điều 38 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung 

năm 2017: Xử phạt bị cáo M từ 12 tháng đến 18 tháng tù.  

Về hình phạt bổ sung: Đề nghị áp dụng khoản 5 Điều 170 của Bộ luật Hình 

sự, xử phạt bổ sung hình thức phạt tiền bị cáo M từ 10.000.000 đồng đến 

15.000.000 đồng. 

Người bào chữa cho bị cáo M trình bày: Thống nhất về tội danh và mức hình 

phạt chính và hình phạt bổ sung mà viện kiểm sát đã truy tố và đề nghị tại phiên 

tòa. Các tình tiết tăng nặng và giảm nhẹ đề nghị áp dụng đã đầy đủ. Quá trình điều 

tra và tại phiên tòa, bị cáo M đã có thái độ thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải, bị 

cáo đã tác động gia đình khắc phục hậu quả nên các bị hại đều có đơn bãi nại, xin 

giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. Xét về vai trò của bị cáo trong từng vụ việc, bị cáo 

M chỉ tham gia với vai trò đồng phạm giản đơn, bị cáo mới phạm tội lần đầu và có 

nơi cư trú rõ ràng, nhân thân tốt nên đề nghị Hội đồng xét xử cân nhắc, xem xét áp 

dụng mức hình phạt thấp nhất theo đề nghị của đại diện viện kiểm sát là 12 tháng 

để bị cáo sớm trở về địa phương hòa nhập cộng đồng. 

Lời nói sau cùng của bị cáo: Bị cáo rất ăn năn hối hận, đề nghị Hội đồng xét 

xử cho bị cáo mức án nhẹ. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1]. Về hành vi, quyết định của Cơ quan điều tra Công an huyện G, Điều tra 

viên, Viện kiểm sát nhân dân huyện Giồng Riềng và Kiểm sát viên trong quá trình 

điều tra, truy tố đã thực hiện đúng thẩm quyền, trình tự, thủ tục theo quy định của 

Bộ luật tố tụng hình sự. Quá trình điều tra, truy tố và tại phiên tòa bị cáo và những 

người tham gia tố tụng không có ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, quyết định của 

Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng. Do đó, các hành vi, quyết định 
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tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành tố tụng đã thực hiện đều 

hợp pháp. 

Bị hại - ông H, ông T và ông T1 đã được triệu tập hợp lệ và đều có đơn xin 

xét xử vắng mặt do đó căn cứ khoản 1 Điều 292 của Bộ luật Tố tụng Hình sự, Hội 

đồng xét xử tiến hành xét xử vắng mặt đối với bị hại. 

[2]. Tại phiên tòa, bị cáo Danh Xà M thừa nhận hành vi phạm tội của bị cáo 

đúng với nội dung Bản cáo trạng của Viện kiểm sát truy tố, cụ thể:  

 Từ năm 2010 đến năm 2012, D Xà M cùng với đồng phạm trong nhóm của 

Huỳnh Chí T2 đã có hành vi đe doạ sẽ dùng vũ lực và có thủ đoạn khác uy hiếp 

tinh thần của người khác để chiếm đoạt tài sản của người dân trên địa bàn xã N và 

xã H, huyện G, tỉnh Kiên Giang. Danh Xà M đã tham gia thực hiện 03 vụ. Cụ thể: 

chiếm đoạt của anh Nguyễn Hoài T 2.000.000 đồng; chiếm đoạt của ông Trần Phi 

H2 200.000 đồng và chiếm đoạt của anh Tôn Văn T1 1.500.000 đồng. Tổng số tiền 

cưỡng đoạt là 3.700.000 đồng. Sự việc sau đó, đồng phạm của Danh X Mươl bị 

khởi tố điều tra, truy tố, xét xử theo trình tự sơ thẩm, phúc thẩm về tội “Cưỡng 

đoạt tài sản” quy định tại khoản 2 Điều 135 Bộ luật Hình sự 1999, bổ sung sửa đổi 

năm 2009. Riêng Danh X Mươl bỏ trốn và đã bị Cơ quan cảnh sát điều tra ra Quyết 

định truy nã đến ngày 30/12/2024 thì bị bắt phục hồi điều tra xử lý cho đến nay. 

Như vậy, lời khai nhận của bị cáo về hành vi phạm tội phù hợp với lời khai 

của các bị cáo khác đã bị xử lý, bị hại và các chứng cứ có trong hồ sơ đã thu thập 

và được thẩm tra tại phiên tòa. 

Tại thời điểm thực hiện hành vi phạm tội, bị cáo có đầy đủ năng lực chịu 

trách nhiệm hình sự. Hành vi của bị cáo và các đồng phạm đã xâm phạm quyền sở 

hữu tài sản của người khác, bị cáo nhận thức được tài sản hợp pháp của người khác 

là bất khả xâm phạm, được pháp luật bảo vệ, mọi hành vi xâm phạm đều bị nghiêm 

trị. Bị cáo thực hiện với lỗi cố ý trực tiếp, hành vi phạm tội của bị cáo là nghiêm 

trọng. Bị cáo đã có hành vi đe dọa dùng vũ lực, uy hiếp tinh thần mục đích làm cho 

bị hại hoảng sợ và yêu cầu giao tài sản cho bị cáo.  

Đối chiếu hành vi của bị cáo M với quy định của Bộ luật Hình sự đã đủ căn 

cứ kết luận: Bị cáo Danh Xà M đã phạm tội “Cưỡng đoạt tài sản” theo quy định tại 

khoản 1 Điều 135 của Bộ luật hình sự năm 1999 nay là khoản 1 Điều 170 của Bộ 

luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017. Do đó, Viện kiểm sát nhân dân 

huyện Giồng Riềng, tỉnh Kiên Giang nay là Viện kiểm sát nhân dân khu vực 5 - 

An Giang truy tố bị cáo M về tội cưỡng đoạt tài sản theo quy định tại khoản 1 Điều 

170 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017 là hoàn toàn có căn 

cứ, đúng người, đúng tội và đúng pháp luật. 
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 [3] Về tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự và nhân thân của bị 

cáo: 

Về tình tiết tăng nặng: Bị cáo M đã thực hiện hành vi phạm tội 02 lần trở lên 

nên cần áp dụng tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự quy định tại điểm g khoản 

1 Điều 52 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017. 

Về tình tiết giảm nhẹ: Quá trình điều tra, truy tố và xét xử bị cáo M có thái 

độ thành khẩn khai báo, ăn năn hối cải. Do đó, có căn cứ áp dụng tình tiết giảm 

nhẹ trách nhiệm hình sự theo quy định tại điểm s khoản 1 Điều 51 của Bộ luật 

Hình sự đối với bị cáo. Ngoài ra, các bị hại đều có đơn xin giảm nhẹ hình phạt cho 

bị cáo nên áp dụng thêm tình tiết giảm nhẹ quy định tại khoản 2 Điều 51 của Bộ 

luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017 đối với bị cáo. 

Về nhân thân: Bị cáo có nhân thân tốt. 

Căn cứ vào các tài liệu chứng cứ đã thu thập trong hồ sơ vụ án và quá trình 

tranh tụng tại phiên tòa. Xét thấy hành vi phạm tội của bị cáo M và các đồng phạm 

đã thực hiện chỉ là đồng phạm giản đơn, không có sự phân công nhiệm vụ cụ thể 

và không câu kết chặt chẽ. Bị cáo thực hiện hành vi phạm tội tùy nghi, phát sinh 

nhất thời khi gặp bị hại nhằm mục đích để các bị hại đưa tiền sử dụng vào mục 

đích ăn nhậu chung của nhóm, bị cáo cũng không trực tiếp nhận tiền và không 

được chia số tiền cụ thể nên không đủ căn cứ xác định bị cáo phạm tội có tổ chức 

theo quy định tại khoản 2 Điều 17 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung 

năm 2017. 

Hành vi phạm tội của bị cáo và các đồng phạm thực hiện manh động, liều 

lĩnh gây ảnh hưởng xấu đến an ninh trật tự và an toàn xã hội, tâm lý hoang mang lo 

sợ trong quần chúng nhân dân. Tuy giá trị tài sản xâm phạm không lớn nhưng thể 

hiện thái độ xem thường pháp luật. Ngoài ra, sau khi phạm tội bị cáo đã bỏ trốn 

gây khó khăn cho cơ quan tiến hành tố tụng. Do đó cần phải xử lý nghiêm nhằm 

răng đe và thể hiện tính nghiêm minh của pháp luật. 

[4]. Về hình phạt bổ sung: 

 Theo quy định tại khoản 5 Điều 170 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi 

bổ sung năm 2017: “Người phạm tội còn có thể bị phạt tiền từ 10.000.000 đồng 

đến 100.000.000 đồng hoặc tịch thu một phần hoặc toàn bộ tài sản”. Do đó, Hội 

đồng xét xử xét thấy đề nghị của đại diện Viện kiểm sát là phù hợp, cần áp dụng 

hình phạt bổ sung là phạt tiền đối với bị cáo M, buộc bị cáo phải nộp số tiền 

10.000.000 đồng vào Ngân sách Nhà nước.  

[5]. Về trách nhiệm bồi thường thiệt hại:  

Các bị hại không yêu cầu bị cáo M phải bồi thường thiệt hại nên Hội đồng 

xét xử không giải quyết. 
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 [6] Xét đề nghị của viện kiểm sát: Xét đề nghị của đại diện viện kiểm sát là 

có căn cứ, phù hợp với quy định của pháp luật nên Hội đồng xét xử chấp nhận.Tuy 

nhiên đối với đề nghị áp dụng tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự người phạm 

tội tự nguyện sửa chữa, bồi thường thiệt hại và khắc phục hậu quả theo quy định tại 

điểm b khoản 1 Điều 51 của Bộ luật Hình sự đối với bị cáo là chưa phù hợp do các 

bị hại đều có đơn xác định không yêu cầu bị cáo phải bồi thường thiệt hại. 

[7] Xét ý kiến của người bào chữa cho bị cáo là có căn cứ và phù hợp với 

quy định của pháp luật nên Hội đồng xét xử sẽ cân nhắc khi quyết định hình phạt 

nhằm thể hiện chính sách khoan hồng của Đảng và Nhà nước. 

[8] Về án phí: Áp dụng khoản 2 Điều 136 của Bộ luật Tố tụng Hình sự, điểm 

a khoản 1 Điều 23 của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của 

Ủy ban thường vụ Quốc hội: 

Bị cáo Danh Xà M phải nộp án phí hình sự sơ thẩm là 200.000 đồng  

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ Điều 260, khoản 1 Điều 268; Khoản 1 Điều 269, khoản 1 Điều 292, Điều 

333 của Bộ luật Tố tụng hình sự.  

1. Tuyên bố bị cáo Danh Xà M phạm tội “Cưỡng đoạt tài sản”. 

2. Áp dụng khoản 1 Điều 170, điểm s khoản 1, khoản 2 Điều 51, điểm g 

khoản 1 Điều 52, khoản 1 Điều 38 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung 

năm 2017: 

 Xử phạt bị cáo Danh X Mươl 01 (Một) năm tù. Thời điểm chấp hành hình 

phạt được tính từ ngày bị cáo bị tạm giữ là ngày 31/12/2024. 

3. Về hình phạt bổ sung: Áp dụng khoản 5 Điều 170 của Bộ luật Hình sự 

năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017:  

Buộc bị cáo Danh Xà M phải nộp số tiền 10.000.000 đồng (Mười triệu 

đồng) vào Ngân sách Nhà nước.  

4.Về án phí: Áp dụng khoản 2 Điều 136 của Bộ luật Tố tụng Hình sự, điểm a 

khoản 1 Điều 23 của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của 

Ủy ban thường vụ Quốc hội:  

Bị cáo Danh Xà M phải nộp án phí hình sự sơ thẩm là 200.000 đồng (Hai 

trăm nghìn đồng). 

Bị cáo có quyền kháng cáo bản án trong thời hạn là 15 ngày, kể từ ngày 

tuyên án (18/7/2025). Ông H2, anh T và ông T1 có quyền kháng cáo bản án trong 

thời hạn 15 ngày, kể từ ngày nhận được bản án hoặc bản án được tống đạt hợp lệ.  

Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo quy định tại điều 2 Luật 

thi hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân 
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sự có quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo quy định tại các Điều 6, 7, 7a, 7b và Điều 9 

của Luật thi hành án dân sự; Thời hiệu thi hành án được thực hiện theo quy định 

tại Điều 30 Luật thi hành án dân sự. 

 

              TM.HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

Nơi nhận                                               THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

- TAND tỉnh;      (Đã ký) 

- VKSND KV5-AG; 
- Phòng THADS KV5-AG; 

- Bị cáo, bị hại; 

- UBND xã; 

- Lưu HS, VP. 

 

          

 

                                                                        Nguyễn Thúy An 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 


