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 TOÀ ÁN NHÂN DÂN                 CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

             HUYỆN HÒA AN                                     Độc lập - Tự do - Hạnh phúc  
   TỈNH CAO BẰNG     

 

 

 

                                            NHÂN DANH 
NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 
TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆN HÒA AN, TỈNH CAO BẰNG 

Với thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có:  

 

- Thẩm phán - Chủ toạ phiên toà:  Bà Nguyễn Thị Dong. 

- Các Hội thẩm nhân dân: 

  1. Ông: Hoàng Văn Thức 

  2. Bà: Hoàng Thị Bằng 

         - Thư ký Toà án ghi biên bản phiên toà: Bà Mã Thùy Dung, cán bộ Toà 

án nhân dân huyện Hòa An, Cao Bằng.  

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Hòa An, tỉnh Cao Bằng tham 

gia phiên toà: Ông Lương Ích Khanh -  Kiểm sát viên.                                                       

         Trong các ngày 31 tháng 7  và ngày 01 tháng 8 năm 2017 tại Trụ sở Tòa án 

nhân dân huyện Hòa An, tỉnh Cao Bằng xét xử sơ thẩm vụ án hình sự thụ lý số: 

19/2017/HSST ngày 01 tháng 6 năm 2017 đối với bị cáo: 

 VI MINH Đ;  Sinh ngày: 16/10/1957. 

 Nơi ĐKHKTT và chỗ ở hiện nay: xóm P, xã Đ, huyện H, tỉnh Cao Bằng. 

Nghề nghiệp: Làm ruộng; Quốc tịch: Việt Nam;  

Tôn giáo: Không; Dân tộc: Tày; Trình độ văn hóa: 07/10. 

Con ông: Vi Văn A (đã chết) và bà: Nguyễn Thị B (đã chết); có vợ là 

Trương Thị K, sinh năm 1957, trú tại: xóm P, xã Đ, huyện H, tỉnh Cao Bằng và 

03 con. 

Bị cáo có 04 chị em, bị cáo là con thứ 02 trong gia đình. 

Tiền án: Không; tiền sự: Không. 

Hiện nay bị cáo đang bị áp dụng biện pháp ngăn chặn là cấm đi khỏi nơi 

cư trú, bị cáo có mặt tại phiên toà. 

 - Người bào chữa cho bị cáo: Ông Nguyễn C, thuộc Văn phòng luật sư 

Nguyễn C. 

 Địa chỉ: Số nhà 49, tổ 22 phường S, thành phố C, tỉnh Cao Bằng; Có mặt. 

 - Người bị hại: Bà Vi Thị N; Sinh năm: 1962 

Địa chỉ: xóm P, xã Đ, huyện H, tỉnh Cao Bằng; Có mặt. 

 - Người bảo vệ quyền lợi của người bị hại: Ông Vương Bá H, thuộc Văn 

phòng luật sư  Vương Bá H. 

 Địa chỉ: Số nhà 051, tổ 11 phường N, thành phố C, tỉnh Cao Bằng; Có mặt. 

Bản án số: 21/2017/HSST 

Ngày: 01/8/2017 

 



 

 2 

- Người làm chứng:  

 + NLC1; sinh năm: 1978.  Có mặt. 

+ Bà Trương Thị K; sinh năm: 1957. Có mặt. 

 + NLC2; sinh năm: 1959. Có mặt. 

 + NLC3; sinh năm: 1959. Có mặt 

 + NLC4; sinh năm: 1982. Có mặt  

 Cùng địa chỉ: xóm P, xã Đ, huyện H, tỉnh Cao Bằng. Có mặt 

 

                                                       NHẬN THẤY: 

Bị cáo Vi Minh Đ bị Viện kiểm sát nhân dân huyện Hòa An, tỉnh Cao 

Bằng truy tố về hành vi phạm tội như sau: 

Sáng ngày 05/7/2016 gia đình bị cáo Vi Minh Đ trú tại xóm P, xã Đ, 

huyện H, tỉnh Cao Bằng đi nhổ mạ, sau khi nhổ mạ xong gia đình đã đem mạ rải 

xuống đám ruộng M, xóm P, xã Đ, huyện H, tỉnh Cao Bằng để chuẩn bị cấy. 

Đến trưa mọi người về nhà nghỉ ăn cơm thì có bà Vi Thị N (gọi bị cáo bằng chú) 

ở cùng xóm P, xã Đ, huyện H, tỉnh Cao Bằng đi xuống đám ruộng của gia đình 

bị cáo (đám ruộng buổi sáng gia đình bị cáo vừa rải mạ xuống), bà N đã cầm lấy 

các bó mạ ném vào bụi rậm ở gần đó với mục đích là không cho gia đình bị cáo 

canh tác (theo bà N đây là ruộng đang tranh chấp). Đến buổi chiều cùng ngày, 

bà Trương Thị K (vợ của bị cáo) cùng  NLC2, NLC3 đến cấy lúa thì thấy những 

bó mạ ở trong ruộng chỉ còn một vài bó thưa thớt, quan sát xung quanh thì thấy 

những bó mạ đã bị ném vào bụi rậm, bụi chuối nằm ngổn ngang gần đó, bà K 

liền đi nhặt các bó mạ về rải xuống ruộng để cấy nhưng vì lúc đó đang có người 

đến giúp cấy nên bà K về gọi chồng là bị cáo Đ và con trai Vi Văn L đến giúp 

nhặt các bó mạ bị vứt rải xuống ruộng để kịp cho NLC2 và NLC3 cấy giúp, hai 

bố con bị cáo đến và tìm nhặt các bó mạ rải xuống ruộng. Sau khi tìm nhặt các 

bó mạ xong thì L về nhà, còn bị cáo ở lại và ngồi ở bờ ruộng của gia đình lúc 

này có NLC2, NLC3 đang cấy ở đó (khoảng 15 giờ). Cùng lúc đó bà N đi đến 

trên vai vác 01 chiếc đòn sóc, sau lưng đeo theo con dao quắm và dắt theo 02 

con trâu đang trên đường, bị cáo nhìn thấy bà N liền lên tiếng nói với bà N “Sao 

mày lại ném mạ của tao đi”, bà N đáp lại “Tao cứ ném sợ gì mày”, cứ thế hai 

bên lời qua tiếng lại chửi nhau được một lúc thì dẫn đến xô sát lẫn nhau, bị cáo 

dùng đòn gánh vụt vào bà N và bà N dùng đòn sóc đỡ. Hậu quả: chiếc đòn sóc 

của bà N bị gẫy, bà N bị thương tích vào vùng trán bên trái rách da chảy máu và 

vùng khuỷu tay, bị đánh đau bà N liền gọi em trai là NLC1 đang cày ruộng ở 

gần đó đến giúp. Nghe thấy vậy, NLC1 liền chạy đến kéo giữ và can ngăn bị cáo 

không cho đánh nhau thì sự việc mới được chấm dứt. Sau đó, NLC1 đến báo 

chính quyền, nhận được tin báo chính quyền xóm P, xã Đ, huyện H, tỉnh Cao 

Bằng đã đến hiện trường lập biên bản vụ việc và có thu giữ được 01 đoạn đòn 

sóc bị gẫy. Chính quyền xóm làm việc xong thì bà N đi về nhà và được em trai 

là NLC1 đưa đi bệnh viện huyện H, tỉnh Cao Bằng để chữa trị, bà N vào viện 
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lúc 19 giờ 15 phút cùng ngày, sau đó chuyển đến bệnh viện tỉnh Cao Bằng để 

điều trị. 

Hậu quả của việc đánh nhau giữa bị cáo và bà N đã làm cho bà N bị 

thương, theo kết quả giám định của Trung tâm pháp y tỉnh Cao Bằng kết luận: 

Bà Vi Thị N bị gãy xương trụ tay trái, sẹo phần mềm vùng trán và sẹo cẳng tay 

trái ảnh hưởng đến thẩm mỹ. Tỷ lệ tổn thương cơ thể do thương tích gây nên là 

15%. 

Tại Bản cáo trạng số: 18/CTr-KSĐT ngày 17/5/2017 của Viện kiểm sát 

nhân dân huyện Hòa An, Cao Bằng truy tố bị cáo Vi Minh Đ về tội “Cố ý gây 

thương tích” theo Khoản 2 Điều 104 Bộ luật hình sự. 

Tại phiên tòa vị đại diện viện kiểm sát giữ quyền công tố vẫn giữ nguyên 

quyết định truy tố và đề nghị Hội đồng xét xử: tuyên bố bị cáo Vi Minh Đ phạm 

tội “Cố ý gây thương tích”; áp dụng điểm a khoản 1 khoản 2 Điều 104; Điểm b, 

đ khoản 1 Điều 46; Điều 60 của Bộ luật hình sự. Đề nghị mức hình phạt đối với 

bị cáo là 24 đến 30 tháng tù nhưng cho hưởng án treo. 

- Về trách nhiệm dân sự: Áp dụng Điều 584, 585, 586, 590 Bộ luật dân sự 

để xem xét, giải quyết. 

 - Về vật chứng: Áp dụng Khoản 2 Điều 76 Bộ luật tố tụng hình sự đối với: 

01 (Một) đoạn cây tròn bằng tre dài 70 cm, có đường kính khoảng 05 cm (hai 

đầu đoạn cây vát nham nhở). Hiện không còn giá trị sử dụng nên tịch thu, tiêu 

hủy. 

  Tại phần tranh luận bị cáo và người bào chữa của bị cáo, người bảo vệ 

quyền lợi  của bị hại có ý kiến về bản luận tội của kiểm sát viên.  

 Ý kiến của bị cáo: Không nhất trí với bản luận tội của đại diện Viện kiểm 

sát. Theo bị cáo thì bị cáo không cố ý gây thương tích cho bà N, không được 

dùng đòn gánh đánh bà N. Do bà N cầm đòn sóc đánh bị cáo trước, bị cáo cướp 

được một nửa chiếc đòn sóc của bà N bị gẫy nên mới đánh trả lại. 

 Ý kiến phát biểu của người bào chữa cho bị cáo tại phiên tòa cho rằng cáo 

trạng truy tố bị cáo tội cố ý gây thương tích theo Khoản 2 Điều 104 là chưa đủ 

cơ sở với các lý do sau: Hành vi phạm tội của bị cáo từ giai đoạn điều tra bị cáo 

khai là tự vệ không được dùng đòn gánh để đánh bà N, cùng với lời khai của 

NLC2 tại phiên tòa khai không nhìn thấy bị cáo dùng chiếc đòn gánh để đánh bà 

N. Khi xảy ra đánh nhau do phía bị hại đánh trước, bị cáo gây ra thương tích cho 

bà N là do vượt quá giới hạn phòng vệ chính đáng; Các lời khai của các nhân 

chứng có sự mâu thuẫn; Chiếc đòn gánh cơ quan điều tra không thu giữ được 

đây là vật chứng để chứng minh “Có hành vi phạm tội xảy ra hay không, là 

chứng cứ để xác định hành vi xảy ra đó có đủ yếu tố cấu thành tội phạm cụ thể 

được quy định trong Bộ luật hình sự hay thuộc các trường hợp không phải là 

hành vi phạm tội (Phòng vệ chính đáng, tình thế cấp thiết, sự kiện bất ngờ, quan 

hệ dân sự, kinh tế, vi phạm hành chính...)” 

Căn cứ vào điểm a khoản 2 Điều 1 của Thông tư liên tịch số: 

01/2010/TTL-VKSNDTC-BCA-TANDTC ngày 27/8/2010 của Viện kiểm sát 
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nhân dân tối cao-Bộ công an-Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn thi hành các 

quy định của Bộ luật tố tụng hình sự về trả hồ sơ để điều tra bổ sung. 

 Đề nghị hội đồng xét xử xem xét hoãn phiên tòa trả hồ sơ cho viện kiểm 

sát để điều tra bổ sung về thu thập chứng cứ. Bị cáo có tội đến đâu thì phải chịu 

trách nhiệm hình sự đối với hành vi mà bị cáo gây ra. Đối với trách nhiệm bồi 

thường thiệt hại căn cứ theo quy định của pháp luật để giải quyết. Những khoản 

bị hại yêu cầu không có căn cứ, không có hóa đơn thì bị cáo sẽ không bồi 

thường. 

Ý kiến phát biểu của người bảo vệ quyền lợi cho người bị hại bà N: Nhất 

trí với bản luận tội của đại diện viện kiểm sát đề nghị xử phạt bị cáo mức 24 đến 

30 tháng tù cho hưởng án treo là phù hợp với quy định của pháp luật. 

Qua quá trình xét hỏi và tranh tụng tại phiên tòa xác định về lỗi là phía bà 

N có lỗi trước, nguyên nhân giữa hai gia đình có mâu thuẫn về tranh chấp đất 

đai bà N thấy giải quyết chưa hợp lý, do đó bà N thấy bức xúc nên mới xảy ra 

việc bà N có hành vi vứt mạ ngày 5/7/2016. Lời khai của bị cáo tại cơ quan điều 

tra cũng như tại phiên tòa khai quanh co, không thành khẩn, lời khai của những 

người làm chứng cụ thể lời khai NLC2 có thay đổi, mâu thuẫn so với lời khai tại 

cơ quan điều tra  đã gây khó khăn cho công tác xét xử và làm phức tạp thêm vụ 

án. Về vật chứng của vụ án không thu giữ được chiếc đòn gánh đây là lỗi từ cấp 

cơ sở lập biên bản sự việc sơ sài, dẫn đến công tác điều tra gặp khó khăn. Tuy 

nhiên, lời khai của những người làm chứng tại cơ quan điều tra khẳng định bị 

cáo được dùng đòn gánh để đánh bà N và đòn sóc của bà N bị gẫy. Bị cáo thừa 

nhận là được dùng đòn sóc bị gẫy đánh bà N đây là cơ sở để buộc tội bị cáo là 

có căn cứ. 

 Bị cáo không nhất trí với bản kết quả giám định vì khi giám định không 

có mặt của bị cáo. Tuy nhiên theo quy định của pháp luật khi giám định không 

cần có mặt của bị cáo nên phía bị hại bác bỏ yêu cầu của bị cáo. 

Về trách nhiệm bồi thường dân sự: Căn cứ điều 590 BLDS năm 2015 yêu 

cầu bị cáo bồi thường thiệt hại sức khỏe cho bị hại bao gồm: Chi phí thuốc men 

theo hóa đơn là 16.380.000đ; Bồi dưỡng sức khỏe sau khi điều trị 3.000.000đ; 

Công người phục vụ 16 ngày x 160.000đ/ ngày = 2.560.000đ; mất thu nhập là 

16 ngày x 160.000d/ ngày = 2.560.000đ; Sức khỏe bị giảm sau khi ra viện chưa 

lao động được 4.300.000đ; Xăng xe đi lại bệnh viện 2 chiều 400.000đ; Chi phí 

rút đinh theo chỉ dẫn của bác sỹ chưa có hóa đơn 4.500.000đ tổng số tiền bị hại 

yêu cầu là 34.760.000đ. Ngoài ra khoản tiền mất sức khỏe vĩnh viễn theo đơn 

ban đầu 10.000.000đ nay không yêu cầu nữa. 

Ý kiến của đại diện viện kiểm sát vẫn giữ nguyên quan điểm: 

- Không nhất trí với lời khai của bị cáo: Lời khai của bị cáo không đúng 

thực tế khách quan. Theo bị cáo cho rằng: Bà N xuống ruộng nhổ lúa, bị cáo 

mới lôi bà N lên bờ làm cho bà N bị ngã ra. Sau đó, bà N cầm đòn sóc đánh bị 

cáo, bị cáo cướp lấy đòn sóc, bà N lại dùng dao dạng liềm đánh bị cáo thì bị cáo 

mới dùng đòn sóc chống lại, làm cho đòn sóc bị gẫy nên mảnh gẫy đòn sóc bay 

vào bà N làm bà N thương tích là không có căn cứ vì: 

+ Không có sự việc bà N xuống ruộng nhổ lúa, chỉ có lời khai của bị cáo 

là như vậy, biên bản hiện trường không có. 
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+ Bà N không mang theo dao dạng liềm 

+ Không có căn cứ nào để chứng minh lời khai của bị cáo là đúng thực tế. 

- Về ý kiến phản biện đối với người bào chữa cho bị cáo, đại diện Viện 

kiểm sát trình bày: 

+ Không đồng ý với ý kiến của người bào chữa cho bị cáo cho rằng: hành 

vi của bị cáo chỉ là phòng vệ, vì: Khi bà N trên vai vác đòn sóc dắt trâu đi đến 

thì liền xảy ra cãi cọ, thách thức lẫn nhau, sau đó dẫn đến việc bị cáo dùng đòn 

gánh đánh, bà N cầm đòn sóc chống đỡ làm đòn sóc gãy (sự việc được chứng 

minh qua lời khai của NLC2, NLC1 và dấu vết vật chứng để lại). 

+ Không nhất trí với ý kiến của người bào chữa cho bị cáo cho rằng: hành 

vi của bị cáo là vượt quá giới hạn phòng vệ chính đáng, bởi vì: Không có sự 

việc bà N xuống ruộng nhổ lúa do đó không có việc bị cáo kéo bà N lên làm cho 

bà N ngã, sau đó bà N cầm đòn sóc đánh, bị cáo tước lấy, bà N lại dùng dao 

dạng liềm đánh nên bị cáo mới dùng đòn sóc chống đỡ làm đòn sóc gãy văng 

vào người bà N. 

+ Theo ý kiến của người bào chữa cho bị cáo cho rằng: Lời khai của các 

nhân chứng đều có sự mâu thuẫn. Quan điểm của vị đại diện Viện kiểm sát cho 

rằng: Nhân chứng khai không mâu thuẫn, phù hợp với kết quả, thể hiện qua 

nhân chứng NLC2, NLC1, bị hại bà N và dấu vết của vật chứng, NLC3 có thấy 

tiếng cây va đập vào nhau, bà K có để đòn gánh ở chỗ xảy ra đánh nhau. Những 

lời khai khác của NLC3, bà K không khách quan vì bà K là vợ  bị cáo, NLC3 có 

mâu thuẫn với bà N. 

+ Về chiếc đòn gánh, người bào chữa cho bị cáo cho rằng: không thu giữ 

được chiếc đòn gánh để chứng minh hành vi phạm tội của bị cáo. Đại diện viện 

kiểm sát nhất trí với ý kiến này của người bào chữa cho bị cáo. Tuy nhiên, việc 

không thu giữ được chiếc đòn gánh là do: Sự yếu kém của cấp xã ghi lại biên 

bản hiện trường không chặt chẽ, kịp thời, nhưng có đủ căn cứ để chứng minh 

hành vi phạm tội của bị cáo, thể hiện: Bà K để đòn gánh ở chỗ xảy ra đánh 

nhau; NLC1, NLC2 đều khẳng định bị cáo cầm đòn gánh để đánh bà N; dấu vết 

va đập làm đòn sóc gãy không phải do dao dạng liền gây ra; NLC3 cũng nghe 

thấy tiếng cây va đập vào nhau khi xảy ra đánh nhau. 

Do đó có đủ cơ sở để kết luận: Việc bị cáo dùng đòn gánh đánh bà N gây 

thương tích là có căn cứ, đại diện Viện kiểm sát giữ nguyên quan điểm truy tố. 

  Căn cứ vào các chứng cứ, tài liệu đã được thẩm tra tại phiên toà, căn cứ 

vào kết quả tranh luận tại phiên toà. Trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện chứng 

cứ, ý kiến của kiểm sát viên, bị cáo, người bào chữa của bị cáo, bị hại và những 

người tham gia tố tụng khác. 

XÉT THẤY: 

Tại phiên toà hôm nay bị cáo Vi Minh Đ không nhất trí với nội dung bản 

cáo trạng phản ánh về hành vi phạm tội của bị cáo, bị cáo không thừa nhận được 

dùng đòn gánh để đánh bà N mà chỉ thừa nhận sau khi cãi nhau với bà N do bà 

N xuống ruộng để nhổ những cây lúa vừa cấy thì bị cáo kéo bà N lên nên bà N 

bị ngã ra bờ đường. Sau đó, bà N cầm đòn sóc đánh bị cáo trước. Lúc này, bị 

cáo cướp được đòn sóc thì bà N cầm dao (dạng liềm) có tra cán đánh lại bị cáo, 
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trong lúc hai người đánh nhau thì đòn sóc bị gãy do đập trúng dao bà N đang 

cầm trên tay và đoạn đòn sóc bị gãy văng trúng trán bà N gây ra vết thương và 

bị cáo thừa nhận có được cầm đoạn đòn sóc bị gãy đánh vào người, 02 tay và 

chân bà N. 

Tuy nhiên lời khai của bà N khẳng định sau khi hai người cãi nhau thì bị 

cáo có được cầm đòn gánh đánh bà N và bà N có được cầm đòn sóc chống đỡ lại 

và đòn gánh của bị cáo đánh trúng đòn sóc, làm cho đòn sóc gãy nhiều đoạn. 

Việc bị cáo cầm đòn gánh còn được thể hiện tại lời khai của NLC1 (em trai bà 

N) lúc đến can ngăn hai người đánh nhau và được thể hiện trong lời khai của 

người làm chứng là NLC2 đến giúp gia đình bị cáo cấy ruộng. Lời khai của 

những người làm chứng tại cơ quan điều tra đều khẳng định là bị cáo có cầm 

đòn gánh và bà N cầm đòn sóc hai người dùng cây đánh nhau và còn nghe thấy 

tiếng đòn sóc của bà N bị gãy, còn việc đánh vào vị trí nào trên cơ thể thì NLC2, 

NLC3 không xác định được. Ngoài ra, NLC2, NLC3 còn xác định bà N chỉ dắt 

theo 01con dao quắm dài khoảng 30 cm ở sau lưng, không thấy bà N cầm theo 

dao (dạng liềm) và xác định không thấy bà N xuống ruộng để nhổ những cây lúa 

vừa cấy như trong lời khai của bị cáo. 

 Lời khai tại phiên tòa và lời khai tại cơ quan điều tra của NLC2, NLC3 

có sự mâu thuẫn nhau. Tại phiên tòa NLC2, NLC3 khai là do thời gian quá lâu 

nên không nhớ nhưng lời khai tại cơ quan điều tra của NLC2 ngày 02/11/2016 

khẳng định bị cáo được dùng đòn gánh để đánh bà N là phù hợp với lời khai của 

NLC1 và bà N, lời khai của NLC3 ngày 11/7/2016 tại cơ quan điều tra khai 

không nhìn thấy. Đối với bà K (là vợ bị cáo) thừa nhận là có dùng đòn gánh để 

đi gánh mạ xuống ruộng, sau đó để đòn gánh ở trên bờ ruộng nơi xảy ra đánh 

nhau. Tuy bị cáo không thừa nhận là được dùng đòn gánh để đánh bà N nhưng 

qua các lời khai của những người làm chứng đều khẳng định bị cáo được dùng 

đòn gánh để đánh bà N trước làm cho chiếc đòn sóc của bà N bị gẫy là có căn 

cứ.  

Như vậy, có đủ cơ sở để khẳng định hành vi phạm tội của bị cáo như sau: 

Vào khoảng 15 giờ ngày 05/7/2016 tại gần đám ruộng M, xóm P, xã Đ, huyện 

H, tỉnh Cao Bằng, xuất phát từ việc bà Vi Thị N có hành vi ném mạ, ngăn cản 

không cho phía gia đình bị cáo cấy lúa, nên đã xảy ra việc bị cáo dùng đòn gánh 

và bà Vi Thị N dùng đòn sóc đánh nhau gây thương tích. Hậu quả bà N bị 

thương phải đi bệnh viện Đa khoa huyện H và bệnh viện Đa khoa tỉnh Cao Bằng 

để điều trị từ ngày 05/7/2016 đến ngày 20/07/2016. 

Căn cứ vào các lời khai và tài liệu thu thập được xác định nguyên nhân 

dẫn đến vụ việc xảy ra đánh nhau giữa bị cáo và bà N vào ngày 05/7/2017 là do 

có phần lỗi từ bà N, cụ thể là buổi trưa cùng ngày bà N đã có hành vi nhặt ném 

các bó mạ của gia đình bị cáo vừa rải xuống ruộng để cấy. Sau khi gặp nhau 

giữa bị cáo và bà N có sự cãi nhau và bà N có nói lời thách thức dẫn đến tinh 

thần bị cáo bị kích động. Trong quá trình xảy ra đánh nhau cả hai người đều 

dùng hung khí (đòn gánh và đòn sóc). Tuy nhiên về sức mạnh thì bị cáo là người 

đàn ông và cầm đòn gánh còn bà N là phụ nữ và cầm đòn sóc nên khi phang cây 
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vào nhau đòn sóc bà N đã bị gẫy. Sau đó, bị cáo còn tiếp tục đánh bà N dẫn đến 

gây thương tích cho bà N. Mặc dù bị cáo không thừa nhận là được dùng đòn 

gánh để đánh nhưng bị cáo được dùng nửa đòn sóc để đánh đây là hung khí 

nguy hiểm theo quy định tại điểm a khoản 1 Điều 104 của Bộ luật hình sự và 

theo quy định tại Thông tư liên tịch số: 02/2003/NQ-HĐTP ngày 17/4/2003 của 

Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao. Hướng dẫn áp dụng một số quy 

định của Bộ luật hình sự. 

Theo bản kết luận giám định pháp y về thương tích của Trung tâm pháp y 

tỉnh Cao Bằng số 081/2016/TgT ngày 11/8/2016 kết luận:  

- Bà Vi Thị N bị gãy thân xương trụ tay trái, sau mổ kết hợp xương, 

xương thẳng trục, can tốt: 10%  

- Vết sẹo phần mềm vùng trán và sẹo cẳng tay trái ảnh hưởng đến thẩm 

mỹ: 06% 

Tỉ lệ tổn thương cơ thể do thương tích gây nên hiện tại là 15%. 

Tại phiên tòa bị cáo yêu cầu phía bị hại phải bồi thường 1.000.000đ cho 

việc bà N đã có hành vi vứt mạ của bị cáo ngày 5/7/2016 bao gồm tiền công 

thuê người nhổ mạ và tiền thóc giống. Đối với bồi thường thiệt hại sức khỏe mà 

bà N yêu cầu bị cáo chỉ chấp nhận một nửa số tiền chi phí theo hóa đơn thuốc, 

ngoài ra không chấp nhận khoản nào thêm. 

 Bà N yêu cầu bị cáo bồi thường thiệt hại sức khỏe do bị cáo gây ra bao 

gồm chi phí thực tế thuốc men, công người phục vụ, mất thu nhập, xăng xe, Bồi 

dưỡng sức khỏe, sức khỏe bị giảm sau 2 tháng ra viện chưa lao động được, tiền 

tổn hại sức khỏe vĩnh viễn tổng số tiền 34.760.000đ. Tại phiên tòa bà N chỉ chấp 

nhận bồi thường thiệt hại tài do lỗi của mình gây ra ngày 5/7/2016 cho bị cáo là 

80.000đ.   

Đối với ý kiến đề nghị của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bị 

hại đề nghị là có cơ sở, căn cứ theo quy định của pháp luật để xem xét mức bồi 

thường nên cần được chấp nhận. 

Đối với ý kiến đề nghị của người bào chữa cho bị cáo đề nghị hội đồng 

xét xử xem xét hoãn phiên tòa trả hồ sơ cho viện kiểm sát để điều tra bổ sung về 

thu thập chứng cứ là chưa đủ cơ sở để chấp nhận. Tuy bị cáo không thừa nhận là 

được dùng đòn gánh để đánh nhưng bị cáo được dùng nửa đòn sóc để đánh bà N 

gây ra thương tích. Căn cứ lời khai của những người làm chứng đều khẳng định 

bị cáo dùng đòn gánh đánh trước, trong lúc xô sát hai chiếc đòn phang vào nhau 

làm cho chiếc đòn sóc bà N đã bị gẫy. Sau đó, bị cáo còn tiếp tục đánh bà N dẫn 

đến gây thương tích cho bà N. Đây là hung khí nguy hiểm nên bị cáo phải chịu 

trách nhiệm hình sự đối với hành vi mà bị cáo gây ra và có trách nhiệm bồi 

thường thiệt hại theo quy định của pháp luật là có căn cứ.  

Căn cứ vào đơn trình báo của người bị hại, lời khai của những người làm 

chứng và các chứng cứ bệnh án, bản giám định pháp y về thương tích số 

081/2016/TgT ngày 11/8/2016 của trung tâm pháp y Sở Y tế Cao Bằng về phần 
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giám định thương tích đối với Vi Thị N, kết luận tỷ lệ tổn thương cơ thể do 

thương tích gây nên hiện tại là: 15%. Như vậy, hành vi của bị cáo đã đủ yếu tố 

cấu thành tội "Cố ý gây thương tích" được quy định tại khoản 2 Điều 104 Bộ 

luật hình sự.   

 Điều 104 BLHS  quy định:  

"1. Người nào cố ý gây thương tích hoặc gây tổn hại cho sức khoẻ của 

người khác mà tỷ lệ thương tật từ 11% đến 30% hoặc dưới 11% nhưng thuộc 

một trong các trường hợp sau đây thì bị phạt cải tạo không giam giữ đến ba 

năm hoặc phạt tù từ sáu tháng đến ba năm 

a, Dùng hung khí nguy hiểm, hoặc dùng thủ đoạn gây nguy hại cho nhiều 

người; 

b, .................................... 

2. Phạm tội gây thương tích, gây tổn hại sức khoẻ của người khác mà tỷ lệ 

thương tật từ 31% đến 60% hoặc từ 11% đến 30% nhưng thuộc một trong các 

trường hợp quy định tại các điểm từ điểm a đến điểm k khoản 1 điều này, thì bị 

phạt tù từ hai năm đến bảy năm".  

Như vậy bản cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân huyện Hoà An, Cao 

Bằng truy tố bị cáo Vi Minh Đ về tội: "Cố ý gây thương tích" theo khoản 2 điều 

104 Bộ luật hình sự là có căn cứ, đúng pháp luật do đó cần xử nghiêm hành vi 

đó để đảm bảo tính giáo dục riêng đối với bị cáo và phòng ngừa chung. 

Xét tính chất, mức độ hành vi phạm tội của bị cáo là nguy hiểm cho xã 

hội, đã xâm phạm quyền được bảo hộ về sức khoẻ của con người, hành vi của bị 

cáo đã làm ảnh hưởng xấu đến tình hình an ninh trật tự tại địa phương. Do vậy 

bị cáo Vi Minh Đ phải chịu trách nhiệm trước pháp luật về hành vi Cố ý gây 

thương tích mà bị cáo đã thực hiện. 

Xét nhân thân bị cáo có nhân thân tốt, chưa có tiền án, tiền sự. Tuy nhiên, 

xét về mức độ hành vi của bị cáo là nghiêm trọng, bị cáo là người có đầy đủ 

năng lực chịu trách nhiệm hình sự đã coi thường tính mạng, sức khoẻ của người 

khác, coi thường pháp luật, gây thương tích cho bà N là sai trái.Tuy nhiên xác 

định về lỗi bên bà N cũng có lỗi trước, giữa bị cáo và bị hại có quan hệ họ hàng 

chú cháu, chỉ do xích mích mâu thuẫn về việc giải quyết đất đai giữa hai gia 

đình dẫn đến cãi nhau, do bị cáo không kiềm chế được bản thân mà đã thực hiện 

hành vi với lỗi cố ý. Hành vi của bị cáo đã xâm phạm trực tiếp đến thân thể của 

người khác, bị cáo dùng đòn gánh đánh bà N trước làm cho đòn sóc bà N bị gẫy 

sau đó bị cáo dùng nửa đòn sóc bị gẫy đánh bà N, đây được coi là dùng hung khí 

nguy hiểm, là tình tiết định khung hình phạt của tội cố ý gây thương tích.  
Hơn nữa, tại cơ quan điều tra và tại phiên tòa hôm nay bị cáo không thành 

khẩn khai báo, lời khai của bị cáo mâu thuẫn với lời khai của người bị hại, người 

làm chứng trong vụ án cụ thể là không được dùng đòn gánh đánh bà N mà chỉ 

khai nhận sau khi cướp được đòn sóc từ bà N mới dùng đòn sóc để đánh bà N. 

Bị cáo đã có thời gian phục vụ trong quân đội, có hiểu biết về pháp luật, nhận 

thức được hành vi gây thương tích là nguy hiểm cho xã hội, ảnh hưởng đến sức 

khỏe người khác nhưng vẫn thực hiện. Do đó, để bảo vệ tính mạng, sức khoẻ 

của công dân được pháp luật bảo vệ, nhằm gìn giữ trật tự an ninh tại địa phương 

và răn đe những người có ý định dùng vũ lực xâm hại sức khoẻ, tính mạng của 
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người khác, những người có ý định vi phạm pháp luật cần buộc bị cáo chịu hình 

phạt tương xứng với hành vi bị cáo đã thực hiện. 

Tại cơ quan điều tra và tại phiên tòa bị cáo khai báo quanh co nhằm che 

dấu hành vi phạm tội của bản thân gây khó khăn trong quá trình điều tra, truy tố 

và xét xử. Sau khi thực hiện hành vi xong bị cáo không đến thăm hỏi người bị 

hại do hai bên không thể thỏa thuận được với nhau. Xong bị cáo đã có thiện trí 

tạm nộp số tiền bồi thường là 5.000.000đ (Năm triệu đồng) theo biên lai thu số 

AA/2011/00670 ngày 21/7/2017 tại Chi cục Thi hành án dân sự huyện Hòa An. 

Bị cáo phạm tội trong trường hợp bị kích động về tinh thần do hành vi trái pháp 

luật của bị hại. Tại phiên tòa bị hại bà N yêu cầu Hội đồng xét xử xem xét mức 

hình phạt của bị cáo theo quy định của pháp luật. Các tình tiết giảm nhẹ này 

được quy định tại điểm b, đ khoản 1 Điều 46 Bộ luật hình sự. 

Từ những nhận định, đánh giá trên đây, xét thấy không cần thiết phải cách 

ly bị cáo ra khỏi xã hội một thời gian mà vẫn cải tạo bị cáo thành người công 

dân lương thiện có ích cho xã hội nên khi xem xét mức hình phạt hội đồng xét 

xử cân nhắc với mức tương xứng. 

         - Về trách nhiệm dân sự: Áp dụng các Điều 584, 585, 586, 590 Bộ luật 

dân sự 

 Bà N yêu cầu bị cáo phải có trách nhiệm bồi thường thiệt hại sức khỏe do 

bị cáo gây ra và nhất trí theo yêu cầu của người bảo vệ quyền lợi cho bị hại đưa 

ra bao gồm: Chi phí thực tế thuốc men, công người phục vụ, mất thu nhập, xăng 

xe, Bồi dưỡng sức khỏe, sức khỏe bị giảm sau 2 tháng ra viện chưa lao động 

được, tiền tổn hại sức khỏe vĩnh viễn tổng số tiền 34.760.000đ trong thời gian 

điều trị từ ngày 05/7/2016 đến ngày 20/07/2016 cụ thể: 

 - Chi phí cho việc chữa trị theo hóa đơn với số tiền: 16 380.000đ (Mười 

sáu triệu ba trăm tám mươi nghìn đồng) đây là chi phí thực tế nên cần được 

chấp nhận. 

- Thu nhập thực tế bị mất: 

+ Trong thời gian điều trị : 16 ngày x 160.000đ/ngày = 2.560.000đ (Hai 

triệu năm trăm sáu mươi nghìn đồng) 

+ Chi phí cho người phục vụ, chăm sóc trong thời gian điều trị tại bệnh 

viện: 16 ngày x 160.000đ/ngày = 2.560.000đ (Hai triệu năm trăm sáu mươi 

nghìn đồng) 

 Hai khoản này cần được chấp nhận là phù hợp với quy định của pháp luật 

- Chi phí xe đi lại: 400.000đ (Bốn trăm nghìn đồng) đây là chi phí thực tế 

nên cần được chấp nhận. 

- Chi phí tháo đinh chấn chỉnh lại vết thương: 4.500.000đ (Bốn triệu năm 

trăm nghìn đồng) khoản tiền này chưa có hóa đơn nhưng thực tế sẽ phải chi phí 

sau theo chỉ dẫn của bác sỹ do vậy cần được chấp nhận. 

- Sau thời gian điều trị sức khỏe bị tổn hại 02 tháng giảm 75% sức lao 

động với số tiền: 4.300.000đ (Bốn triệu ba trăm nghìn đồng) khoản tiền này do 

sau khi ra viện sức lao động bị giảm nên cần được chấp nhận.  

- Bồi dưỡng sức khỏe số tiền 3.000.000đ (Ba triệu đồng) khoản tiền này 

cần được chấp nhận. 
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- Chi phí tổn hại sức khỏe vĩnh viễn: 10.000.000đ (Mười triệu đồng) 

khoản tiền này nay bà N không yêu cầu do vậy Hội đồng xét xử không đặt vấn 

đề xem xét giải quyết. 

 Tổng số tiền bà N đề nghị bị cáo phải bồi thường là 34.760.000đ nhưng 

sau đối chiếu với các khoản tiền mà bà N yêu cầu tại phiên tòa là 33.700.000đ 

(Ba mươi ba triệu bảy trăm nghìn đồng). Đây là các khoản chi phí thực tế và 

phù hợp với quy định của pháp luật do vậy cần được chấp nhận. 

Tại phiên tòa bị cáo yêu cầu bà N phải có trách nhiệm bồi thường thiệt hại 

tài sản do bà N đã có hành vi vứt mạ ngày 5/7/2016 với số tiền: 1.000.000đ (Một 

triệu đồng). Đây là lỗi của bà N gây ra nên buộc bà N phải có trách nhiệm bồi 

thường cho bị cáo là phù hợp với quy định của pháp luật. Tuy nhiên số tiền bị 

cáo đưa ra là quá cao, bị cáo không chứng minh được số lượng mạ bị mất, nên 

chỉ được chấp nhận một nửa là 500.000đ (Năm trăm nghìn đồng). 

  Tuy nhiên khi xét về lỗi bên bà N cũng có lỗi do vậy khi xem xét mức bồi 

thường thiệt hại cần phải xem xét đến lỗi của bà N phải chịu 3 phần lỗi trên tổng 

số tiền được chấp nhận là 10.110.000đ (Mười triệu một trăm mười nghìn đồng) 

và bà N còn phải bồi thường cho bị cáo số tiền 500.000đ (Năm trăm nghìn đồng) 

bồi thường thiệt hại tài sản số mạ bị mất. Bị cáo phải chịu 7 phần lỗi với tổng số 

tiền bị cáo phải bồi thường: 23.590.000đ (Hai mươi ba triệu năm trăm chín 

mươi nghìn đồng), nhưng được đối trừ số tiền 500.000đ mà bà N phải bồi 

thường cho bị cáo và số tiền bị cáo đã tạm nộp số tiền  bồi thường là 5.000.000đ 

(Năm triệu đồng) theo biên lai thu số AA/2011/00670 ngày 21/7/2017 tại Chi 

cục Thi hành án dân sự huyện Hòa An. 

 Tổng số tiền bị cáo còn bồi thường thiệt hại sức khỏe cho bà N với số tiền: 

18.090.000đ (Mười tám triệu không trăm chín mươi nghìn đồng). 

- Về vật chứng: Áp dụng Điều 41 Bộ luật hình sự;  Khoản 2 Điều 76 Bộ 

luật tố tụng hình sự đối với: 01 (Một) đoạn cây tròn bằng tre dài 70 cm, có 

đường kính khoảng 05 cm (hai đầu đoạn cây vát nham nhở). Đây là vật chứng 

của vụ án hiện không còn giá trị sử dụng nên tịch thu, tiêu hủy là phù hợp với 

quy định của pháp luật. 

 - Về án phí: Áp dụng điều 99 Bộ luật tố tụng hình sự; Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Uỷ ban thường vụ Quốc hội quy 

định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Toà 

án. Buộc bị cáo Vi Minh Đ phải chịu án phí hình sự sơ thẩm và án phí dân sự sơ 

thẩm có giá ngạch; Bà N phải chịu án phí dân sự sơ thẩm có giá ngạch để sung 

quỹ Nhà nước là phù hợp với quy định của pháp luật. 

        Vì các lẽ trên. 

QUYẾT ĐỊNH: 

 

1.Tuyên bố: Bị cáo Vi Minh Đ phạm tội “Cố ý gây thương tích”.  

Áp dụng: Khoản 2 Điều 104; điểm b, đ khoản 1 Điều 46; Điều 60 của Bộ 

luật hình sự. 
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- Xử phạt: Bị cáo Vi Minh Đ  24 (Hai mươi bốn) tháng tù, cho hưởng án 

treo. Thời gian thử thách là 48 (Bốn mươi tám ) tháng. Tính từ ngày tuyên án sơ 

thẩm ngày 01/8/2017, giao bị cáo Vi Minh Đ cho Uỷ ban nhân dân xã Đ, huyện 

H, Cao Bằng giám sát và giáo dục trong thời gian thử thách. 

2. Về trách nhiệm dân sự: Áp dụng các Điều 584, 585, 586, 590 Bộ luật 

dân sự. 

- Buộc bà Vi Thị N phải có trách nhiệm bồi thường thiệt hại về tài sản cho 

bị cáo Vi Minh Đ trú tại: xóm P, xã Đ, huyện H, tỉnh Cao Bằng số tiền là: 

500.000đ (Năm trăm nghìn đồng). 

- Buộc bị cáo Vi Minh Đ phải có trách nhiệm bồi thường thiệt hại sức khoẻ 

cho người bị hại bà Vi Thị N trú tại: xóm P, xã Đ, huyện H, tỉnh Cao Bằng số 

tiền: 23.590.000đ ( Hai mươi ba triệu năm trăm chín mươi nghìn đồng), nhưng 

được đối trừ số tiền 500.000đ (Năm trăm nghìn đồng) mà bà N phải bồi thường 

cho bị cáo và số tiền bị cáo đã tạm nộp số tiền bồi thường là 5.000.000đ(Năm 

triệu đồng) theo biên lai thu số AA/2011/00670 ngày 21/7/2017 tại Chi cục Thi 

hành án dân sự huyện Hòa An, Cao Bằng. Nay bị cáo còn phải bồi thường thiệt 

hại sức khỏe cho bà N với số tiền là: 18.090.000 (Mười tám triệu không trăm 

chín mươi nghìn đồng). 

 Kể từ ngày bản án có hiệu lực pháp luật, người bị hại bà N có đơn yêu cầu 

thi hành án, nếu bị cáo không thi hành khoản tiền bồi thường nêu trên thì hàng 

tháng bị cáo còn phải trả cho người bị hại số tiền lãi theo mức lãi suất cơ bản do 

N hàng nhà nước qui định tương ứng với số tiền và thời gian chậm thanh toán. 

3. Về vật chứng: Áp dụng  Điều 41 Bộ luật hình sự; Khoản 2 Điều 76 

BLTTHS  

Tịch thu, tiêu hủy đối với: 01 (Một) đoạn cây tròn bằng tre dài 70 cm, có 

đường kính khoảng 05 cm (hai đầu đoạn cây vát nham nhở).  

 Vật chứng này đang được tạm giữ tại kho Chi cục Thi hành án dân sự 

huyện Hoà An, Cao Bằng theo biên bản giao nhận vật chứng ngày 26/5/2017. 

 4.Về án phí: Áp dụng Điều 99 Bộ luật tố tụng hình sự; Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Uỷ ban thường vụ Quốc hội quy 

định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Toà 

án. 

 Buộc bị cáo Vi Minh Đ phải chịu 200.000đ (Hai trăm nghìn đồng) án phí 

hình sự sơ thẩm và 904.500đ ( Chín trăm linh tư nghìn năm trăm đồng) án phí 

dân sự sơ thẩm có giá ngạch. Tổng cộng cả hai khoản án phí bị cáo phải nộp là 

1.104.500đ (Một triệu một trăm linh tư nghìn năm trăm đồng) để sung công quỹ 

nhà nước. 

Buộc bà Vi Thị N phải chịu 300.000đ (Ba trăm nghìn đồng) án phí dân sự 

sơ thẩm có giá ngạch để sung công quỹ nhà nước. 

  Trường hợp bản án, quyết định thi hành theo qui định tại Điều 2 luật thi 

hành án dân sự thì người được thi hành án dân sự, người phải thi hành án dân 

sự có quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi 
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hành án hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo qui định tại các điều 6,7,và 9 luật 

thi hành án dân sự. Thời hiệu thi hành án được thực hiện theo qui định tại điều 

30 luật thi hành án dân sự. 

Án xử công khai sơ thẩm có mặt bị cáo, người bào chữa của bị cáo, Người 

bị hại; Người bảo vệ quyền lợi cho người bị hại; báo cho biết có quyền kháng 

cáo trong hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án.  

 

Nơi nhận: 
- TA tỉnh Cao Bằng; 

- VKSND Huyện Hoà An; 

- CCTHA dân sự huyện Hoà An; 

- THA hình sự; 

- Bị cáo; 

- Trại giam; 

- Lưu HS; 

- Lưu án văn. 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

Thẩm phán-chủ toạ phiên toà 

 
 

 

 

 

 

Nguyễn Thị Dong 

 

 

 

 

 

 

 

 


