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          Bản án số: 1024/2018/DS-PT             
          Ngày: 12/11/2018      

V/v tranh chấp về  
giao dịch thế chấp tài sản 
 

NHÂN DANH 
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 
TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HỒ CHÍ MINH 

 
Với thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

 
Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Vũ Thị Xuân Trang 
Các Thẩm phán:  1. Bà Nguyễn Thị Thu Hằng 

2. Bà Trịnh Thị Ánh   
Thư ký Tòa án: Bà An Phương Trang 
Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tham gia phiên 

tòa: Bà Nguyễn Thị Mộng Linh - Kiểm sát viên.   
 
Ngày 12/11/2018 tại phòng xử án của Tòa án nhân dân Thành phố Hồ Chí 

Minh xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số 442/2018/TLPT-DS ngày 
11/9/2018 về việc “Tranh chấp về giao dịch thế chấp tài sản”. 

 
Do bản án dân sự sơ thẩm số 396/2018/DS-ST ngày 06/8/2018 của Tòa án 

nhân dân Quận Z bị kháng cáo. 
 
Theo quyết định đưa vụ án ra xét xử số 4742/2018/QĐ-PT ngày          

16/10/2018 và Quyết định hoãn phiên tòa số 8901/2018/QĐ-PT ngày 
30/10/2018 giữa các đương sự:           

 
Nguyên đơn: Bà Nguyễn Thị Thảo N, sinh năm 1971 (vắng mặt) 
Địa chỉ: A, Phường B, Quận C, Thành phố Hồ Chí Minh. 
Đại diện theo ủy quyền của nguyên đơn: Ông Trần Anh H, sinh năm 1977 

(có mặt) 
(Theo Giấy ủy quyền ngày 22/5/2017, số công chứng 005863, quyển số 

01.TP/CC-SCC/UQ, tại Văn phòng Công chứng BT) 
 
Bị đơn: Ông Phạm Quốc D, sinh năm 1967 (vắng mặt) 
Địa chỉ: A, Phường B, Quận C, Thành phố Hồ Chí Minh. 
Địa chỉ liên hệ: D, Phường E, Quận F, Thành phố Hồ Chí Minh.   
Đại diện theo ủy quyền của bị đơn: Ông Trần Anh D, sinh năm 1985 (có 

mặt)  
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Địa chỉ: M, Phường N, Quận P, Thành phố Hồ Chí Minh. 
(Theo Giấy ủy quyền ngày 20/9/2018, số công chứng 18:03655 quyển số 

01, tại Văn phòng công chứng HN). 
Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn: luật sư Đào Xuân T 

(có mặt) 
 
Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 
 
1. Công ty CP Thanh Bình Phú Mỹ;  
Địa chỉ: A, Phường B, Quận C, Thành phố Hồ Chí Minh. 
Đại diện theo pháp luật: Bà Nguyễn Thị Thảo N, sinh năm 1971 (vắng mặt) 
Đại diện theo ủy quyền: bà Nguyễn Hoàng Tâm Đ, sinh năm 1995 (xin vắng)  
(Theo Giấy ủy quyền ngày 17/10/2018)  
 
2. Ngân hàng Nông nghiệp và phát triển nông thôn Việt Nam;  
Địa chỉ: A, Phường B, Quận C, Thành phố Hồ Chí Minh. 
Đại diện theo ủy quyền: Ông Lê Quốc V, sinh năm 1979 (có mặt) 
Địa chỉ: D, Phường E, Quận F, Thành phố Hồ Chí Minh. 
(Theo Giấy ủy quyền ngày 03/10/2018). 
  

NỘI DUNG 
 
Tại Đơn khởi kiện đề ngày 20/4/2017, Bản tự khai đề ngày 23/5/2017 và tại 

phiên tòa, Nguyên đơn là bà Nguyễn Thị Thảo N có Người đại diện hợp pháp là 
ông Trần Anh H trình bày: 

 
Ngày 15/2/2012, bà N và ông D ký Hợp đồng vay tiền, theo đó, bà N cho 

ông D vay 192.247.614.673 đồng, 1.210.000 USD và 100.000 EUR, thời hạn 
vay đến ngày 31/12/2014, thế chấp bằng 6.400.000 cổ phần của ông D tại Công 
ty CP Thanh Bình Phú Mỹ. Việc thế chấp đã được đăng ký giao dịch bảo đảm 
tại Trung tâm Đăng ký giao dịch, tài sản tại Thành phố Hồ Chí Minh vào ngày 
06/10/2014. 

 
Do ông D vi phạm nghĩa vụ trả nợ, ngày 27/3/2017, bà N có Thông báo về 

việc xử lý tài sản bảo đảm, thông báo sẽ nhận chuyển nhượng 1.272.248 cổ phần 
của ông D tại Công ty CP Thanh Bình Phú Mỹ để thu hồi một phần khoản vay. 
Thông báo này đã được đăng ký tại Trung tâm Đăng ký giao dịch, tài sản tại T 
phố Hồ Chí Minh. 

 
Ngày 7/4/2017, ông D đã ký với bà N văn bản Thỏa thuận xử lý tài sản bảo 

đảm, đồng ý cho N toàn quyền nhận 1.272.248 cổ phần của ông tại Công ty CP 
Thanh Bình Phú Mỹ để cấn trừ một phần khoản vay. 

 
Căn cứ Điều 5 của Hợp đồng vay tiền, khoản 1 Điều 300, khoản 1 Điều 

303, khoản 1 Điều 305 của Bộ luật dân sự năm 2015, bà N yêu cầu ông D 
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chuyển giao quyền sở hữu 1.272.248 cổ phần tại Công ty CP Thanh Bình Phú 
Mỹ để cấn trừ 127.224.800.000 đồng là một phần trong số vốn vay còn nợ.  

 
Đối với việc Ngân hàng Nông nghiệp và phát triển nông thôn Việt Nam 

(sau đây viết tắt là Agribank) nhận cầm cố cổ phần của ông D tại Công ty CP 
Thanh Bình Phú Mỹ, do đến ngày 21/7/2016, Agribank mới đăng ký giao dịch 
bảo đảm nên căn cứ điểm a khoản 1 Điều 308, bà N có quyền ưu tiên cao hơn 
Agribank trong việc xử lý cổ phần của ông D tại Công ty CP Thanh Bình Phú 
Mỹ. 

 
Đối với khoản tiền vốn gốc và lãi vay ông D còn nợ, bà N không yêu cầu 

giải quyết trong vụ án này. 
 
Theo Chứng thư thẩm định giá số 18 – 2/CTTĐG ngày 30/7/2018 của 

Công ty TNHH Dịch vụ tư vấn tài chính kế toán và kiểm toán NV thì 01 cổ phần 
của Công ty CP Thanh Bình Phú Mỹ có mệnh giá 91.811 đồng. Tuy nhiên, bà N 
tự nguyện chấp nhận mức giá 100.000 đồng cho 01 cổ phần của ông D trong 
Công ty CP Thanh Bình Phú Mỹ. 

 
Đối với chi phí thẩm định giá là 330.000.000 đồng, bà N tự nguyện chịu. 
 
Tại Bản ý kiến đề ngày 19/5/2017, Bản tự khai đề ngày 02/8/2018 và tại 

phiên tòa, Bị đơn là ông Phạm Quốc D trình bày: 
 
Ông xác nhận nội dung trình bày của bà N về việc ký và thực hiện Hợp 

đồng vay tiền ngày 15/02/2012, việc thế chấp cổ phần và đăng ký giao dịch bảo 
đảm, nhận Thông báo về việc xử lý tài sản bảo đảm ngày 27/3/2017, ký Thỏa 
thuận xử lý tài sản bảo đảm ngày 7/4/2017 là đúng. 

 
Ông rút lại toàn bộ xác nhận trên, do không đúng với sự thật khách quan và 

không đúng ý kiến của ông. 
 
Thực tế, ông có vay của N một số tiền, đến năm 2011, bà N yêu cầu ông ký 

khống việc chuyển nhượng 50% cổ phần Công ty CP Thanh Bình Phú Mỹ để bà 
N yên tâm về khoản tiền vay.  

 
Để hợp thức hóa các khoản tiền đã vay, ngày 15/02/2012, ông đã ký với bà 

N Hợp đồng vay tiền có nội dung như bà N trình bày. Khi ký hợp đồng, bà N 
hứa sẽ chuyển nhượng lại 50% cổ phần Công ty CP Thanh Bình Phú Mỹ cho 
ông nhưng không thực hiện. 

 
Năm 2014 ông thế chấp 40% cổ phần của Công ty CP Thanh Bình Phú Mỹ 

để đảm bảo cho một số khoản vay tại Ngân hàng Nông nghiệp và phát triển 
nông thôn Việt Nam – Chi nhánh AS ( sau đây viết tắt là Agribank AS) theo 
Hợp đồng cầm cố tài sản số 01.211.0024/HĐCC ngày 28/5/2014. 
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Năm 2016, ông tiếp tục thế chấp cho Agribank AS 5% cổ phần của Công ty 

CP Thanh Bình Phú Mỹ theo Hợp đồng cầm cố tài sản số 01.212.0005/HĐCC 
ngày 12/7/2016. 

 
Ông thừa nhận có nghĩa vụ trả cho bà N 127.224.800.000 đồng cũng như 

nợ gốc còn lại trong 192.247.614.637 đồng, 1.210.000 USD và 100.000 EUR đã 
vay, trả trong thời hạn 03 năm kể từ ngày quyết định của Tòa án có hiệu lực 
pháp luật. 

 
Ông ký Hợp đồng vay tiền, Thỏa thuận xử lý tài sản bảo đảm, Bản ý kiến là 

do tin tưởng bà N. Ông không biết và không cùng bà N tiến hành thủ tục đăng 
ký giao dịch bảo đảm. Do đó, ông không đồng ý chuyển giao cổ phần tại Công 
ty CP Thanh Bình Phú Mỹ cho bà N. Số cổ phần này sẽ được xử lý để trả các 
khoản nợ cho Agribank AS khi Ngân hàng này yêu cầu. 

 
Ông đề nghị Tòa án tuyên hủy Thỏa thuận xử lý tài sản bảo đảm và các văn 

bản có liên quan đến việc bà N tự ý đăng ký giao dịch bảo đảm. 
 
Tại Bản ý kiến và Đơn xin vắng mặt trong quá trình tố tụng đề ngày 

28/11/2017, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan Công ty cổ phần Thanh Bình 
Phú Mỹ có người đại diện hợp pháp là bà Lê Ngọc Trâm A trình bày: 

 
Số vốn góp của ông Phạm Quốc D trong Công ty CP Thanh Bình Phú Mỹ 

hiện là 127.224.800.000 đồng tương đương 1.272.248 cổ phần. Theo Công ty 
được biết, toàn bộ số cổ phần nêu trên đã được ông D thế chấp cho bà Nguyễn 
Thị Thảo N để đảm bảo cho nghĩa vụ hoàn trả khoản vay theo hợp đồng vay tiền 
đã ký giữa hai bên. 

 
Đối với yêu cầu chuyển giao quyền sở hữu cổ phần của ông D cho bà N, 

Công ty cam kết thực hiện các thủ tục, thông báo cần thiết theo quy định của 
pháp luật trên tinh thần tuân thủ quyết định và/hoặc bản án có hiệu lực pháp luật 
của tòa án. 

 
Công ty xin vắng mặt tại phiên tòa sơ thẩm. 
 
Tại phiên tòa, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan Ngân hàng Nông 

nghiệp và phát triển nông thôn Việt Nam có người đại diện hợp pháp là bà Lê 
Thị Kim C trình bày: 

 
Ngân hàng thừa nhận nội dung trình bày của ông Phạm Quốc D về việc ông 

D đã cầm cố cho Agribank tổng cộng 45% cổ phần của Công ty CP Thanh Bình 
Phú Mỹ để bảo đảm cho 01 số khoản vay tại Agribank AS theo Hợp đồng cầm 
cố tài sản số 01.211.0024/HĐCC ngày 28/5/2014 và Hợp đồng cầm cố tài sản số 
01.212.0005/HĐCC ngày 12/7/2016.  
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Do thiếu sót của nhân viên nên đến ngày 21/7/2016, Agribank và ông D 

mới đăng ký giao dịch bảo đảm tại Trung tâm Đăng ký giao dịch, tài sản tại Tp. 
Hồ Chí Minh.  

 
Agribank không biết việc ông D đã thế chấp cổ phần của Công ty CP 

Thanh Bình Phú Mỹ cho bà N. 
 
Agribank đề nghị Tòa án không chấp nhận yêu cầu của bà N do việc cầm 

cố, đăng ký giao dịch bảo đảm của Agribank và ông D là hợp pháp. 
 
Agribank không yêu cầu xử lý tài sản bảo đảm trong vụ án này. Trường 

hợp phát sinh tranh chấp liên quan đến tài sản bảo đảm, các bên sẽ giải quyết 
trong vụ án khác. 

 
Bản án sơ thẩm đã tuyên xử: 
 
Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Nguyên đơn: 
 
Ghi nhận sự tự nguyện của ông Phạm Quốc D xác nhận nghĩa vụ thanh 

toán cho bà Nguyễn Thị Thảo N một phần nợ gốc của Hợp đồng vay tiền ký 
ngày 15/02/2012 là 127.224.800.000 đồng. 

 
Giao bà Nguyễn Thị Thảo N nhận sở hữu 1.272.248 cổ phần của ông Phạm 

Quốc D tại Công ty CP Thanh Bình Phú Mỹ để thay thế cho việc thực hiện 
nghĩa vụ thanh toán 127.224.800.000 đồng của ông Phạm Quốc D. 

 
Ngoài ra, án sơ thẩm còn tuyên về chi phí thẩm định giá, án phí, quyền 

kháng cáo của các đương sự cũng như các quy định về thi hành án dân sự. 
 
Ngày 17/8/2018 bị đơn ông Phạm Quốc D và người có quyền lợi nghĩa vụ 

liên quan Ngân hàng nông nghiệp và phát triển nông thôn Việt Nam có đơn 
kháng cáo. 

 
Tại phiên toà phúc thẩm:  
 
Nguyên đơn không rút đơn khởi kiện. 
 
Bị đơn và người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan Ngân hàng nông nghiệp 

và phát triển nông thôn Việt Nam không rút đơn kháng cáo. 
 
Các đương sự không tự thỏa thuận với nhau giải quyết vụ án. 
 
Ông Trần Anh D đại diện bị đơn kháng cáo yêu cầu sửa án sơ thẩm, bác 

yêu cầu của nguyên đơn với các căn cứ: 
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- Ông Phạm Quốc D chưa thế chấp cổ phần của ông tại công ty Thanh Bình 

Phú Mỹ cho bà N mà chỉ thế chấp cho Ngân hàng nông nghiệp và phát triển nông 
thôn Việt Nam – chi nhánh AS. 

- Đôi bên chưa thỏa thuận xử lý tài sản bảo đảm. 
- Nếu ông Phạm Quốc D có thế chấp cho bà N thì phải bán đấu giá tài sản 

bảo đảm.  
 
Ông V đại diện Ngân hàng nông nghiệp và phát triển nông thôn Việt Nam 

kháng cáo yêu cầu sửa án sơ thẩm, bác yêu cầu của nguyên đơn với các căn cứ: 
 
- Do có thiếu sót của nhân viên Ngân hàng nên Ngân hàng đăng ký giao 

dịch bảo đảm sau bà N. 
- Đề nghị Hội đồng xét xử tạm ngừng phiên tòa để Ngân hàng, ông Phạm 

Quốc D và 07 doanh nghiệp vay Ngân hàng thế chấp bằng số cổ phần của ông 
Phạm Quốc D hòa giải, nếu hòa giải được thì ghi nhận vào bản án. 

 
Luật sư bảo vệ quyền lợi cho bị đơn đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận 

yêu cầu kháng cáo của bị đơn, yêu cầu thầm định giá lại và bán đấu giá tài sản 
đối với số cổ phần trên nếu cho rằng có thế chấp. 

 
Ông H đại diện nguyên đơn yêu cầu giữ nguyên án sơ thẩm. 
 
Bà Đ đại diện Công ty CP Thanh Bình Phú Mỹ xin vắng mặt. 
 
Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Thành phố Hồ Chí Minh tham gia phiên 

tòa phát biểu ý kiến: 
 
Về thủ tục tố tụng: Thẩm phán chủ tọa phiên tòa và các thành viên Hội 

đồng xét xử cũng như các đương sự đã tuân thủ đúng các quy định của Bộ luật 
Tố tụng dân sự. 

 
Về nội dung: Đề nghị Hội đồng xét xử không chấp nhận yêu cầu kháng cáo 

của bị đơn và người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan Ngân hàng nông nghiệp và 
phát triển nông thôn Việt Nam, giữ nguyên án sơ thẩm vì các bên kháng cáo 
không đưa ra được chứng cứ gì để chứng minh cho yêu cầu kháng cáo của mình, 
án sơ thẩm xử có căn cứ đúng pháp luật.  

 
NHẬN ĐỊNH 

 
Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án được thẩm tra tại phiên 

tòa, căn cứ vào kết quả tranh luận và phát biểu của đại diện Viện kiểm sát tại 
phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định: 

 
- Xét kháng cáo của ông D, Hội đồng xét xử thấy rằng: 
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Tại cấp sơ thẩm và tại phiên tòa phúc thẩm, ông D xác nhận có ký vào giấy 

vay tiền ngày 15/02/2012 với các khoản vay gồm: vay 192.247.614.673 đồng, 
1.210.000 USD và 100.000 EUR, ông D chấp nhận ông có nghĩa vụ thanh toán 
01 phần nợ gốc cho bà N là 127.224.800.000 đồng. Ngoài ra ông D xác định chữ 
ký tại Thỏa thuận xử lý tài sản ngày 07/4/2017 và bản ý kiến ngày 19/5/2017 gửi 
Tòa án thừa nhận các nội dung trên là của ông. 

 
Xét để đảm bảo cho các khoản vay trên, ông D tự nguyện dùng tài sản 

thuộc sở hữu của ông D là cổ phần vốn góp của ông trong Công ty CP Thanh 
Bình Phú Mỹ thế chấp cho bà N gồm: Giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp 
số 0305012909 đăng ký lần đầu ngày 24/4/2007 do Sở kế hoạch và đầu tư 
Thành phố Hồ Chí Minh cấp, 6.400.000 cổ phần, trong đó mệnh giá cổ phần là 
100.000 đồng/cổ phần được thỏa thuận ghi nhận tại Điều 4 của Hợp đồng vay 
tiền ký ngày 15/02/2012. 

 
Xét trong các giao dịch dân sự tôn trọng quyền tự định đoạt của các bên. 

Trong vụ kiện này ý chí thỏa thuận của các bên (nguyên đơn và bị đơn) là hoàn 
toàn tự nguyện, không trái pháp luật hoặc đạo đức xã hội nên có hiệu lực.  

 
Ông D đã ký hợp đồng vay, thế chấp cổ phần của mình tại Công ty CP 

Thanh Bình Phú Mỹ để bảo đảm tiền vay của bà N, có thỏa thuận xử lý tài sản 
bảo đảm khi ông vi phạm nghĩa vụ trả nợ vay, bà N đã thực hiện đúng thỏa 
thuận tại hợp đồng vay ngày 15/02/2012 mà các bên đã ký kết. Trước khi xử lý 
tài sản bảo đảm bà N đã có Thông báo về việc xử lý tài sản bảo đảm gửi cho ông 
D và Ngân hàng nông nghiệp và phát triển nông thôn Việt Nam (viết tắt là 
Agribank) biết vào ngày 27/3/2017. Đến ngày 07/4/2017 ông D và bà N đã ký 
văn bản thỏa thuận xử lý tài sản bảo đảm có nội dung: ông D đồng ý để bà N xử 
lý 1.272.248 cổ phần phổ thông của ông trong Công ty CP Thanh Bình Phú Mỹ 
để cấn trừ một phần nghĩa vụ hoàn trả khoản nợ của ông đối với bà N là 
127.224.800.000 đồng.  

 
Ông D cho rằng bà N hứa sẽ chuyển nhượng lại 50% cổ phần của ông tại 

Công ty CP Thanh Bình Phú Mỹ cho ông nên ông mới ký các giấy tờ nói trên, 
nhưng ông D không cung cấp được chứng cứ chứng minh có thỏa thuận này, 
không chứng minh được việc và N ép buộc ông ký tên vào các giấy tờ trên. Quá 
trình vay tiền đến khi ký thỏa thuận xử lý tài sản bảo đảm ngày 07/4/2017 và 
đến khi bà N khởi kiện tại Tòa án ông D không có ý kiến phản đối những thỏa 
thuận đã ký kết. Ông D đã xác nhận các nội dung trên là đúng nhưng sau đó lại 
cho rằng xác nhận trên không đúng với sự thật khách quan và không đúng ý kiến 
ông nên rút lại là không có căn cứ nên không được chấp nhận. 

 
Tài sản ông D thế chấp cho bà N đã được đăng ký giao dịch bảo đảm tại 

Trung tâm đăng ký giao dịch, tài sản tại T phố Hồ Chí Minh ngày 06/10/2014 
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theo quy định tại Điều 5 Nghị định 83/2010/NĐ-CP ngày 23/7/2010 của Chính 
phủ về đăng ký giao dịch bảo đảm là đúng quy định pháp luật. 

 
Căn cứ Khoản 1 Điều 297, Khoản 2 Điều 298 Bộ luật dân sự năm 2015 thì 

kể từ ngày 06/10/2014 giao dịch thế chấp tài sản giữa bà N và ông D có hiệu lực 
đối kháng với người thứ ba. 

 
Căn cứ Sổ đăng ký cổ đông Công ty CP Thanh Bình Phú Mỹ (chốt sổ vào 

ngày 31/12/2016) và Giấy chứng nhận sở hữu cổ phần phát hành ngày 
31/12/2016 xác định ông D có 1.272.248 cổ phần phổ thông, mệnh giá 100.000 
đồng/01 cổ phần, tổng mệnh giá là 127.224.248.000 đồng.  

 
Theo Chứng thư thẩm định giá số 18 – 2/CTTĐG ngày 30/7/2018 của Công 

ty TNHH dịch vụ tư vấn tài chính kế toán và kiểm toán Nam V thì giá trị 01 cổ 
phần của ông D là 91.811 đồng, bà N chấp nhận giá trị tài sản bảo đảm theo mệnh 
giá 100.000 đồng/01 cổ phần là có lợi cho ông D. Bà N yêu cầu được quyền sở 
hữu toàn bộ 1.272.248 cổ phần phổ thông của ông D có tại Công ty CP Thanh 
Bình Phú Mỹ để trừ vào khoản tiền ông D còn nợ bà N 127.224.248.000 đồng là 
để thay thế cho việc thực hiện nghĩa vụ thanh toán 127.224.800.000 đồng của ông 
D nợ bà N là có căn cứ, đúng pháp luật. 

 
Xét tại cấp sơ thẩm và tại phiên tòa phúc thẩm phía bị đơn ông D không 

đưa ra được chứng cứ gì để chứng minh cho yêu cầu, trình bày của mình nên 
kháng cáo không được chấp nhận. 

 
Xét đề nghị của luật sư bảo vệ quyền lợi cho bị đơn về việc thẩm định giá 

lại cổ phần của ông D trong Công ty CP Thanh Bình Phú Mỹ, nếu có việc thế 
chấp thì phải đấu giá để bảo đảm quyền lợi của ông D và Agribank là không có 
căn cứ nên không được chấp nhận, bởi lẽ tại cấp sơ thẩm ông D không có ý kiến 
gì đối với kết quả thẩm định giá cổ phần, ông D và bà N đã thỏa thuận xử lý tài 
sản bảo đảm ngày 07/4/2017 nên đề nghị của luật sư không được chấp nhận. 

 
- Xét kháng cáo của Ngân hàng nông nghiệp và phát triển nông thôn V 

Nam (Agribank) cho rằng do thiếu sót của nhân viên Ngân hàng nông nghiệp và 
phát triển nông thôn Việt Nam – chi nhánh AS (viết tắt là Agribank AS) nên 
không đăng ký giao dịch bảo đảm, đến ngày 21/7/2016 mới tiến hành đăng ký 
giao dịch bảo đảm tại Trung tâm đăng ký giao dịch, tài sản tại T phố Hồ Chí 
Minh là do lỗi của Agribank, trong khi bà N là người giữ bản chính sổ cổ phần 
của ông D. 

 
Quá trình giải quyết vụ án tại cấp sơ thẩm cho đến trước ngày xét xử phúc 

thẩm phía ông D và Agribank không cung cấp Hợp đồng tín dụng hay hợp đồng 
khác có liên quan đến việc vay của ông D với Agribank, không cung cấp được 
chứng cứ giao nhận tiền giữa ông D và Agribank, mà chỉ cung cấp Hợp đồng 
cầm cố tài sản với bên thứ ba ngày 28/5/2014 và ngày 12/7/2016. 
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Tại cấp phúc thẩm đại diện Ngân hàng có nộp bản photo các hợp đồng tín 

dụng với các doanh nghiệp khác và có yêu cầu Hội đồng xét xử tạm ngừng 
phiên tòa Agribank, ông D và các doanh nghiệp thỏa thuận nếu được thì ghi 
trong bản án, Hội đồng xét xử thấy rằng: 

 
Tại cấp sơ thẩm Agribank không có đơn yêu cầu độc lập, không có yêu cầu 

xử lý tài sản bảo đảm và đề nghị trong trường hợp phát sinh tranh chấp liên quan 
đến tài sản bảo đảm thì Agribank sẽ yêu cầu giải quyết bằng vụ án dân sự khác. 
Do vậy việc Agribank yêu cầu Hội đồng xét xử tạm ngừng phiên tòa như trên là 
không có căn cứ, không được chấp nhận.  

 
Kháng cáo của Agribank không được chấp nhận. 
 
Án sơ thẩm xử có căn cứ, đúng pháp luật nên giữ nguyên như đề nghị của 

đại diện Viện kiểm sát. 
 
Án phí dân sự sơ thẩm: ông D chịu theo quy định. 
 
Án phí dân sự phúc thẩm: ông D và Agribank chịu theo quy định. 
 
Vì các lẽ trên;  

 
QUYẾT ĐỊNH 

 
Căn cứ  Khoản 1 Điều 308 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015; 
 
Căn cứ Điều  298, 299, 300, Điểm c Khoản 1 Điều 305 Bộ luật Dân sự 2015; 
 
Căn cứ Nghị định số 163/2006/NĐ-CP ngày 29/12/2006 của Chính phủ; 
 
Căn cứ Điều 126 Luật Doanh nghiệp 2014; 
 
Căn cứ Nghị quyết 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 quy định về án 

phí, lệ phí Tòa án. 
 
Tuyên xử: 
 
Không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của ông Phạm Quốc D. 
 
Không chấp nhận yêu cầu kháng cáo của Ngân hàng nông nghiệp và phát 

triển nông thôn Việt Nam. 
 
Giữ nguyên án sơ thẩm. 
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1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn bà Nguyễn Thị Thảo N. 
 
Ghi nhận sự tự nguyện của ông Phạm Quốc D xác nhận nghĩa vụ thanh 

toán cho bà Nguyễn Thị Thảo N một phần nợ gốc của Hợp đồng vay tiền ký 
ngày 15/02/2012 là 127.224.800.000 đồng (Một trăm hai mươi bảy tỷ hai trăm 
hai mươi bốn triệu tám trăm nghìn đồng). 

 
Giao cho bà Nguyễn Thị Thảo N nhận sở hữu 1.272.248 cổ phần của ông 

Phạm Quốc D tại Công ty CP Thanh Bình Phú Mỹ để thay thế cho việc thực 
hiện nghĩa vụ thanh toán 127.224.800.000 đồng của ông Phạm Quốc D. 

 
Thi hành ngay sau khi bản án có hiệu lực pháp luật. 
 
2. Ghi nhận sự tự nguyện của bà Nguyễn Thị Thảo N chịu chi phí thẩm 

định giá tài sản là 330.000.000 đồng (đã thanh toán cho Công ty TNHH Dịch vụ 
tư vấn tài chính kế toán và kiểm toán NV). 

 
3. Án phí dân sự sơ thẩm: 224.806.361 đồng (Hai trăm hai mươi bốn triệu tám 

trăm lẻ sáu nghìn ba trăm sáu mươi mốt đồng) ông Phạm Quốc D phải chịu.  
 
Hoàn tiền tạm ứng án phí đã nộp cho bà Nguyễn Thị Thảo N số tiền 

117.612.400 đồng (Một trăm mười bảy triệu sáu trăm mười hai nghìn bốn trăm 
đồng) theo biên lai thu tạm ứng án phí AA/2016/0019456 ngày 25/4/2017 của 
Chi cục thi hành án dân sự Quận Z. 

 
4. Án phí dân sự phúc thẩm:  
 
Ông Phạm Quốc D phải chịu 300.000 đồng (Ba trăm nghìn đồng), được trừ 

vào tiền tạm ứng án phí phúc thẩm 300.000 đồng đã nộp theo biên lai thu số 
AA/2017/0023507 ngày 30/8/2018 của Chi cục thi hành án dân sự Quận Z.  

 
Ngân hàng nông nghiệp và phát triển nông thôn Việt Nam phải chịu 

300.000 đồng (Ba trăm nghìn đồng), được trừ vào tiền tạm ứng án phí phúc 
thẩm 300.000 đồng đã nộp theo biên lai thu số AA/2017/0023527 ngày 
04/9/2018 của Chi cục thi hành án dân sự Quận Z.  

 
Các đương sự thi hành án theo các Điều 2, 6, 7, 7a, 7b, 9 và 30 Luật Thi 

hành án dân sự đã được sửa đổi, bổ sung năm 2014. 
 
Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 
 

Nơi nhận: 
- TAND Tối cao; 
- TAND cấp cao tại TP.HCM;  
- VKSND TP.HCM; 
- TAND Q.Z; 

TM.HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 
THẨM PHÁN-CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
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- Chi cục THADS Q.1; 
- Các đương sự; 
- Lưu HS. 

 

 
 
 

                     Vũ Thị Xuân Trang 
 


