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Trong các ngày 21, 25 tháng 02 năm 2019,  tại trụ sở Tòa án nhân dân tỉnh 

Tiền Giang xét xử phúc thẩm công khai vụ án thụ lý số: 56/2018/TLPT-HNGĐ 

ngày 10 tháng 12 năm 2018 về tranh chấp “Thay đổi người trực tiếp nuôi con 

sau ly hôn”. 

Do bản án Hôn nhân và gia đình sơ thẩm số 95/2018/HNGĐ-ST ngày 27 

tháng 9 năm 2018 của Toà án nhân dân thị xã C, tỉnh Tiền Giang bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số: 361/2018/QĐPT-

HNGĐ ngày 11 tháng 12 năm 2018 giữa các đương sự: 

- Nguyên đơn: Anh Đỗ Xuân T, sinh năm 1976 (có mặt); 

Địa chỉ: tập thể H, N, tỉnh Khánh Hòa.  

Tạm trú: đường L, khu phố C1, phường A, Quận M1, Thành phố Hồ Chí 

Minh. 

- Bị đơn: Chị Võ Thị Phương M, sinh năm 1986 (có mặt); 

Địa chỉ: ấp Q, xã N1, thị xã C, tỉnh Tiền Giang. 

- Người kháng cáo: Nguyên đơn Đỗ Xuân T. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 
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Theo án sơ thẩm, 

Nguyên đơn anh Đỗ Xuân T trình bày: 

Anh và chị M đã ly hôn theo Quyết định công nhận thuận tình ly hôn số 

300/2013/QĐST-HNGĐ ngày 26/11/2013 của Tòa án nhân dân huyện C. Theo 

như quyết định anh đồng ý giao con chung là Đỗ Xuân T2, sinh ngày 05/8/2011 

cho chị Võ Thị Phương M trực tiếp nuôi con. Do lúc đó con anh còn nhỏ, anh 

không cấp dưỡng. Nhưng thực tế anh vẫn cấp dưỡng nuôi con hàng tháng và 

mỗi tháng anh đều xuống thăm con. Nhưng kể từ lúc chị M được quyền trực tiếp 

nuôi con, chị M không chăm sóc tốt cho con, cháu T2 không được ăn uống đúng 

giờ, cháu T2 bệnh chị M cũng không đưa đến bác sĩ trị bệnh, khi chị M tức giận 

chuyện gì thường chửi và đánh cháu bằng dây nịt, móc áo, không kiểm soát 

được hành vi đó dễ dẫn đến việc ảnh hưởng tâm lý cũng như sự phát triển của 

trẻ. Khi cháu T2 đã 04 tuổi nhưng chị M vẫn không cho cháu đi học, dẫn đến 

cháu rất ít nói do không có cơ hội học tập với các bạn cùng trang lứa. Ngoài ra 

chị M không có việc, sống nhờ tiền chu cấp của cha mẹ, do đó không đảm bảo 

tương lai của cháu T2 cũng như đảm bảo cho bé phát triển đầy đủ về thể chất và 

tinh thần. 

Vì vậy, ngày 01/10/2015 anh đã khởi kiện xin thay đổi người nuôi con sau 

ly hôn. Tòa án huyện C đã thụ lý giải quyết, lúc đó cháu T2 mới 04 tuổi, chị M 

có xin anh để trực tiếp được nuôi con và hứa sẽ chăm sóc cháu tốt hơn. Mặt 

khác, Tòa án cũng khuyên giải anh vì bé còn nhỏ nên để cháu sống với mẹ và 

cho chị M cơ hội sửa chữa nên năm 2016 tại phiên tòa anh đã rút đơn, không 

yêu cầu Tòa án giải quyết. Tuy nhiên, gần 02 năm nay chị M cũng không có sự 

thay đổi trong cách nuôi dạy và chăm sóc con chung. Cháu không được dạy dỗ 

học hành đến nơi đến chốn, phải học lại năm lớp 1, có sự chậm hiểu biết và nhận 

thức so với các bạn cùng trang lứa. Anh có trao đổi thì chị M bảo là não con có 

vấn đề chứ không thừa nhận mình không làm tròn trách nhiệm nuôi dạy con. 

Hiện nay anh có công việc ổn định, mức lương trung bình hàng tháng trên 

10.000.000đồng, ngoài ra anh có quyền sử dụng đất và quyền sở hữu căn nhà 

trên thửa đất 799, tờ bản đồ số 22, diện tích 90m
2
, tọa lạc đường L, khu phố C1, 

Quận M1, Thành phố Hồ Chí Minh. Anh hoàn toàn có đủ điều kiện nuôi con và 

dạy dỗ con chung một cách tốt nhất, đảm bảo cho cháu phát triển đầy đủ về thể 

chất tinh thần. Nay anh yêu cầu Tòa án giải quyết thay đổi người trực tiếp nuôi 

con sau khi ly hôn, giao cháu Đỗ Xuân T2, sinh ngày 05/8/2011 cho anh trực 

tiếp nuôi dưỡng cho đến khi cháu đủ tuổi trưởng thành. Anh không yêu cầu chị 

M cấp dưỡng nuôi con. 
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Bị đơn Võ Thị Phương M trình bày:  

Anh Đỗ Xuân T khởi kiện giành quyền nuôi con là cháu Đỗ Xuân T2, 

sinh ngày 05/8/2011 với lý do là cháu T2 không được ăn uống đúng giờ, điều 

này là không có căn cứ vì bé T2 ăn vẫn đủ cử trong ngày, sáng, trưa, chiều, vì cử 

ăn của bé có chênh lệch trong khung giờ của bữa ăn như sáng từ 6 đến 7 giờ 15 

phút; trưa từ 11 đến 12 giờ 30 phút; chiều từ 16 giờ 30 phút đến 17 giờ 30 phút. 

Dù giờ giấc trên không lập lại thường xuyên nhưng vẫn nằm trong khung giờ 

trên. Khi con bệnh (thường thì bé rất khỏe mạnh chỉ thỉnh thoảng bị cảm sốt, ho 

chị vẫn đưa bé đi khám bệnh tại các bác sĩ tư). Việc anh T nói chị đánh bé bằng 

dây nịt, móc áo là khi bé không nghe lời, nghịch phá, ăn chậm, nên chị chỉ dùng 

để đánh lên bàn hăm dọa, chứ không bao giờ chị đánh trực tiếp lên người bé. 

Làm mẹ đơn thân nuôi con nhiều điều phải lo lắng cho con, nên việc răn dạy con 

là điều không tránh khỏi và chị tin biện pháp dùng vật dụng hăm dọa bé hầu như 

người mẹ nào cũng đều phải sử dụng ít nhất vài lần trong đời bé. Việc đưa bé 

đến trường trễ theo đơn khởi kiện của anh T vào ngày 01/10/2015 là do bé ở xã, 

trường không có lớp cho trẻ 4 tuổi, vì khi ly hôn anh T không hỗ trợ phụ cấp 

nuôi con, một mình chị phải tìm lo công việc, phải chăm sóc con nhỏ nên chị 

không đủ điều kiện gửi cháu vào nhóm trẻ tư. Đến tháng 6/2016 chị mới cho bé 

đến trường mầm non 3/2 ở thị xã C thuộc trường chuẩn quốc gia, và có giấy 

chứng nhận ra trường lớp lá. Năm 2017 cháu vào lớp 1 học được 3 tháng thì nhà 

trường thông báo kết quả học tập của cháu chậm hơn so với các bé cùng lứa, chị 

đưa bé đến bệnh viện tâm thần tỉnh thăm khám và kết luận bé bị chứng rối loạn 

tăng động và chú ý. Bác sĩ kê toa cho bé uống thuốc và tái khám theo định kỳ. 

Như vậy việc chăm sóc sức khỏe của bé chị đã cố gắng bằng tất cả những gì chị 

có thể làm cho con mình. Do điều kiện hiện nay chị đủ khả năng nuôi con mặc 

dù kinh tế còn hơi khó khăn, và môi trường sống của cháu đã quen sống với chị 

nên chị không đồng ý giao con cho anh T chăm sóc. 

Tại Bản án Hôn nhân và gia đình sơ thẩm số 95/2018/HNGĐ-ST ngày 

27/9/2018 của Tòa án nhân dân thị xã C, tỉnh Tiền Giang. 

- Căn cứ các Điều 81, Điều 82, Điều 83, Điều 84 Luật Hôn nhân và Gia 

đình năm 2014; khoản 3 Điều 28, Điều 35 Bộ luật tố tụng dân sự; 

Áp dụng Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy 

ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu nộp, quản lý và 

sử sụng án phí và lệ phí Tòa án. 
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Xử: Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện xin thay đổi người trực tiếp nuôi 

con sau khi ly hôn của anh Đỗ Xuân T. 

Về con chung: Giao cho chị Võ Thị Phương M tiếp tục nuôi dưỡng con 

chung tên Đỗ Xuân T2, sinh ngày 05/8/2011. Chị M không yêu cầu anh T cấp 

dưỡng nuôi con. 

Người không trực tiếp nuôi con có quyền thăm nom, chăm sóc con chung 

không ai được quyền ngăn cản. 

Ngoài ra, bản án còn tuyên về án phí và quyền kháng cáo theo quy định. 

Ngày 27/9/2018, anh Đỗ Xuân T có đơn kháng cáo toàn bộ bản án sơ 

thẩm, yêu cầu sửa án sơ thẩm, chấp nhận yêu cầu khởi kiện của anh, giao con 

cho anh trực tiếp nuôi dưỡng nhằm bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của con 

anh không bị xâm hại.                        

Tại phiên tòa, nguyên đơn Đỗ Xuân T giữ nguyên yêu cầu khởi kiện và 

yêu cầu kháng cáo, bị đơn không đồng ý với yêu cầu của nguyên đơn. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân tỉnh Tiền Giang phát biểu ý kiến: Hội 

đồng xét xử tuân thủ đúng quy định pháp luật. Còn về yêu cầu kháng cáo của 

anh Đỗ Xuân T không có căn cứ bởi vì anh không cung cấp chứng cứ gì mới. 

Đề nghị Hội đồng xét xử giữ nguyên bản án sơ thẩm.  

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:
 

Căn cứ vào các tài liệu chứng cứ đã được xem xét tại phiên tòa, kết quả 

tranh tụng tại phiên tòa, ý kiến phát biểu của đại diện Viện kiểm sát, Hội đồng 

xét xử xét thấy: 

[1] Về quan hệ pháp luật tranh chấp: Án sơ thẩm xác định quan hệ pháp 

luật tranh chấp “Thay đổi người trực tiếp nuôi con sau khi ly hôn”, căn cứ 

theo quy định tại khoản 3 Điều 28, Điều 35 Bộ luật tố tụng dân sự thuộc thẩm 

quyền giải quyết của Tòa án nhân dân thị xã C là có căn cứ, đúng pháp luật. 

[2] Xét nội dung kháng cáo của anh Đỗ Xuân T yêu cầu thay đổi người 

trực tiếp nuôi con sau ly hôn thấy rằng:  

Anh T và chị M có 01 con chung là Đỗ Xuân T2, sinh ngày 05/8/2011, 

sau khi anh và chị ly hôn thì chị M là người trực tiếp nuôi dưỡng cháu T2 từ 

năm 2013. Anh kháng cáo yêu cầu thay đổi người trực tiếp nuôi con sau ly hôn 

với lý do: chị M không làm tròn nghĩa vụ chăm sóc nuôi dạy con, khi nóng giận 

vô cớ đánh đập cháu T2 bằng mọi thứ có trong tay để đánh cháu mà không quan 

tâm hậu quả như thế nào. Chị M chưa có nghề nghiệp và thu nhập ổn định và 
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phải nhờ trợ cấp từ cha mẹ, không có thời gian chăm sóc, dạy dỗ đưa đón cháu 

T2 đi học. Vì không gần gũi dạy dỗ nên cháu có dấu hiệu chậm phát triển. Anh 

có đủ thời gian và vật chất để chăm sóc tốt cho cháu. Anh có việc làm có thu 

nhập trên 10 triệu đồng/tháng và có chỗ ở ổn định, đủ lo cho cháu phát triển đầy 

đủ về thể chất và tinh thần. Chị M tìm mọi cách ngăn cản không cho cháu gặp 

anh khi anh xuống thăm, chị M chặn số điện thoại không cho anh liên lạc với chị 

M và các chị của chị M để hỏi thăm tình hình sức khỏe của cháu. Khi anh đến 

trường đón cháu thì chị M ngăn cản, không cho anh tiếp xúc với cháu, la mắng 

cháu làm cháu sợ. Khi ly hôn để cháu T2 cho chị M nuôi thì sau đó cháu mới có 

dấu hiệu của bệnh tự kỷ mà lúc chung sống với anh chị thì cháu T2 không có. 

Chị M cho rằng chị đã làm tròn nghĩa vụ chăm sóc con, việc đánh đập 

cháu là không có, chị chỉ hăm dọa để răn dạy cháu. Chị M có cung cấp xác nhận 

lương 6,5 triệu đồng/tháng của Công ty TNHH-MTV T1 ngày 16/8/2018 

(BL38). Chị có đủ điều kiện để chăm sóc, nuôi dưỡng cháu. Tuy có khó khăn về 

kinh tế. Chị vẫn cho cháu uống thuốc và tái khám theo định kỳ. Việc ngăn cản 

anh T thăm nom chăm sóc con chung là không có, chị sẽ tạo điều kiện cho anh 

thăm nom chăm sóc con chung.  

Mặt khác, cháu T2 đã sống ổn định với chị M từ nhỏ, cháu đang đi học 

lớp một tại Trường tiểu học Phan Văn K. Để ổn định tâm lý và điều kiện học 

tập, chữa bệnh cho cháu T2, chị M xin tiếp tục nuôi dưỡng, chăm sóc. 

Tại phiên tòa anh T trình bày: trong thời gian chị M nuôi cháu không 

tốt như: ăn uống không đúng giờ, cháu bệnh chị M không đưa đến bác sĩ trị 

bệnh kịp thời, khi tức giận thường chửi đánh cháu bằng dây nịt, móc áo (đụng 

thứ gì đánh thứ đó), làm cho cháu hoảng sợ dẫn đến cháu ít nói (dạy con 

không đúng cách). Nên ngày 01/10/2015 anh T khởi kiện xin thay đổi việc 

nuôi con, chị M biết lỗi và xin anh để chị tiếp tục nuôi cháu và hứa sẽ không 

đánh cháu bừa bãi, chị hứa dạy cháu và chăm sóc cháu tốt hơn và Thẩm phán 

động viên anh cháu còn nhỏ nên để cho mẹ nuôi nên anh mới rút đơn kiện. 

Tuy nhiên, đến nay đã gần 03 năm nhưng chị M vẫn không thay đổi cách nuôi 

dạy và chăm sóc cháu. 

Chị M để cháu học lớp một 02 năm, do cháu T2 hoảng sợ trong lúc chị 

la rầy nên não bộ cháu chậm phát triển so với các bạn cùng trang lứa. 

Chị đủ khả năng nuôi cháu mặc dù kinh tế còn hơi khó khăn. 

Riêng anh T có đất và nhà riêng tại Quận M1, Thành phố Hồ Chí Minh, 

có cơ sở may gia công tại nhà, thu nhập mỗi tháng trên 10 triệu đồng có điều 

kiện chăm sóc và đưa cháu đến bệnh viện để điều trị bệnh cho cháu và đưa 

đón cháu đi học. Do vậy, nay anh T xin thay đổi người trực tiếp nuôi con sau 

ly hôn và không yêu cầu cấp dưỡng nuôi con. 
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Trong thời gian chờ xét xử phúc thẩm, anh T đưa cháu T2 đến Tòa án. 

Tòa án tiến hành ghi lời khai cháu T2 thích ở với cha. 

Nên yêu cầu xin thay đổi người trực tiếp nuôi con sau ly hôn của anh T 

là có căn cứ nên được Hội đồng xét xử chấp nhận. Ghi nhận việc anh T tự 

nguyện không yêu cầu chị M cấp dưỡng nuôi cháu T2. 

Đề nghị của vị đại diện Viện kiểm sát không phù hợp với nhận định của 

Hội đồng xét xử nên không được chấp nhận. 

[3] Về án phí: Do yêu cầu kháng cáo của anh Đỗ Xuân T được chấp nhận 

nên anh T không phải chịu 300.000 đồng tiền án phí phúc thẩm. 

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH:
 

Căn cứ vào khoản 2 Điều 308 Bộ luật tố tụng dân sự;
 

- Căn cứ các Điều 81, Điều 82, Điều 83, Điều 84 Luật Hôn nhân và Gia 

đình năm 2014; khoản 3 Điều 28, Điều 35 Bộ luật tố tụng dân sự; 

Áp dụng Nghị quyết số 326/2016/ UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy 

ban thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu nộp, quản lý và 

sử sụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Xử: Chấp nhận yêu cầu kháng cáo của nguyên đơn Đỗ Xuân T, sửa bản 

án số 95/2018/HNGĐ-ST ngày 27/9/2018 của Tòa án nhân dân thị xã C 

1. Chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn Đỗ Xuân T về 

việc tranh chấp thay đổi người nuôi con sau khi ly hôn. 

Buộc chị Võ Thị Phương M giao cháu Đỗ Xuân T2 sinh ngày 05/8/2011 

cho anh Đỗ Xuân T khi án có hiệu lực pháp luật. 

Chị M không phải cấp dưỡng nuôi cháu T2 và được quyền đi lại thăm 

nom, chăm sóc cháu T2, không ai được quyền ngăn cản. 

2. Về án phí sơ thẩm: Anh Đỗ Xuân T chịu 300.000đồng án phí hôn nhân 

gia đình sơ thẩm. Anh T đã nộp 300.000đồng tiền tạm ứng án phí theo biên lai 

thu số 0001682, ngày 10/7/2018 của Chi cục Thi hành án dân sự thị xã C, tỉnh 

Tiền Giang, khấu trừ xem như đã nộp xong án phí sơ thẩm. 

3. Về án phí phúc thẩm: Anh Đỗ Xuân T không phải chịu 300.000đồng án 

phí phúc thẩm. Anh T đã nộp 300.000đồng tiền tạm ứng án phí theo biên lai thu 

số 0001859, ngày 27/9/2018 của Chi cục Thi hành án dân sự thị xã C, tỉnh Tiền 

Giang, nên được hoàn lại. 
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Trường hợp bản án, quyết định được thi hành theo qui định tại Điều 2 

Luật thi hành án dân sự thì người được thi hành án, người phải thi hành án có 

quyền thỏa thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án 

hoặc bị cưỡng chế thi hành án theo qui định tại Điều 6,7 và 9 Luật thi hành án 

dân sự; thời hiệu thi hành án được thực hiện theo qui định tại Điều 30 Luật thi 

hành án dân sự. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

Án tuyên vào lúc 08 giờ 30 phút ngày 25/02/2019 có mặt đủ các đương sự 

(anh T và chị M). 

Nơi nhận: 
- TAND TX.C; 

- VKSND tỉnh Tiền Giang; 

- Chi cục THADS TX.C; 

- Đương sự; 

- Lưu: VT, hồ sơ vụ án. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

Huỳnh Văn Ngoan 

 


