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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TOÀ ÁN NHÂN DÂN  CẤP CAO TẠI HÀ NỘI 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa:  Ông Thái Duy Nhiệm; 

Các Thẩm phán:  Ông Phạm Văn Hà; 

 Ông Nguyễn Vinh Quang. 

Thư ký phiên toà: Ông Nguyễn Cao Thắng, Thư ký Toà án nhân dân cấp 

cao tại Hà Nội. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội: Ông Lê Đỗ Quyên, 

Kiểm sát viên.                

Ngày 06/02/2018 tại trụ sở Toà án nhân dân thành phố Cao Bằng, tỉnh Cao 

Bằng, Tòa án nhân dân Cấp cao tại Hà Nội mở phiên toà công khai xét xử phúc 

thẩm vụ án hình sự thụ lý số 837/2017/TLPT-HS ngày 07/11/2017 do có kháng 

cáo của bị cáo Trần Thị Minh T đối với Bản án hình sự sơ thẩm số 45/2017/HS-

ST ngày 15/9/2017 của Tòa án nhân dân tỉnh Cao Bằng. 

- Bị cáo có kháng cáo: 

Trần Thị Minh T, sinh ngày 14-7-1960 tại Bình Lục, Hà Nam; đăng ký hộ 

khẩu thường trú tại: phường B, quận H, thành phố Hà Nội; dân tộc: Kinh; tôn 

giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; trình độ văn hóa: Lớp 12/12 phổ thông; nghề 

nghiệp: Giáo viên nghỉ hưu; con ông Trần Thanh H (đã chết) và bà Nguyễn Thị 

G; có chồng là Trương Đức T, sinh năm 1957 và 02 con; tiền án, tiền sự: Không; 

hiện bị cáo tại ngoại; có mặt. 

- Các bị cáo không kháng cáo gồm: Nguyễn Huy T1 (có mặt), Triệu Thị H 

(vắng mặt). 

NỘI DUNG VỤ ÁN:        

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau: 
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Nắm bắt được nhu cầu một số người ở Cao Bằng mới tốt nghiệp ra trường 

cần có chứng chỉ tin học, chứng chỉ ngoại ngữ để hoàn thiện hồ sơ thi tuyển viên 

chức năm 2016, do quen biết nhau từ trước, Nguyễn Huy T1 đã liên hệ với Trần 

Hải L, sinh năm 1975, cư trú tại: phường T, quận H, Thành phố Hà Nội là nhân 

viên cũ của Trung tâm Đào tạo tin học, ngoại ngữ và chuyển giao công nghệ 

Bách Khoa (IFOCE) thuộc Liên hiệp Khoa học Công nghệ Tin học ứng dụng 

UIA đặt vấn đề làm hai loại chứng chỉ này cho những người có nhu cầu và được 

Long cho biết phải hỏi Giám đốc Trung tâm IFOCE là bà Trần Thị Minh T. 

 Khi được Trần Thị Minh T đồng ý và yêu cầu nộp các loại giấy tờ liên 

quan gồm bản pho to giấy chứng minh nhân dân, giấy đăng ký kinh doanh, hợp 

đồng thuê nhà và phải làm hợp đồng liên kết đào tạo, Toàn đã nhờ Long chuyển 

các giấy tờ đó cho Trần Thị Minh T. Thu không lên Cao Bằng để thẩm định cơ 

sở vật chất của Doanh nghiệp máy tính H nhưng vẫn soạn thảo một bản hợp 

đồng liên kết đào tạo giữa Trung tâm IFOCE và Doanh nghiệp máy tính H có 

sẵn chữ ký của Trần Thị Minh T và dấu đỏ của Liên hiệp Khoa học Công nghệ 

Tin học ứng dụng UIA rồi đưa cho Long 4 bản hợp đồng cùng 2 đề kiểm tra 

môn tin học, ngoại ngữ có kèm theo đáp án để nhờ Long gửi cho Nguyễn Huy 

T1. Khi nhận được hợp đồng, Nguyễn Huy T1 ký, đóng dấu và nhờ Long 

chuyển cho Trung tâm IFOCE. Trần Thị Minh T không ra quyết định thành lập 

Hội đồng thi tại Cao Bằng mà chỉ dặn Long bảo Toàn hồ sơ của thí sinh phải có 

đầy đủ 2 ảnh 3 x 4cm, bản pho to giấy chứng minh nhân dân và phải có bài kiểm 

tra có chữ ký của thí sinh. 

 Khi có người đến nhờ làm chứng chỉ, Toàn đã hướng dẫn nộp ảnh, bản 

pho to giấy chứng minh nhân dân và phát hai bài kiểm tra tin học, ngoại ngữ 

kèm theo đáp án cho thí sinh để làm bài thi. Khi nhận được khoảng 60 đến 70 hồ 

sơ thì Toàn gửi theo xe khách Cao Bằng - Hà Nội cho Long để chuyển đến 

Trung tâm IFOCE. Trần Hải L đã chuyển giúp Toàn 3 lần, mỗi lần khoảng 60 

đến 70 hồ sơ xin cấp chứng chỉ tin học, ngoại ngữ đến Trung Tâm IFOCE. Sau 

khi nhận được các hồ sơ này, Trần Thị Minh T ký vào phần chữ ký Chủ tịch Hội 

đồng coi thi và cho nhân viên của mình ký vào phần giám thị coi thi để hoàn 

thiện thủ tục hồ sơ, làm đơn trình Liên hiệp Khoa học Công nghệ Tin học ứng 

dụng UIA cấp chứng chỉ cho các thí sinh. Trần Thị Minh T thu lệ phí cấp chứng 

chỉ tin học là 70.000,0đ (bẩy mươi nghìn đồng), chứng chỉ ngoại ngữ là 

130.000,0đ (một trăm ba mươi nghìn đồng) nhưng chỉ nộp lệ phí lên UIA 

12.000,0đ/1 chứng chỉ tin học, 32.000,0đ/1 chứng chỉ ngoại ngữ. Do Trung tâm 

IFOCE cho phép nhân viên (kể cả nhân viên hợp đồng theo công việc) thu lệ phí 

cao hơn trung tâm nên Trần Hải L báo với Nguyễn Huy T1 lệ phí cấp chứng chỉ 
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tin học là 100.000,0đ, chứng chỉ ngoại ngữ là 220.000,0đ. Còn Nguyễn Huy T1 

đã thu của thí sinh 300.000,0đ/1 chứng chỉ tin học, 400.000,0đ/1 chứng chỉ 

ngoại ngữ. 

 Biết Nguyễn Huy T1 làm chứng chỉ, Triệu Thị H đã nhận hồ sơ của một 

số sinh viên Trường Cao đẳng sư phạm Cao Bằng làm khoảng 20 chứng chỉ, thu 

mỗi chứng chỉ 400.000,0đ (bốn trăm nghìn đồng) rồi mang đến Cửa hàng máy 

tính H để nộp hồ sơ và tiền lệ phí là 700.000,0đ hai chứng chỉ tin học, ngoại ngữ 

cho Toàn, Huyền hưởng chênh lệch 50.000,0đ/1 chứng chỉ. 

 Quá trình điều tra, Cơ quan An ninh điều tra Công an tỉnh Cao Bằng đã 

thu giữ được 86 chứng chỉ tin học, 87 chứng chỉ ngoại ngữ. Qua đó xác định 

được Nguyễn Huy T1 hưởng lợi từ việc làm 173 chứng chỉ là 32.860.000,0đ (ba 

mươi hai triệu tám trăm sáu mươi nghìn đồng), Trần Thị Minh T 13.860.000,0đ 

(mười ba triệu tám trăm sáu mươi nghìn đồng), Trần Hải L 10.410.000,0đ (mười 

triệu bốn trăm mười nghìn đồng), Triệu Thị H 1.000.000,0đ (một triệu đồng). 

 Tại các Bản kết luận giám định số: 16-GĐKTHS/PC54 ngày 08-02-2017, số 

15/GĐ ngày 16-02-2017, số 17-GĐKTHS/PC54 ngày 20-02-2017, số: 20-GĐ/PC54 

ngày 27-02-2017, số: 14-GĐ/PC54 ngày 01-3-2017, số 18-GĐKTHS/PC54 ngày 02-3-

2017 của Phòng Kỹ thuật hình sự Công an tỉnh Cao Bằng kết luận: Con dấu và 

phôi của hai loại chứng chỉ tin học và ngoại ngữ là mẫu đề nghị giám định đều 

của Liên hiệp Khoa học Công nghệ Tin học ứng dụng UIA phát ra, chữ ký trên 

hai loại chứng chỉ tin học và ngoại ngữ là mẫu đề nghị giám định là chữ ký của 

ông Vũ Thế K, Tổng giám đốc Liên hiệp Khoa học Công nghệ Tin học ứng 

dụng UIA. 

 Với nội dung trên tại Bản án hình sự sơ thẩm số 45/2017/HSST ngày 

15/9/2017 của Tòa án nhân dân tỉnh Cao Bằng đã quyết định: Tuyên bố bị cáo 

Trần Thị Minh T phạm tội “Làm giả tài liệu của cơ quan, tổ chức”; áp dụng 

điểm b khoản 2 Điều 267; điểm b, p khoản 1 Điều 46; Điều 60 Bộ luật hình sự; 

xử phạt bị cáo Trần Thị Minh T 02 năm tù nhưng cho hưởng án treo, thời gian 

thử thách 04 năm tính từ ngày tuyên án sơ thẩm. Giao bị cáo Trần Thị Minh T 

cho Ủy ban nhân dân phường B, Quận H, thành phố Hà Nội giám sát, giáo dục 

trong thời gian thử thách. Ngoài ra bản án còn xử phạt các bị cáo Nguyễn Huy 

T1 15.000.000đ; bị cáo Triệu Thị H 5.000.000đ; bản án còn xử lý vật chứng, 

buộc nghĩa vụ chịu án phí, tuyên quyền kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

Sau khi xét xử sơ thẩm, ngày 21/9/2017 bị cáo Trần Thị Minh T có đơn 

kháng cáo cho rằng bản án sơ thẩm có nhiều vi phạm nghiêm trọng về thủ tục tố 
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tụng, dẫn đến kết án oan đối với bị cáo. Tại phiên tòa bị cáo giữ nguyên nội 

dung kháng cáo và trình bày: 

- Việc ký hợp đồng liên kết đào tạo không nhất thiết phải trực tiếp đến 

thẩm định cơ sơ vật chất của Doanh nghiệp máy tính H; bởi vì việc giao kết hợp 

đồng có thể bằng nhiều phương pháp. Khi xem xét giấy phép kinh doanh của 

ông Toàn có đủ tư cách pháp nhân bị cáo mới trình Tổng giám đốc cho phép liên 

kết đào tạo, bị cáo chỉ là người thừa lệnh Tổng giám đốc để ký hợp đồng. 

- Doanh nghiệp máy tính H được cấp giấy phép kinh doanh, trong đó có 

chức năng đào tạo tin học, bị cáo khi ký hợp đồng dựa trên giấy phép kinh 

doanh; bị cáo chỉ ký hợp đồng với doanh nghiệp anh Toàn, không ký với Trung 

tâm nào trên Cao Bằng. 

- Về hợp đồng liên kết đào tạo: Đây là hợp đồng dân sự, nếu trong hợp 

đồng có sai sót cũng không nằm trong sự điều chỉnh của Bộ luật hình sự; việc 

liên kết đào tạo là lợi ích của cả hai bên; liên kết đào tạo là chia sẻ kinh nghiệm, 

hỗ trợ lẫn nhau về đào tạo nghề và cấp chứng chỉ. 

- Việc không ra quyết định thành lập Hội đồng thi tại Cao Bằng không phải 

bắt buộc, nếu có số lượng thí sinh lớn thì mới tổ chức thành Hội đồng vì chỉ là 

kiểm tra các môn học; UIA dạy theo chương trình và cấp chứng chỉ riêng theo 

nhu cầu của thí sinh có thể theo nhóm, cá nhân. 

- Đáp án đề thi là của UIA bị cáo giao cho ông Long đưa cho ông Toàn chỉ 

để anh Toàn xem các thí sinh của mình trình độ đến đâu, hơn nữa nếu thí sinh 

chép bài của nhau cũng chỉ vi phạm quy chế thi cử chưa đến mức phạm tội. 

- Việc cho nhân viên ký vào bài thi chỉ là do bị cáo đoán, vì khi Điều tra 

viên hỏi bị cáo nói ông Toàn ký nhưng Điều tra viên nói ông Toàn không ký thì 

bị cáo đoán hay là nhân viên của bị cáo thấy trống nên ký vào. 

- Về quy trình kiểm tra: Đề kiểm tra là của UIA không phải bị cáo hoặc ông 

Toàn tự ý làm ra đề thi; ông Toàn phải cho thí sinh làm bài kiểm tra thường 

xuyên theo cam kết trong hợp đồng; bị cáo chỉ là người nhận bài kiểm tra khi đã 

có chữ ký đầy đủ của thí sinh. Tuy nhiên, trong quá trình làm bài kiểm tra ông 

Toàn có thể xảy ra mộ số hiện tượng như thí sinh vi phạm quy chế thi và kiểm 

tra; đây cũng là lỗi thường xảy ra trong các kỳ thi (kể cả kỳ thi quốc gia). Sau 

khi nhận được bài kiểm tra từ phía ông Toàn, trên bài kiểm tra đã có đầy đủ chữ 

ký của thí sinh mới lập tờ trình gửi Phòng giáo vụ của UIA kiểm tra lại để lãnh 

đạo UIA ký cấp chứng chỉ; các chứng chỉ (173) là 173 hồ sơ có đủ chữ ký của 

thí sinh. Bị cáo chỉ mắc khuyết điểm là không giám sát chặt chẽ, chưa điều tra 
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và phát hiện nhắc nhở kịp thời tình trạng phạm quy của các thí sinh khi ông 

Toàn cho làm bài kiểm tra. Bị cáo vẫn nhận thức được hành vi của mình là sai, 

có lỗi nhưng chưa đến mức phải xử lý trach nhiệm hình sự; nên đề nghị Hội 

đồng xét xử xem xét. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân Cấp cao tại Hà Nội phát biểu quan 

điểm: Căn cứ vào hồ sơ cũng như tại phiên tòa phúc thẩm đã đủ cơ sở để kết 

luận bị cáo Thu đã cùng với các đối tượng khác làm giả 173 chứng chỉ ngoại 

ngữ, tin học, thu lợi bất chính 13.860.000đ. Hành vi đó của bị cáo đã đủ yếu tố 

cấu thành tội “Làm giả tài liệu của cơ quan, tổ chức”; cấp sơ thẩm xử phạt đối 

với bị cáo là có căn cứ, đúng pháp luật. Vì vậy, đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ 

Điều 356 Bộ luật tố tụng hình sự không chấp nhận kháng cáo của bị cáo, giữ 

nguyên bản án sơ thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA HỘI ĐỒNG XÉT XỬ: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đã 

được tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Căn cứ vào các tài liệu có trong hồ sơ vụ án, được thẩm tra tại phiên tòa 

thấy rằng: Bị cáo Trần Thị Minh T là Giám đốc Trung tâm đào tạo tin học, ngoại 

ngữ và chuyển giao công nghệ Bách Khoa, được bổ nhiệm theo Quyết định số 

2612/QĐ-UIA ngày 11/6/2002 của Tổng Giám đốc Liên hiệp khoa học Công 

nghệ tin học ứng dụng UIA; trong quá trình thực hiện nhiệm vụ đã không thực 

hiện đúng chức năng nhiệm vụ của mình trong việc liên kết đào tạo, kiểm tra sát 

hạch để cấp chứng chỉ tin học, ngoại ngữ; thực hiện việc liên kết đào tạo với 

Doanh nghiệp máy tính H khi Doanh nghiệp này không có chức năng đào tạo tin 

học, ngoại ngữ theo quy định. Bởi vì, theo kết quả điều tra thì Hộ kinh doanh 

máy tính H, thực chất là hộ kinh doanh của Nguyễn Thị Hồng P do Nguyễn Huy 

T1 làm đại diện hộ gia đình, nhưng tại hợp đồng liên kết đào tạo Trung tâm đào 

tại tin học, ngoại ngữ và chuyển giao công nghệ Bách Khoa, do Trần Thị Minh 

T làm đại diện lại ký hợp đồng với doanh nghiệp máy tính H. Hơn nữa, theo 

giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh số 11A8000706 của Ủy ban nhân dân 

thành phố Cao Bằng cấp lần đầu vào ngày 29/9/2003 (đăng ký thay đổi lần 3 

ngày 02/7/2013) thì trong ngành nghề kinh doanh có dạy tin học (không có chức 

năng đào tạo ngoại ngữ). Tuy nhiên, đây là ngành nghề kinh doanh có điều kiện, 

người kinh doanh có quyền đăng ký, nhưng muốn được hoạt động phải được cơ 

quan có thẩm quyền cấp phép; trong trường hợp này, theo quy định tại mục a 

khoản 1 Điều 13 Thông tư số 03/2011/TT-BDGDĐT, ngày 28/01/2011 của Bộ 

giáo dục Đào Tạo ban hành quy chế tổ chức và hoạt động của Trung tâm ngoại 
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ngữ, tin học thì Doanh nghiệp Nguyễn Thị Hồng P phải được Sở Giáo dục đào 

tạo tỉnh Cao Bằng cấp giấy phép mới được phép hoạt động lính vực đào tạo tin 

học . Hơn nữa, với tư cách là Chủ tịch Hội đồng thi nhưng Trần Thị Minh T đã 

không thực hiện tổ chức thi theo đúng quy định tại quyết định thành lập Hội 

đồng thi tại Trung tâm đào tạo tin học, ngoại ngữ và chuyển giao công nghệ 

Bách Khoa và quy chế thi cử của Hội liên hiệp Khoa học công nghệ tin học ứng 

dụng UIA. Theo kết quả điều tra thì những người được cấp chứng chỉ chỉ phải 

nộp lệ phí, 02 ảnh 3 x 4cm, bản sao chứng minh nhân dân và được phát hai bài 

kiểm tra có kèm theo đáp án, thậm chí có thí sinh không cần làm trên bài kiểm 

tra. Tuy nhiên, khi nhận được các hồ sơ đề nghị cấp chứng chỉ, mặc dù không 

thực hiện đúng quy trình thi kiểm tra nhưng Trần Thị Minh T vẫn hợp thức hóa 

bằng việc tự ký tên mình vào mục Chủ tịch Hội đồng thi và chỉ đạo nhân viên ký 

vào phần cán bộ coi thi, sau đó tập hợp, làm tờ trình gửi Liên hiệp UIA để cấp 

chứng chỉ tin học và ngoại ngữ; do việc tổ chức kiểm tra không thực hiện đúng 

quy định nên việc cấp chứng chỉ tin học, ngoại ngữ cũng không đúng dẫn đến 

các chứng chỉ này tuy là phôi thật, dấu thật của Liên hiệp khoa học công nghệ 

ứng dụng UIA nhưng giả về nội dung, không đúng đối tượng được cấp theo quy 

định của UIA, không có giá trị pháp lý để công nhận những người được cấp đạt 

trình độ chuẩn theo chứng chỉ. Vì vậy, hành vi của bị cáo Trần Thị Minh T đã 

đủ yếu tố cấu thành tội “Làm giả tài liệu của cơ quan, tổ chức”; cấp sơ thẩm xét 

xử, kết án bị cáo về tội “Làm giả tài liệu của cơ quan, tổ chức” là có căn cứ, 

đúng pháp luật, không oan. 

[2] Hành vi của bị cáo là nghiêm trọng, xâm phạm đến trật tự quản lý hành 

chính, xâm phạm đến sự hoạt động bình thường và uy tín của cơ quan Nhà 

Nước; hành vi của bị cáo đã tạo điều kiện cho nhiều người lợi dụng không thông 

qua việc đào tạo, nhưng có được các chứng chỉ theo yêu cầu để bổ sung vào 

thành phần hồ sơ, hợp thức hóa hồ sơ để thi tuyển công chức, viên chức đi 

ngược lại với chủ trương đúng đắn của Đảng và Nhà nước. Do bị cáo đã nhiều 

lần hợp thức hóa hồ sơ, thủ tục để trình Liên hiệp khoa học công nghệ tin học 

ứng dụng UIA cấp nhiều chứng chỉ tin học, ngoại ngữ (173 chứng chỉ các loại) 

nên cấp sơ thẩm xử phạt bị cáo theo điểm b khoản 2 Điều 267 Bộ luật hình sự là 

có căn cứ, đúng pháp luật. 

[3] Khi xét xử cấp sơ thẩm đã đánh giá đúng tính chất, hành vi phạm tội 

của bị cáo, các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, nên đã xử phạt 

bị cáo mức án 02 năm tù cho hưởng án treo là đúng quy định; tại cấp phúc thẩm 

bị cáo không xin giảm nhẹ hình phạt cũng không có thêm tình tiết gì mới để Hội 

đồng xem xét, nên không có căn cứ giảm nhẹ hình phạt cho bị cáo. Do vậy, 
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kháng cáo của bị cáo không được chấp nhận. Đại diện Viện kiểm sát nhân dân 

Cấp cao tại phiên tòa đề nghị không chấp nhận kháng cáo, giữ nguyên bản án sơ 

thẩm là có căn cứ, đúng pháp luật cần được chấp nhận.  

[4] Do kháng cáo của bị cáo không được chấp nhận nên bị cáo phải nộp án 

phí hình sự phúc thẩm theo quy định của pháp luật. 

[5] Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, không bị 

kháng nghị nên đã có hiệu lực pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, 

kháng nghị. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH 

Căn cứ vào điểm a khoản 1 Điều 355 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015; 

không chấp nhận kháng cáo của bị cáo Trần Thị Minh T; giữ nguyên Bản án sơ 

thẩm số: 45/2017/HSST ngày 15/9/2017 của Tòa án nhân dân tỉnh Cao Bằng: 

Áp dụng điểm b khoản 2 Điều 267; điểm b, p khoản 1 Điều 46; Điều 60 của 

Bộ luật hình sự; phạt bị cáo Trần Thị Minh T 02 (hai) năm tù nhưng cho hưởng 

án treo, thời gian thử thách là 04 (bốn) năm tính từ ngày tuyên án sơ thẩm là 

ngày 15-9-2017. Giao bị cáo Trần Thị Minh T cho Ủy ban nhân dân phường B, 

quận H, Thành phố Hà Nội giám sát và giáo dục trong thời gian thử thách. 

Trường hợp người được hưởng án treo thay đổi nơi cư trú thì thực hiện theo 

quy định tại khoản 1 Điều 69 Luật Thi hành án hình sự. 

Về án phí: Bị cáo phải nộp 200.000 đ án phí hình sự phúc thẩm . 

Các quyết định khác của Bản án số 45/2017/HSST ngày 15/9/2017 của Toà 

án nhân dân tỉnh Cao Bằng không có kháng cáo không bị kháng nghị có hiệu lực 

pháp luật kể từ ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

 Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

 Nơi nhận: 
- VKSND Cấp cao Hà Nội; 
- VKSND tỉnh Cao Bằng; 
- Toà án tỉnh Cao Bằng; 
- Công an tỉnh Cao Bằng (Cơ quan An ninh điều   
tra, PV 27; 
- Sở tư pháp TP Hà Nội; 
- Cục THADS tỉnh Cao Bằng; 
- Bị cáo Thu theo địa chỉ; 
- UBND phường B 
Quận H, TP Hà Nội; 

- Lưu: HS; HCTP. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN-CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

(Đã ký) 

Thái Duy Nhiệm 
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