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TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI ĐÀ NẴNG 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Xuân Điền 

Các Thẩm phán: Ông Trần Minh Tuấn 

Ông Mai Xuân Thành 

 - Thư ký phiên tòa: Bà Nguyễn Thị Phương Liên, Thư ký Tòa án nhân dân 

cấp cao tại Đà Nẵng. 

 - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng tham gia phiên 

tòa: Ông Nguyễn Hải Tuấn, Kiểm sát viên. 

Ngày 12 tháng 9 năm 2019, tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng 

xét xử phúc thẩm công khai vụ án hành chính thụ lý số 22/2017/TLPT-HC ngày 

23 tháng 10 năm 2017 về việc “Khiếu kiện quyết định hành chính thu hồi, bồi 

thường đất đai”. Do Bản án hành chính sơ thẩm số 06/2017/HC-ST ngày 12 

tháng 7 năm 2017 của Tòa án nhân dân tỉnh Phú Yên bị kháng cáo. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc thẩm số 1045/2019/QĐPT-HC 

ngày 26 tháng 8 năm 2019, giữa các đương sự: 

1. Người khởi kiện: Bà Phạm Thị Mỹ L, sinh năm 1964. 

Địa chỉ cư trú: Số 11 Đường N, phường P, thành phố T, tỉnh Phú Yên.  

2. Người bị kiện: 

2.1. Ủy ban nhân dân tỉnh Phú Yên; 

2.2. Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh Phú Yên;  

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho Ủy ban nhân dân tỉnh Phú Yên 

và Chủ tịch Ủy ban nhân dân tỉnh Phú Yên: Ông Mai Kim L1, Phó Giám đốc Sở 

Tài nguyên và Môi trường tỉnh Phú Yên.  

2.3. Ủy ban nhân dân thành phố T, tỉnh Phú Yên; 

2.4. Chủ tịch Ủy ban nhân dân thành phố T, tỉnh Phú Yên 
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Người đại diện theo ủy quyền của Ủy ban nhân dân thành phố T và Chủ tịch 

Ủy ban nhân dân thành phố T: Ông Nguyễn Lê Vi P1, Phó Chủ tịch UBND 

thành phố T, tỉnh Phú Yên (Được ủy quyền theo Văn bản số 1909/UBND ngày 

10/9/2019 của Chủ tịch UBND thành phố T). 

3. Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

3.1. Ủy ban nhân dân phường P2, thành phố T, tỉnh Phú Yên 

Người đại diện theo pháp luật của Ủy ban nhân dân phường P2: Ông 

Nguyễn Văn H, Chủ tịch UBND phường P2, thành phố T, tỉnh Phú Yên. 

3.2. Chi cục thuế thành phố T, tỉnh Phú Yên 

Người đại diện theo ủy quyền của Chi cục thuế thành phố T: Ông Đoàn 

Thạch H1, Phó Chi trưởng Chi cục thuế thành phố T. 

3.3. Ông Kiều Văn Đ, sinh năm 1964; địa chỉ cư trú: Số 11 Đường N, phường 

P, thành phố T, tỉnh Phú Yên. 

Người đại diện theo ủy quyền của ông Kiều Văn Đ: Bà Phạm Thị Mỹ L, là 

người khởi kiện vụ án (Giấy ủy quyền ngày 04/4/2016). 

3.4. Ông Phạm Thành L2, sinh năm 1950; 3.5. Bà Nguyễn Thị H2, sinh năm 

1962 

Cùng địa chỉ cư trú: Số 28 đường N1, phường P3, thành phố T, tỉnh Phú 

Yên. 

4. Người kháng cáo: Bà Phạm Thị Mỹ L (là người khởi kiện). 

Tại phiên tòa phúc thẩm: Bà Phạm Thị Mỹ L, ông Mai Kim L1, ông 

Nguyễn Lê Vi P1 có mặt; ông Kiều Văn Đ, ông Phạm Thành L2, bà Nguyễn Thị 

H2 vắng mặt; Người đại diện của UBND và Chủ tịch UBND tỉnh Phú Yên, Chi 

cục thuế thành phố T, UBND phường P2 có đơn xin xét xử vắng mặt.  

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

1. Theo đơn khởi kiện ngày 24/12/2015; đơn khởi kiện bổ sung, các tài 

liệu kèm theo đơn khởi kiện và quá trình tố tụng tại Tòa án, người khởi kiện 

là bà Phạm Thị Mỹ L trình bày: 

Năm 1990, bà Phạm Thị Mỹ L có nhận chuyển nhượng của vợ chồng ông 

Phạm Thành L2, bà Nguyễn Thị H2 một ngôi nhà cấp 4 nằm trong vườn cây trên 

diện tích đất khoảng 5.600 m
2
 tại khu vực giáp đường sắt - VB, thị trấn P3 (nay là 

phường P2, thành phố T). Năm 2005, bà L thực hiện việc kê khai thửa đất theo 

chủ trương chung và thực hiện đóng thuế nhiều năm liền. 

Ngày 04/01/2009, Ủy ban nhân dân (UBND) thành phố T lập phương án bồi 

thường, hỗ trợ và tái định cư thi công Công trình hạ tầng kỹ thuật khu đô thị mới 

Nam thành phố T. Hội đồng bồi thường, hỗ trợ và tái định cư (BTHT&TĐC) 

thông báo tài sản, đất đai của bà L không được bồi thường, chỉ hỗ trợ 60% giá trị 

tài sản đối với nhà cửa, vật kiến trúc. 
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Từ ngày 06/01/2010, bà L liên tục kiến nghị, khiếu nại nhiều lần nhưng Chủ 

tịch UBND thành phố T và Chủ tịch UBND tỉnh Phú Yên giải quyết khiếu nại 

đều không chấp nhận yêu cầu của bà. Do đó, bà L khởi kiện yêu cầu: Tuyên hủy 

một phần Quyết định số 1206/QĐ-UBND ngày 30/6/2009 của UBND tỉnh Phú 

Yên “V/v Thu hồi để thực hiện Dự án hạ tầng khu đô thị mới Nam T (giai đoạn 1) 

thuộc dự án hạ tầng Nam T - Vũng R” có liên quan đến diện tích 5.200 m
2
 của bà 

L; hủy một phần Quyết định số 5438/QĐ-UBND ngày 28/12/2009 của UBND 

thành phố T “V/v phê duyệt phương án bồi thường, hỗ trợ và tái định cư thi công 

công trình hạ tầng kỹ thuật khu đô thị mới Nam thành phố T - giai đoạn 1”; hủy 

Quyết định số 2891/QĐ-UBND ngày 14/5/2014 của Chủ tịch UBND thành phố T 

“Về việc giải quyết khiếu nại của bà Phạm Thị Mỹ L”; hủy Quyết định số 28/QĐ-

UBND ngày 08/01/2015 của Chủ tịch UBND tỉnh Phú Yên “V/v giải quyết nội 

dung đơn của bà Phạm Thị Mỹ L” và các quyết định khác có liên quan yêu cầu 

khởi kiện của bà L. Buộc UBND thành phố T công nhận diện tích 5.200 m
2
 do bà 

L mua của ông Phạm Thành L2 là hợp pháp để được xem xét bồi thường và hỗ 

trợ theo quy định; yêu cầu Chi Cục thuế thành phố T xác định lại số tiền thuế đã 

đóng đối với diện tích 5.200 m
2
 đất do bà L đang khiếu kiện. 

2. Ý kiến của người bị kiện:  

2.1. Tại Văn bản số 473/UBND-NC ngày 01/02/2016 và trong quá trình tố 

tụng tại Tòa án, UBND tỉnh Phú Yên và Chủ tịch UBND tỉnh Phú Yên có ý kiến 

như sau: 

Ngày 30/6/2007, UBND tỉnh Phú Yên có Quyết định số 1283/QĐ-UBND về 

việc phê duyệt quy hoạch chi tiết xây dựng Đồ án khu đô thị mới Nam thành phố 

T; ngày 30/6/2009, UBND tỉnh có Quyết định số 1206/QĐ-UBND về việc thu 

hồi đất để thực hiện Dự án (giai đoạn 1), tổng diện tích 1.838.002 m
2 

(183,3ha), 

trong đó có 5.200 m
2 
đất bà L đang có khiếu kiện. 

Tại hồ sơ của Hội đồng BTHT&TĐC thành phố T (nay là Trung tâm phát 

triển quỹ đất thành phố T) thể hiện: Tờ khai đất đai, nhà cửa ghi ngày 26/8/2008 

có chữ ký của bà L, UBND phường P2 xác nhận Bà L có kê khai nhà cửa, vật 

kiến trúc, số lượng cây cối hoa màu (không ghi cây trồng mấy năm), không kê 

khai đất đai. Khi Đoàn xác minh của Sở Tài nguyên và Môi trường (TN&MT) 

tỉnh Phú Yên tiến hành làm việc với bà L, thì bà L trình bày: Biên bản này do cán 

bộ thực hiện kiểm đếm ghi, do thiếu kiểm tra nên bà L đã ký vào biên bản. Theo 

quy định, Tổ kiểm kê xác định cây chưa trái là từ 02 - 05 năm, cây có trái là trên 

05 năm để áp giá bồi thường, hỗ trợ. 

Trên cơ sở hồ sơ của Hội đồng BTHT&TĐC được Phòng TN&MT thẩm 

định, ngày 28/12/2009 UBND thành phố T có quyết định số 5438/QĐ-UBND về 

việc phê duyệt phương án BTHT&TĐC; ngày 28/12/2009 Hội đồng 

BTHT&TĐC ra thông báo số 90/TB-HĐBT chi trả tiền bồi thường, hỗ trợ về nhà 

cửa, vật kiến trúc, cây cối hoa màu cho bà L tổng số là 41.659.357 đồng, không 

bồi thường, hỗ trợ về đất. Bà L đang khiếu nại nên chưa nhận số tiền này. 
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Sau khi nhận được thông báo, ngày 06/01/2010 bà L có đơn đề nghị xem 

xét. Ngày 20/01/2010, Hội đồng BTHT&TĐC có công văn số 08/HĐBT trả lời 

cho bà L biết diện tích bà L nhận chuyển nhượng từ ông Phạm Thành L2 là đất 

hoang bằng do UBND phường P2 quản lý không được bồi thường theo quy định 

tại điểm a khoản 6 Điều 38 Luật Đất đai năm 2003. 

Trong quá trình xem xét giải quyết khiếu nại, UBND phường P2 cung cấp: 

- Nguyên khu vực đất phía Đông cầu Bi dọc theo đường sắt là đất cát, 

thường xuyên bị bồi đắp do lũ lụt hàng năm nên không đưa vào cân đối giao đất 

sản xuất nông nghiệp theo Nghị định 64/CP của Chính phủ, cũng không giao đất 

Lâm nghiệp theo chương trình PAM. Thời điểm năm 1993, khu vực phía đông 

cầu Bi vẫn còn là đất trống nên một số hộ dân tự ra lấn chiếm để trồng cây, trong 

đó có hộ ông Phạm Thành L2, tất cả đều không được bồi thường về đất (trừ các 

hộ gia đình thuộc diện giao đất nông nghiệp theo Nghị định 64/CP). 

- Theo bản đồ đo đạc theo Chỉ thị 299/TTg, thửa đất này không thể hiện trên 

bản đồ; đến năm 1997 đo đạc theo hệ tọa độ quốc gia, diện tích hiện nay bà L 

đang khiếu nại là một phần của thửa số 5, tờ bản đồ địa chính số 6 (số hiệu mảnh 

gốc D- 49-99, 304-C) có tổng diện tích 80.765,5 m
2
 tại sổ dã ngoại là đất trống. 

Bản đồ này được Giám đốc Sở địa chính ký duyệt ngày 20/12/1997. 

Trên cơ sở ý kiến của UBND phường P2; lời trình bày của vợ chồng ông 

Phạm Thành L2 là người chuyển nhượng đất cho bà L; lời trình bày của những 

người làm chứng nguyên là cán bộ HTX nông nghiệp thị trấn P3, cán bộ kiểm 

soát HTXSXNN P3 (cũ); những người dân có đất lân cận khu vực đất bà L có 

khiếu kiện và các giấy xác nhận của những người dân do bà L cung cấp, có đủ cơ 

sở xác định: Thửa đất bà L đang khiếu kiện yêu cầu được bồi thường đất với diện 

tích 5.200 m
2
 nguyên trước đây là đất trũng thấp. Năm 1979, HTXSXNN P3 

thành lập Tổ Lâm nghiệp trực tiếp quản lý giao khoán cho một số hộ để trồng phi 

lao nhưng không hiệu quả. Năm 1993 bão lụt làm gãy đổ cây cối nên HTX không 

tiếp tục sản xuất, không giao đất lâm nghiệp theo Nghị định 02/CP cho hộ gia 

đình, cá nhân nào. Theo bản đồ đo đạc hệ tọa độ quốc gia năm 1997 thì thửa đất 

bà L đang khiếu nại là một phần của thửa số 5, tờ bản đồ địa chính số 6 (số hiệu 

mảnh gốc D-49-99, 304-C), tổng diện tích 80.765,5 m
2
 do UBND phường quản 

lý. Khoảng năm 1980 hoặc năm 1985 (vì ông L2 và bà L không khai báo trung 

thực) gia đình ông L2 (cha ông L2 rồi ông L2) lấn chiếm trồng hoa màu; đến năm 

1990 hoặc năm 2005, ông L2 tự chuyển nhượng quyền sử dụng đất cho bà L 

không được chính quyền địa phương xác nhận là vi phạm pháp luật đất đai: 

“Nghiêm cấm việc lấn chiếm đất đai, chuyển nhượng quyền sử dụng đất trái 

phép”. Do đó, theo quy định tại Điều 8 Nghị định 197/2004/NĐ-CP ngày 

03/12/2004; Điều 45 Nghị định 84/2007/NĐ-CP ngày 25/5/2007 và khoản 1 Điều 

14 Nghị định 69/2009/NĐ-CP ngày 13/8/2009 của Chính phủ thì diện tích 5.200 

m
2
 bà L đang khiếu kiện không được bồi thường về đất. Đề nghị Tòa án bác toàn 

bộ các yêu cầu khởi kiện của bà Phạm Thị Mỹ L. 
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Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho Chủ tịch UBND tỉnh Phú Yên; 

UBND tỉnh Phú Yên trình bày: Theo bản đồ đo đạc năm 1992 và bản đồ đo đạc 

năm 1997 đều thể hiện diện tích 5.200 m
2
 bà L đang khiếu kiện là đất hoang. 

Theo quy định của pháp luật đất đai thì đất hoang là do Nhà nước quản lý nên 

yêu cầu khởi kiện của bà L là không có cơ sở. Đề nghị Hội đồng xét xử bác toàn 

bộ yêu cầu khởi kiện của bà Phạm Thị Mỹ L. 

2.2. Người bị kiện là UBND thành phố T và Chủ tịch UBND thành phố T 

trình bày: Thống nhất với ý kiến của đại diện UBND tỉnh và Chủ tịch UBND tỉnh 

Phú Yên; giữ nguyên nội dung của quyết định giải quyết khiếu nại số 2891/QĐ-

UBND ngày 14/5/2014 của Chủ tịch UBND thành phố T và các quyết định khác 

có liên quan đến yêu cầu khởi kiện của bà L. 

3. Ý kiến của những người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan: 

3.1. Ý kiến của vợ chồng ông Phạm Thành L2, bà Nguyễn Thị H2:  

Diện tích đất bà L đang khiếu kiện trước kia là đất hoang, không được đưa 

vào cân đối, giao đất sản xuất nông nghiệp theo Nghị định 64/CP của Chính phủ 

và cũng không được giao đất lâm nghiệp theo chương trình PAM. Gia đình ông 

bà có canh tác trên diện tích đất nêu trên, sau đó thì chuyển nhượng cho bà L. 

3.2. Ý kiến của Ủy ban nhân dân phường P2:  

Diện tích đất bà L đang khiếu kiện trước kia là đất hoang, không được đưa 

vào cân đối, giao đất sản xuất nông nghiệp theo Nghị định 64/CP của Chính phủ 

và cũng không giao đất lâm nghiệp theo chương trình PAM. UBND phường P2 

thống nhất với quan điểm trình bày của UBND thành phố T. 

3.3. Ý kiến của Chi cục thuế thành phố T:  

Chi cục thuế căn cứ vào tờ khai nộp thuế đất ngày 18/12/2005 của bà L và 

danh sách đề nghị lập bộ thuế năm 2005 của UBND phường P2 nên tiến hành thu 

thuế đối với diện tích 5.200 m
2
 là đúng theo quy định của pháp luật. Đến tháng 

12/2011, UBND phường P2 đã lập Tờ trình đề nghị điều chỉnh giảm bộ thuế nhà 

đất năm 2011 đối với hộ bà L với diện tích 5.200 m
2
 nên Chi cục thuế điều chỉnh 

không còn thu thuế đối với hộ bà L nữa. 

3.4. Ý kiến của ông Kiều Văn Đ (chồng bà Phạm Thị Mỹ L): Diện tích đất 

5.200 m
2
 đang có khiếu kiện là do vợ ông là Phạm Thị Mỹ L tự nhận chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất của vợ chồng ông L2 bà H2 năm 1990. Vợ ông đã 

khiếu nại đến UBND các cấp giải quyết, nay do bận công tác không tham gia tố 

tụng được nên ủy quyền cho bà L. 

4. Những người làm chứng (ông Đặng Thủ K, ông Nguyễn Th1, ông 

Đặng Hữu K1, ông Nguyễn Chí T1, bà Phạm Thị Hường) đều trình bày: 

 Diện tích đất bà L đang khiếu kiện trước kia do gia đình ông Phạm Thành 

L2 sử dụng canh tác trồng trọt và sau đó chuyển nhượng lại cho bà L, còn việc 
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gia đình ông L2 sử dụng từ thời điểm năm nào đến năm nào chuyển nhượng cho 

bà L thì không rõ. 

5. Tại Bản án hành chính sơ thẩm số 06/2017/HC-ST ngày 12 tháng 7 

năm 2017, Tòa án nhân dân tỉnh Phú Yên đã quyết định: 

Căn cứ các Điều 28, Điều 30 Luật Tố tụng hành chính năm 2010 (nay là 

Điều 30, Điều 32 Luật Tố tụng hành chính); điểm a khoản 2 Điều 193 Luật Tố 

tụng hành chính; Điều 11 Nghị định số 04/2000/NĐ-CP ngày 11/02/2000 của 

Chính phủ; khoản 6 Điều 38, khoản 1 Điều 43, khoản 1 Điều 50, khoản 1 Điều 

103 của Luật Đất đai 2003; khoản 1 Điều 97 Nghị định 181/2004/NĐ-CP ngày 

29/10/2004 của Chính phủ; khoản 1, Điều 14 Nghị định 84/2007/NĐ-CP ngày 

25/5/2007 của Chính phủ; khoản 2 Điều 689 Bộ luật Dân sự 2005; khoản 1 Điều 

32 và Điều 48 Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban 

Thường vụ Quốc hội. 

Tuyên xử: Bác toàn bộ yêu cầu của người khởi kiện bà Phạm Thị Mỹ L, về 

việc yêu cầu: 

Tuyên hủy Quyết định số 28/QĐ-UBND ngày 08/01/2015 của Chủ tịch 

UBND tỉnh Phú Yên “V/v giải quyết nội dung đơn của bà Phạm Thị Mỹ L; trú 

tại: 11 Đường N, phường P, thành phố T”; một phần quyết định số 1206/QĐ-

UBND ngày 30/6/2009 của Ủy ban nhân dân tỉnh Phú Yên “V/v Thu hồi để thực 

hiện Dự án hạ tầng khu đô thị mới nam T (giai đoạn 1) thuộc dự án hạ tầng Nam 

T - Vũng R”; Quyết định 2891/QĐ-UBND ngày 14/5/2014 của Chủ tịch UBND 

thành phố T “Về việc giải quyết khiếu nại của bà Phạm Thị Mỹ L; cư trú tại 11 

Đường N, phường P, thành phố T”; một phần Quyết định số 5438/QĐ-UBND 

ngày 28/12/2009 của UBND thành phố T “V/v phê duyệt phương án bồi thường, 

hỗ trợ và tái định cư thi công công trình hạ tầng kỹ thuật khu đô thị mới Nam 

thành phố T - giai đoạn 1”; Thông báo số 08/HĐBT ngày 20/01/2010 của Hội 

đồng BTHT&TĐC thành phố T “V/v Trả lời đơn của công dân”; Công văn số 

3228/UBND ngày 05/11/2013 của UBND thành phố T “V/v trả lời đơn của bà 

Phạm Thị Mỹ L”; Yêu cầu UBND thành phố T lập phương án thu hồi, bồi 

thường, hỗ trợ đối với diện tích đất và các công trình xây dựng, cây trồng trên đất 

bị ảnh hưởng dự án hạ tầng kỹ thuật khu đô thị mới Nam thành phố T (giai đoạn 

1) cho người khởi kiện bà Phạm Thị Mỹ L và yêu cầu tính số tiền thuế bà L đã 

đóng đối với diện tích 5.200 m2 đất đang khiếu kiện. Vì không có căn cứ pháp 

luật. 

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định bà Phạm Thị Mỹ L phải chịu 

200.000 đồng án phí hành chính sơ thẩm, 7.000.000 đồng chi phí giám định và 

phổ biến quyền kháng cáo cho các đương sự theo quy định của pháp luật. 

6. Kháng cáo: 

Ngày 20/7/2017, người khởi kiện là bà Phạm Thị Mỹ L làm đơn kháng cáo 

toàn bộ Bản án hành chính sơ thẩm; yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm xét xử lại vụ 

án, hủy Quyết định số 28/QĐ-UBND ngày 08/01/2015 của Chủ tịch UBND tỉnh 

Phú Yên, Quyết định số 2891/QĐ-UBND ngày 14/5/2014 của Chủ tịch UBND 
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thành phố T, một phần Quyết định số 5438/QĐ-UBND ngày 28/12/2009 của 

UBND thành phố T và các văn bản, quyết định khác có liên quan đến việc thu 

hồi, bồi thường đối với thửa đất 5.200 m
2
 của bà L. 

Lý do kháng cáo, bà L cho rằng: Căn cứ khoản 2 Điều 101 của Luật Đất đai 

năm 2013 thì thửa đất 5.200 m
2
 của bà có đủ điều kiện cấp Giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất nên đủ điều kiện bồi thường theo quy định tại khoản 4 Điều 21 

Nghị định số 43/2014/NĐ-CP của Chính phủ. Tòa án sơ thẩm xét xử không đúng 

với sự thật đã được xác minh qua nhiều năm, nhiều cấp và biên bản kiểm kê, 

giám định tư pháp dẫn đến tuyên án sai, trong khi đã có kết quả làm việc khách 

quan của Đoàn xác minh Sở TN&MT với ông Phạm Thành L2 vào ngày 

07/8/2015 và ngày 18/8/2014. 

Ngoài ra, tại phiên tòa phúc thẩm mở vào ngày 28/3/2018 và trong quá trình 

giải quyết vụ án, bà Phạm Thị Mỹ L có đơn bổ sung chứng cứ, cung cấp một số 

tài liệu chứng cứ mới và giữ nguyên yêu cầu của mình trong đơn kháng cáo. 

7. Tại phiên tòa: 

7.1. Người khởi kiện giữ nguyên yêu cầu khởi kiện, người bị kiện vẫn giữ 

nguyên quyết định hành chính; bà Phạm Thị Mỹ L vẫn giữ nguyên kháng cáo; 

các đương sự không đối thoại, thống nhất được với nhau về việc giải quyết vụ án. 

7.2. Kiểm sát viên đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Đà Nẵng 

tham gia phiên tòa phát biểu ý kiến:  

Trong quá trình giải quyết vụ án, Thẩm phán được phân công giải quyết vụ 

án và Hội đồng xét xử đã thực hiện đầy đủ, đúng các quy định của Luật Tố tụng 

hành chính. Tại phiên tòa, Hội đồng xét xử đã tạo điều kiện cho các bên tranh 

luận và thực hiện đầy đủ các quyền, nghĩa vụ theo quy định của pháp luật. Việc 

chấp hành pháp luật của các bên đương sự, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp đã thực hiện đúng theo quy định của Luật Tố tụng hành chính. 

Về nội dung: Trong quá trình tố tụng tại Tòa án cấp phúc thẩm và tại phiên 

tòa, bà Phạm Thị Mỹ L có giao nộp đơn trình bày và một số bản ảnh chụp các tờ 

bản đồ quy hoạch có liên quan đến diện tích đất có khiếu kiện. Theo lời trình bày 

của bà L thì diện tích đất hiện bà đang có khiếu kiện chỉ có một phần (khoảng 1/3 

diện tích) nằm trong dự án; ông Mai Kim L1 xác định tờ bản đồ bà L giao nộp 

chỉ thể hiện giai đoạn 1 của dự án, hiện nay đang triển khai tiếp giai đoạn 2 thì 

toàn bộ diện tích đất bà L có khiếu kiện nằm trong khu vực đất bị thu hồi; tuy 

nhiên, tờ bản đồ bà L giao nộp chỉ là bản ảnh chụp, không có cơ sở xác định tính 

chính xác, hợp pháp. Mặt khác, theo các tài liệu, chứng cứ như các tờ bản đồ qua 

các thời kỳ; các văn bản cung cấp thông tin và các biên bản làm việc do phía 

người bị kiện giao nộp có trong hồ sơ vụ án thể hiện có nhiều mâu thuẫn về vị trí, 

diện tích khu vực đất bà L có khiếu kiện; nhiều nội dung không phù hợp, thiếu 

chính xác. Những mâu thuẫn nêu trên không thể bổ sung, làm rõ tại phiên tòa 

được. Do đó, đề nghị Hội đồng xét xử căn cứ khoản 3 Điều 241 của Luật Tố tụng 

hành chính, hủy bản án sơ thẩm và chuyển hồ sơ cho Tòa án cấp sơ thẩm để giải 



8 

 

quyết lại vụ án cho đúng quy định của pháp luật. 

 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Bà Phạm Thị Mỹ L khởi kiện vụ án yêu cầu Tòa án hủy các quyết định hành 

chính về thu hồi đất; bồi thường, hỗ trợ và tái định cư khi thu hồi đất; các văn bản 

giải quyết khiếu nại và các văn bản hành chính khác có liên quan; đồng thời, yêu 

cầu UBND thành phố T lập phương án thu hồi, bồi thường, hỗ trợ đối với diện 

tích đất và các công trình xây dựng, cây trồng trên đất bị ảnh hưởng dự án hạ tầng 

kỹ thuật khu đô thị mới Nam thành phố T (giai đoạn 1) cho người khởi kiện bà 

Phạm Thị Mỹ L và yêu cầu tính số tiền thuế bà L đã đóng đối với diện tích 5.200 

m2 đất đang khiếu kiện, vì cho rằng: Diện tích 5.200 m
2
 đất thu hồi của gia đình 

bà có nguồn gốc do gia đình ông Phạm Thành L2 khai hoang, sử dụng từ sau 

ngày giải phóng (năm 1975), sau đó chuyển nhượng lại cho bà có đủ điều kiện 

được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng (GCNQSD) đất nên có đủ điều kiện 

được bồi thường khi thu hồi đất. Nhưng tại các văn bản hành chính nêu trên, các 

cơ quan hành chính tỉnh Phú Yên và thành phố T đã quyết định thu hồi của gia 

đình bà 5.200 m
2
 đất, nhưng không bồi thường về đất và giá trị bồi thường, hỗ trợ 

về tài sản, nhà cửa, vật kiến trúc trên đất không đúng quy định của pháp luật. 

UBND tỉnh Phú Yên và UBND thành phố T cho rằng, diện tích 5.200 m
2
 đất 

thu hồi mà bà L có khiếu kiện là của UBND phường quản lý, do gia đình ông L2 

lấn chiếm trồng hoa màu, sau đó chuyển nhượng trái phép cho bà L nên không đủ 

điều kiện để được bồi thường về đất khi bị thu hồi.  

Căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ đã được xem xét tại phiên tòa, kết quả 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận thấy: 

[1] Tại thời điểm nhà nước thu hồi 5.200 m
2
 đất và lập phương án bồi 

thường, hỗ trợ khi thu hồi đất mà bà L có khiếu kiện (năm 2009) là thời điểm 

Luật Đất đai năm 2003 và các văn bản hướng dẫn thi hành Luật Đất đai năm 

2003 đang có hiệu lực thi hành. Theo quy định về bồi thường, hỗ trợ và tái định 

cư khi nhà nước thu hồi đất, tại khoản 1 Điều 14 Nghị định số 69/2009/NĐ-CP 

ngày 13/8/2009 của Chính phủ có nội dung: 

“1. Nhà nước thu hồi đất của người đang sử dụng có đủ điều kiện quy định 

tại các khoản 1, 2, 3, 4, 5, 7, 9, 10 và 11 Điều 8 Nghị định số 197/2004/NĐ-CP... 

và các Điều 44, 45 và 46 Nghị định số 84/2007/NĐ-CP... thì được bồi thường; 

trường hợp không đủ điều kiện được bồi thường thì Ủy ban nhân dân cấp tỉnh 

xem xét để hỗ trợ.” 

Tại Điều 44 Nghị định số 84/2007/NĐ-CP của Chính phủ quy định: 

“1. Trường hợp thu hồi đối với đất sử dụng trước ngày 15 tháng 10 năm 

1993 nhưng không có Giấy chứng nhận hoặc một trong các loại giấy tờ quy định 

tại khoản 1 Điều 50 của Luật Đất đai và được Ủy ban nhân dân cấp xã xác nhận 
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đất đó không có tranh chấp thì việc bồi thường, hỗ trợ về đất thực hiện theo quy 

định sau: 

a) Trường hợp đất đang sử dụng là đất có nhà ở và không thuộc một trong 

các trường hợp sử dụng đất quy định tại khoản 4 Điều 14 Nghị định này thì 

người đang sử dụng đất được bồi thường đối với diện tích đất thực tế đang sử 

dụng nhưng diện tích được bồi thường không vượt quá hạn mức giao đất ở theo 

quy định tại khoản 2 Điều 83 và khoản 5 Điều 84 của Luật Đất đai tại thời điểm 

có quyết định thu hồi đất. Đối với phần diện tích vượt hạn mức giao đất ở và 

phần diện tích đất vườn, ao trên cùng thửa đất có nhà ở nhưng không được công 

nhận là đất ở (nếu có) thì được bồi thường, hỗ trợ về đất theo quy định đối với 

đất nông nghiệp xen kẽ trong khu dân cư; 

b) Trường hợp đất đang sử dụng vào mục đích phi nông nghiệp (không phải 

đất ở) và không thuộc một trong các trường hợp sử dụng đất quy định tại khoản 4 

Điều 14 Nghị định này thì người đang sử dụng đất được bồi thường đối với diện 

tích đất thực tế đang sử dụng. Trường hợp trên thửa đất có cả phần diện tích 

đang sử dụng vào mục đích nông nghiệp thì phần diện tích đó được bồi thường, 

hỗ trợ về đất theo quy định đối với đất nông nghiệp;... 

4. Hộ gia đình, cá nhân không được cấp GCN đối với phần diện tích đất 

được sử dụng trước ngày 15 tháng 10 năm 1993 trong trường hợp tại thời điểm 

bắt đầu sử dụng đất đã có một trong các hành vi vi phạm sau đây (trừ trường 

hợp quy định tại khoản 5 Điều này): 

...đ) Lấn, chiếm đất sử dụng cho mục đích công cộng, đất chuyên dùng, đất 

của tổ chức, đất chưa sử dụng và các trường hợp vi phạm khác đã có văn bản 

ngăn chặn nhưng người sử dụng đất vẫn cố tình vi phạm.” 

[2] Xét các nội dung kháng cáo của bà Phạm Thị Mỹ L thì thấy: 

[2.1] Tại Điều 3 Nghị định số 84/2007/NĐ-CP ngày 25/5/2007 của Chính 

phủ có quy định như sau: 

“1. Đất sử dụng ổn định quy định tại khoản 4 Điều 50 của Luật Đất đai là 

đất đáp ứng một trong các tiêu chí sau đây: 

a) Đất đã được sử dụng liên tục cho một mục đích chính nhất định kể từ thời 

điểm bắt đầu sử dụng đất vào mục đích đó đến thời điểm được cấp Giấy chứng 

nhận hoặc đến thời điểm có quyết định thu hồi đất của cơ quan nhà nước có thẩm 

quyền đối với trường hợp chưa cấp Giấy chứng nhận; 

b) Trường hợp đất đã được sử dụng liên tục quy định tại điểm a khoản này 

mà có sự thay đổi về người sử dụng đất và sự thay đổi đó không phát sinh tranh 

chấp về quyền sử dụng đất. 

2. Việc xác định thời điểm bắt đầu sử dụng đất ổn định được căn cứ vào 

ngày tháng năm sử dụng và mục đích sử dụng đất ghi trên một trong các giấy tờ 

sau:... 
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h) Giấy tờ về mua bán nhà, tài sản khác gắn liền với đất hoặc giấy tờ về 

mua bán đất, chuyển nhượng quyền sử dụng đất có chữ ký của các bên liên quan 

(không cần có chứng nhận của cơ quan, tổ chức);...  

3. Trường hợp thời điểm sử dụng đất thể hiện trên các loại giấy tờ quy định 

tại khoản 2 Điều này có sự không thống nhất thì thời điểm bắt đầu sử dụng đất 

ổn định được xác định theo giấy tờ có ghi ngày tháng năm sử dụng đất sớm nhất. 

4. Trường hợp không có một trong các loại giấy tờ quy định tại khoản 2 

Điều này hoặc trên giấy tờ đó không ghi rõ thời điểm xác lập giấy tờ và mục đích 

sử dụng đất thì phải có xác nhận của Ủy ban nhân dân cấp xã về thời điểm bắt 

đầu sử dụng đất và mục đích sử dụng đất trên cơ sở thu thập ý kiến của những 

người đã từng cư trú cùng thời điểm bắt đầu sử dụng đất của người có yêu cầu 

xác nhận trong khu dân cư (thôn, làng, ấp, bản, buôn, phum, sóc, tổ dân phố) nơi 

có đất”. 

[2.2] Theo bà L trình bày thì trước đây diện tích 5.200 m
2
 đất gia đình bà 

sử dụng bị thu hồi (sau đây gọi tắt là 5.200 m
2
 đất) nằm trong khu vực đất trũng 

thấp, chưa có người sử dụng. Khoảng năm 1980, diện tích đất này được gia đình 

ông Phạm Thành L2 khai hoang, tôn tạo, trồng cây, xây dựng công trình, vật kiến 

trúc; sau đó đến năm 1990, gia đình ông L2 đã chuyển nhượng lại toàn bộ diện 

tích đất cùng cây trồng, công trình vật kiến trúc cho gia đình bà. Khi chuyển 

nhượng đất, vợ chồng ông Phạm Thành L2 và bà Nguyễn Thị H2 đã lập“Giấy 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất nhà ở - hoa màu và cây lâu năm” vào ngày 

12/12/1990 (BL.170) nhưng do bà trả tiền làm nhiều đợt nên đến năm 2005 bà có 

yêu cầu ông L2 viết lại “Giấy chuyển nhượng Nhà và Đất” và “Giấy cam đoan” 

nhưng vẫn đề ngày 12/12/1990 (BL.172, 173); các Giấy chuyển nhượng này đều 

không có xác nhận của chính quyền địa phương. Trong quá trình sử dụng đất, gia 

đình ông L2, bà L đã trồng cây, canh tác, xây dựng công trình, vật kiến trúc trên 

đất, sử dụng đất có hiệu quả; bà L đã thực hiện việc kê khai đóng thuế cho nhà 

nước từ năm 2005-2011 (Tuy nhiên, tháng 12/2011 UBND phường P2 đã lập Tờ 

trình đề nghị điều chỉnh giảm bộ thuế nhà đất năm 2011 đối với hộ bà L với diện 

tích 5.200 m
2
 nên Chi cục thuế điều chỉnh không còn thu thuế đối với hộ bà L 

nữa). 

[2.3] Theo ông Phạm Thành L2 trình bày tại “Đơn xác nhận nguồn gốc 

đất chuyển nhượng” ngày 20/3/2007 do Trong tâm phát triển quỹ đất thành phố T 

cung cấp (BL.248), “Biên bản lấy lời khai” và “Bản tự khai” ngày 20/4/2016 

(BL.79-82) thì diện tích đất này được cha ông khai hoang, sử dụng từ trước ngày 

giải phóng; khoảng năm 1980, cha ông già yếu nên giao lại cho ông sử dụng, sau 

đó do hoàn cảnh khó khăn nên ông đã chuyển nhượng lại toàn bộ diện tích đất 

này cho bà L. Về thời gian chuyển nhượng đất cho bà L thì trong giai đoạn giải 

quyết khiếu nại, ông Nguyễn Thành L2 trình bày không thống nhất (khi thì vào 

năm 1990, khi thì vào năm 2000, 2001, 2005). Tuy nhiên sau khi Tòa án thụ lý vụ 

án, tại “Biên bản lấy lời khai” và “Bản tự khai” ngày 20/4/2016 ông L2 khẳng 
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định nguồn gốc 5.200 m
2
 đất đã được gia đình ông sử dụng từ trước ngày giải 

phóng và đến năm 1990 thì chuyển nhượng lại cho bà L (BL.79-82). Kể từ sau 

ngày chuyển nhượng đất đến nay, gia đình ông L2 không có khiếu nại, tranh chấp 

gì đối với bà L. 

[2.4] Những người làm chứng gồm ông Nguyễn Chí T1, ông Nguyễn Th1, 

ông Nguyễn Hữu C tại “Đơn xin xác nhận quyền sử dụng đất” của bà L ngày 

01/3/2009 (BL.252, 253) cũng xác nhận nguồn gốc và thời gian bắt đầu sử dụng 

đất, chuyển nhượng đất giữa gia đình ông L2 và bà L như ông L2 và bà L đã trình 

bày nêu trên (tuy nhiên tại đơn này, UBND phường P2 có ý kiến: Nguyên là đất 

do UBND phường quản lý, vợ chồng ông Phạm Thành L2 khai phá trồng trọt và 

chuyển nhượng lại cho bà L sử dụng. Kết luận đây là đất do UBND phường quản 

lý không bồi thường về đất đai). Mặt khác, theo kết quả giám định số 174/CNR-

KHTC ngày 30/8/2016 của Viện nghiên cứu công nghiệp rừng, thì cây keo lá 

tràm được trồng trên diện tích 5.200 m
2
 có tuổi thọ tính đến năm 2016 là 25±2 

năm, cây Bạch đàn là 24±2 năm đã chứng minh các cây này đã được gia đình ông 

L2 trồng trong quá trình sử dụng đất vào khoảng từ năm 1989 đến năm 1994, phù 

hợp với lời trình bày của bà L là khi nhận chuyển nhượng đất thì trên đất có một 

số cây ông L2 đã trồng trước đó, sau đó gia đình bà có trồng thêm một số loại cây 

khác trên diện tích đất này. 

[2.5] UBND phường P2 thì cho rằng, diện tích 5.200 m
2
 đất có khiếu kiện 

trước đây là đất trống; năm 1979 HTX.SXNN P3 thành lập Tổ Lâm nghiệp trực 

tiếp quản lý giao khoán cho một số hộ để trồng cây nhưng không hiệu quả. Sau 

cơn bão lịch sử (tháng 12/1993) một số hộ dân ra tự lấn chiếm để trồng cây, trong 

đó có hộ ông Phạm Thành L2. Do đó, thời điểm gia đình ông L2 bắt đầu sử dụng 

đất được xác định là từ năm 1993.  

[2.6] Theo các tài liệu do người bị kiện cung cấp thì tại Bản đồ đo đạc 

theo Chỉ thị 299 không thể hiện thửa đất này; Bản đồ đo đạc hệ tọa độ quốc gia 

năm 1997 thì diện tích đất này là một phần của thửa số 5, tờ bản đồ địa chính số 

6, có tổng diện tích 80.765,5 m
2
 do UBND phường quản lý, không thấy thể hiện 

thửa đất mà gia đình ông L2 sử dụng. Tại Văn bản số 473/UBND-NC ngày 

01/02/2016, UBND tỉnh Phú Yên (BL.96-99) đã kết luận: “Khoảng năm 1980, 

năm 1985 (vì ông L2 và bà L không khai báo trung thực nên không xác định được 

chính xác năm nào) gia đình ông L2 lấn chiếm trồng hoa màu. Năm 1990 hoặc 

năm 2005 (vì ông L2 và bà L không trung thực khai báo) ông L2 tự ý chuyển 

nhượng cho bà L không được chính quyền địa phương xác nhận là vi phạm pháp 

luật về đất đai...”.  

[2.7] Tại phiên tòa sơ thẩm, người đại diện hợp pháp của UBND thành 

phố T trình bày chỉ biết được diện tích đất này do ông L2 khai hoang từ năm 

1980 (theo lời trình bày của ông L2) và đến năm 2005 thì chuyển nhượng lại cho 

bà L, nhưng bà L yêu cầu ghi lùi lại là năm 1990 (BL.681). Tại phiên tòa phúc 

thẩm mở ngày 28/3/2018, ông Huỳnh Đức T3 (là người đại diện hợp pháp của 
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UBND phường P2) xác định: Phường P2 rất rộng và khu vực của bà L xa khu 

trung tâm nên khi người dân không kê khai, phường ít quan tâm, không quản lý 

được; sau cơn bão năm 1993, toàn bộ khu này bị tàn phá và người dân xuống lấn 

chiếm canh tác, địa phương không kiểm soát được. 

[2.8] Trên cơ sở lời trình bày của các đương sự và các tài liệu, chứng cứ 

nêu trên, Hội đồng xét xử xét thấy:  

(1) Trước khi gia đình ông Phạm Thành L2 khai hoang, sử dụng diện tích 

5.200 m
2
 đất có khiếu kiện thì diện tích đất này nằm trong diện tích 80.765,5 m

2
 

đất do UBND phường quản lý là đúng theo quy định tại Điều 11 Nghị định số 

04/2000/NĐ-CP của Chính phủ về thi hành Luật sửa đổi, bổ sung một số Điều 

của Luật Đất đai ngày 02/12/1998 và khoản 1 Điều 103 của Luật Đất đai năm 

2003; nhưng trên thực tế thì diện tích đất này không được quản lý chặt chẽ theo 

đúng các quy định của pháp luật và đã được một số hộ dân, trong đó có gia đình 

ông L2, bà L sử dụng cho đến nay. Tuy nhiên, về thời gian gia đình ông L2 bắt 

đầu sử dụng đất, mục đích sử dụng đất và thời gian ông L2 chuyển nhượng đất 

cho bà L thì còn có mâu thuẫn như các nội dung từ mục [2.2] đến [2.7] nêu trên. 

(2) Khi xét xử vụ án, Tòa án cấp sơ thẩm cũng xác định quá trình giải quyết 

khiếu nại của UBND thành phố T và UBND tỉnh Phú Yên có sự mâu thuẫn này 

và không phù hợp với thời điểm Luật Đất đai năm 1987, Luật Đất đai năm 1993 

có hiệu lực nhưng chưa tiến hành đầy đủ các quy định của Luật Tố tụng hành 

chính về chứng minh và chứng cứ; không căn cứ vào “ý kiến của những người đã 

từng cư trú cùng thời điểm bắt đầu sử dụng đất của người có yêu cầu xác nhận 

trong khu dân cư (thôn, làng, ấp, bản, buôn, phum, sóc, tổ dân phố) nơi có đất” 

theo quy định tại Điều 3 Nghị định số 84/2007/NĐ-CP nêu trên để làm rõ nguồn 

gốc, thời gian bắt đầu sử dụng đất của gia đình ông L2, sau này là bà L để xem 

xét họ có thuộc trường hợp được bồi thường về đất theo các quy định của pháp 

luật tại mục [1] nêu trên hay không; mà chỉ nhận định theo bản đồ năm 1997 thể 

hiện diện tích đang có khiếu kiện là đất hoang, không có người sử dụng kê khai 

đăng ký và năm 2005 ông L2 chuyển nhượng nhà đất cho bà L để làm căn cứ bác 

toàn bộ yêu cầu khởi kiện của bà L là thiếu căn cứ, chưa bảo đảm khách quan, 

toàn diện, đầy đủ, chính xác theo quy định tại Điều 95 của Luật Tố tụng hành 

chính. 

[3] Ngoài ra, tại phiên tòa phúc thẩm ngày 28/3/2018 và thời gian sau này, 

bà L cung cấp một số bản ảnh chụp tờ bản đồ kế hoạch sử dụng đất năm 2018, 

bản đồ quy hoạch chi tiết xây dựng khu đô thị Nam thành phố T và trình bày: 

Khu dân cư cầu đường gần vị trí khu vườn của gia đình bà, cùng nằm chung một 

dải đất hành lang lang dự án nhưng Khu dân cư cầu đường không bị giải tỏa, thu 

hồi đất bởi dự án. Tại phiên tòa hôm nay, bà L khẳng định diện tích đất bà có 

khiếu kiện chỉ có một phần (1/3 diện tích) bị ảnh hưởng bởi quy hoạch, phần còn 

lại là nằm ngoài khu vực đất bị thu hồi; do quá trình giải quyết khiếu nại, các cơ 

quan nhà nước chỉ căn cứ vào tờ bản đồ năm 1997 có nhiều sai sót và giao cho bà 
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Bùi Thị Thu H3 (là vợ ông Hồ Đức H4 - người ban hành quyết định hành chính) 

xác minh, tham mưu giải quyết khiếu nại nên thiếu khách quan, nhiều nội dung 

không đúng sự thật (trong đó có biên bản làm việc ngày 14/02/2014 với ông 

Nguyễn Th1 và biên bản làm việc ngày 26/2/2014 với ông Nguyễn Văn Tâm có 

dấu hiệu viết thêm) và hiện nay có nhiều hộ dân trong khu vực sử dụng đất như 

trường hợp của bà đã được cấp GCNQSD đất. Ông Mai Kim L1 xác định dự án 

chia làm hai giai đoạn, đất bà L có khiếu kiện bị thu hồi trong quá trình thực hiện 

dự án giai đoạn 1, hiện nay tiếp tục triển khai dự án giai đoạn 2 thì toàn bộ diện 

tích đất này thuộc phạm vi bị thu hồi; bản ảnh do bà L giao nộp chỉ là một phần 

của dự án. Hội đồng xét xử nhận thấy, lời trình bày của bà L tại phiên tòa có một 

số nội dung mới và các tài liệu do bà L giao nộp thêm là các chứng cứ mới. Để 

xem xét tính hợp pháp của các chứng cứ này làm căn cứ xem xét tính hợp pháp 

của các quyết định hành chính bị khởi kiện và giải quyết các yêu cầu có liên quan 

của người khởi kiện thì cần phải thu thập các chứng cứ mới quan trọng mà Tòa 

án cấp phúc thẩm không thể bổ sung ngay được. 

[4] Trên cơ sở kết quả phân tích nêu trên và ý kiến của Kiểm sát viên phát 

biểu tại phiên tòa, Hội đồng xét xử có đủ căn cứ kết luận: Quá trình giải quyết vụ 

án, Tòa án cấp sơ thẩm chưa tiến hành đầy đủ các quy định của pháp luật về thu 

thập, đánh giá chứng cứ để làm rõ các tình tiết, sự kiện làm căn cứ giải quyết vụ 

án; đồng thời, quá trình xét xử phúc thẩm người khởi kiện có trình bày một số nội 

dung mới và cung cấp một số chứng cứ, tài liệu mới nên cần phải thu thập các 

chứng cứ mới quan trọng mà Tòa án cấp phúc thẩm không thể bổ sung ngay 

được. Do đó, căn cứ khoản 3 Điều 241 của Luật Tố tụng hành chính, cần phải 

hủy bản án sơ thẩm và chuyển hồ sơ cho Tòa án cấp sơ thẩm giải quyết lại theo 

quy định của pháp luật. Các nội dung khác trong đơn kháng cáo của bà L do có 

liên quan đến việc thu thập chứng cứ mới nên Tòa án cấp sơ thẩm có trách nhiệm 

xem xét, giải quyết trong quá trình giải quyết lại vụ án. 

[5] Về án phí: Căn cứ khoản 3 Điều 349 của Luật Tố tụng Hành chính và 

khoản 3 Điều 34 Nghị quyết số 326/2016/NQ-UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của 

Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý 

và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. Do bản án sơ thẩm bị Tòa án cấp phúc thẩm 

hủy để xét xử sơ thẩm lại nên người kháng cáo không phải chịu án phí phúc 

thẩm. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH:
 

Căn cứ vào khoản 3 Điều 241 của Luật Tố tụng hành chính; 

1. Hủy Bản án hành chính sơ thẩm số 06/2017/HC-ST ngày 12 tháng 7 năm 

2017 của Tòa án nhân dân tỉnh Phú Yên và chuyển hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân 

dân tỉnh Phú Yên để giải quyết, xét xử lại theo thủ tục chung.  
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2. Bà Phạm Thị Mỹ L không phải chịu án phí hành chính phúc thẩm. Hoàn 

trả lại cho bà Phạm Thị Mỹ L 300.000 (ba trăm nghìn) đồng tiền tạm ứng án phí 

phúc thẩm đã nộp tại Cục Thi hành án dân sự tỉnh Phú Yên theo Biên lai thu tiền 

tạm ứng án phí, lệ phí Tòa án số 0008357 ngày 27 tháng 7 năm 2017. 

3. Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án./. 

 
 

Nơi nhận: 
- Tòa án nhân dân tối cao; 

- VKSND cấp cao tại Đà Nẵng; 

- TAND tỉnh Phú Yên; 

- VKSND tỉnh Phú Yên; 

- Cục thi hành án dân sự tỉnh Phú Yên; 

- Các đương sự; 

- Lưu hồ sơ vụ án. 

 TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 
 

 

 

(Đã ký) 

 

 

 

Nguyễn Xuân Điền 

 


