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- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Nguyễn Ánh Tuyết. 

Các Hội thẩm nhân dân:  

Ông Nguyễn Long Giang; 

Ông Nguyễn Văn Hòa. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Võ Duy Mỹ Linh, là Thƣ ký Tòa án nhân dân 

huyện Bàu Bàng, tỉnh Bình Dƣơng. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện Bàu Bàng, tỉnh Bình Dương 

tham gia phiên tòa: Ông Võ Thành Lộc – Kiểm sát viên. 

Ngày 15 tháng 5 năm 2025, tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện Bàu Bàng, 

tỉnh Bình Dƣơng xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 

129/2024/TLST-HS ngày 19 tháng 11 năm 2024 theo Quyết định đƣa vụ án ra 

xét xử số 129/2024/QĐXXST-HS ngày 04 tháng 12 năm 2024; Quyết định hoãn 

phiên tòa số 18/2025/QĐST-HS ngày 03 tháng 01 năm 2025, Quyết định hoãn 

phiên tòa số 19/2025/QĐST-HS ngày 03 tháng 02 năm 2025, Quyết định hoãn 

phiên tòa số 20/2025/QĐST-HS ngày 05 tháng 3 năm 2025, Quyết định hoãn 

phiên tòa số 21/2025/QĐST-HS ngày 04 tháng 4 năm 2025 và Quyết định hoãn 

phiên tòa số 22/2025/QĐST-HS ngày 05 tháng 5 năm 2025, đối với các bị cáo:  

1. Huỳnh Văn D, sinh năm 1986 tại Cà Mau; nơi thƣờng trú: ấp T, xã T, 

huyện Đ, tỉnh Cà Mau; nghề nghiệp: làm thuê; trình độ học vấn: 4/12; dân tộc: 

Kinh; giới tính: nam; tôn giáo: không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Huỳnh Văn 

C và bà Bùi Thị Mỹ H; có 01 con; tiền án: không; tiền sự: không;  ị   t, tạm 

giam ngày 31 tháng 8 năm 2022, có mặt. 

2. Phan Thị Mỹ L, sinh năm 1994 tại Kiên Giang; nơi thƣờng trú: ấp V, 

xã V, huyện G, tỉnh Kiên Giang; nơi tạm trú: đƣờng D, khu phố Đ, thị trấn L, 

huyện B, tỉnh Bình Dƣơng; nghề nghiệp: công nhân; trình độ học vấn: 5/12; dân 

tộc: Kinh; giới tính: nữ; tôn giáo: không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Phan 

Văn G và bà Lê Thị N; có 02 con; tiền án: không; tiền sự: không;  ị cáo tại 

ngoại, có mặt. 
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3. Phan Thị Trúc M, sinh năm 2003 tại Kiên Giang; nơi thƣờng trú: ấp V, 

xã V, huyện G, tỉnh Kiên Giang; nơi tạm trú: đƣờng D, khu phố Đ, thị trấn L, 

huyện B, tỉnh Bình Dƣơng; nghề nghiệp: công nhân; trình độ học vấn: 5/12; dân 

tộc: Kinh; giới tính: nữ; tôn giáo: không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Phan 

Văn G và bà Lê Thị N; tiền án: không; tiền sự: không;  ị cáo tại ngoại, có mặt. 

4. Dƣơng Văn H1, sinh năm 2002 tại Cà Mau; nơi thƣờng trú: ấp N, xã T, 

huyện N, tỉnh Cà Mau; nơi tạm trú: ấp C, xã L, huyện B, tỉnh Bình Dƣơng; nghề 

nghiệp: công nhân; trình độ học vấn: 9/12; dân tộc: Kinh; giới tính: nam; tôn 

giáo: không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Dƣơng Văn H2 và bà La Thúy H3; 

tiền án: không; tiền sự: không;  ị cáo tại ngoại, có mặt. 

5. Nguyễn Thị T, sinh năm 1991 tại Cà Mau; nơi thƣờng trú: ấp R, xã P, 

huyện P, tỉnh Cà Mau; nơi tạm trú: ấp V, xã L, huyện D, tỉnh Bình Dƣơng; nghề 

nghiệp: công nhân; trình độ học vấn: 5/12; dân tộc: Kinh; giới tính: nữ; tôn giáo: 

không; quốc tịch: Việt Nam; con ông Nguyễn Văn T1 và bà Nguyễn Thị L1; có 

03 con; tiền án: không; tiền sự: không;  ị cáo tại ngoại, có mặt. 

Người bào chữa cho bị cáo Phan Thị Mỹ L và bị cáo Phan Thị Trúc M: 

Ông Nguyễn Thiện Đ, Luật sƣ Công ty L2; địa chỉ: đƣờng Đ, khu A, phƣờng H, 

thành phố T, tỉnh Bình Dƣơng, thuộc Đoàn luật sƣ Thành phố H, có mặt. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án: Anh Huỳnh Văn G1, 

sinh năm 1994; nơi cƣ trú: ấp C, xã L, huyện Đ, tỉnh Bạc Liêu, v ng mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án đƣợc tóm t t nhƣ sau: 

Về hành vi phạm tội của bị cáo:  

Huỳnh Văn D, Phan Thị Mỹ L, Phan Thị Trúc M, Dƣơng Văn H1, 

Nguyễn Thị T là bạn bè quen biết với nhau. 

Vào tháng 10 năm 2021, D lên mạng xã hội Facebook thì thấy tài khoản 

Facebook có tên "Trung tâm dạy nghề 14" và "Trung tâm H4" quảng cáo dịch 

vụ làm giấy phép lái xe giả, các loại bằng cấp, chứng chỉ giả nên D nảy sinh ý 

định đặt làm giấy phép lái xe hạng A1 giả từ các trang Face ook trên để bán lại 

cho ngƣời khác nhằm mục đích thu lợi bất chính.  

D sử dụng tài khoản Facebook "Huỳnh Dẹn" để liên hệ với các tài khoản 

Face ook trên, thì đƣợc hƣớng dẫn liên hệ với các tài khoản Zalo "Giang Giang" 

và "Trần Gia K" để đặt làm các loại giấy phép lái xe, chứng chỉ, bằng cấp giả. 

Sau đó, D sử dụng tài khoản Facebook "Huỳnh Dẹn" đăng tải bài viết nhằm tìm 

kiếm ngƣời có nhu cầu làm bằng lái xe hạng A1 thì liên hệ với D. Để tạo lòng 

tin D còn cam kết các giấy phép lái xe hạng A1 do Dẹn làm là thật, có đầy đủ hồ 

sơ gốc, quét mã QR sẽ hiện ra thông tin cá nhân bởi vì Dẹn quen biết với những 

ngƣời làm ở trung tâm sát hạch lái xe, đang dịch bệnh Covid 19 nên không tổ 
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chức thi sát hạch, chỉ cần cung cấp thông tin cá nhân, hình ảnh, đóng lệ phí thì 

sẽ đƣợc cấp giấy phép lái xe hạng A1 và không cần tham gia thi sát hạch lái xe.  

Từ tháng 10 năm 2021 đến tháng 01 năm 2022, D đã 04 lần liên hệ qua 

mạng xã hội Facebook, Z để đặt làm tổng cộng: 01 (một) chứng chỉ đào tạo vận 

hành thiết bị nâng giả; 05 giấy phép lái xe hạng A1 giả; 05 biên bản tổng hợp 

kết quả sát hạch lái xe giả và 05 giấy khám sức khoẻ của ngƣời lái xe giả, thu lợi 

bất chính tổng số tiền là 2.500.000 đồng, nội dung cụ thể các lần nhƣ sau: 

Lần thứ nhất: Vào khoảng tháng 10 năm 2021, Phan Thị Mỹ L thấy thông 

tin Dẹn đăng tải về việc làm giấy phép lái xe hạng A1, có hồ sơ gốc kèm theo 

mà không cần thi sát hạch trên mạng xã hội Facebook, nên L nói cho em ruột 

mình là Phan Thị T2 Muội biết sự việc làm giấy phép lái xe hạng A1 có hồ sơ 

gốc kèm theo nhƣ trên thì M nói L đặt làm dùm mình, L đồng ý. Ngày 18 tháng 

10 năm 2021, M sử dụng tài khoản Zalo của mình gửi hình ảnh chân dung, hình 

ảnh 02 mặt chứng minh nhân dân của M đến tài khoản Zalo của L để nhờ L đặt 

làm 01 giấy phép lái xe hạng A1. L sử dụng tài khoản Facebook của mình gửi 

hình ảnh chân dung, hình ảnh 02 mặt chứng minh nhân dân của L và M đến tài 

khoản Facebook của Huỳnh Văn D, đặt làm 02 bộ giấy phép lái xe hạng A1 

mang tên Phan Thị Mỹ L, Phan Thị Trúc M. Sau đó, D liền gửi các hình ảnh và 

thông tin của L, M đến tài khoản Zalo mang tên "G" để đặt làm 02 bộ giấy phép 

lái xe bao gồm: 02 giấy phép lái xe hạng A1, 02 biên bản tổng hợp kết quả sát 

hạch lái xe, 02 giấy khám sức khoẻ của ngƣời lái xe giả, có thông tin cá nhân, 

hình ảnh của L và M. Đến khoảng 02 tuần sau, D đƣợc một ngƣời thanh niên 

(không rõ họ tên, địa chỉ) hẹn đến cổng bến xe B ở khu phố Đ, thị trấn L, huyện 

B, tỉnh Bình Dƣơng để giao 02 bộ giấy phép lái xe hạng A1 bao gồm: 02 giấy 

phép lái xe hạng A1, 02 biên bản tổng hợp kết quả sát hạch lái xe, 02 giấy khám 

sức khoẻ của ngƣời lái xe giả, có thông tin cá nhân, hình ảnh của Phan Thị Mỹ L 

và Phan Thị Trúc M với số tiền 2.400.000 đồng. Sau khi nhận các tài liệu trên D 

điều khiển xe mô tô kiểu dáng Wave, không biển số đi đến nhà T, đƣờng N, khu 

phố Đ, thị trấn L, huyện B, tỉnh Bình Dƣơng để giao 02 bộ giấy phép lái xe hạng 

A1 gồm 02 giấy phép lái xe hạng A1, 02 biên bản tổng hợp kết quả sát hạch lái 

xe, 02 giấy khám sức khoẻ của ngƣời lái xe trên cho L và đƣợc L trả số tiền 

3.800.000 đồng. Sau khi nhận đƣợc 02 bộ giấy phép lái xe hạng A1 từ Dẹn, L 

đƣa 01 giấy phép lái xe hạng A1, 01 biên bản tổng hợp kết quả sát hạch lái xe, 

01 giấy khám sức khoẻ của ngƣời lái xe có hình ảnh, thông tin cá nhân của M và 

nhận 1.900.000 đồng của M. Tuy nhiên, L và M đều chƣa sử dụng các giấy phép 

lái xe hạng A1, biên bản tổng hợp kết quả sát hạch lái xe, giấy khám sức khoẻ 

của ngƣời lái xe trên. 

Lần thứ hai: Vào khoảng tháng 11 năm 2021, Nguyễn Thị T và Dƣơng 

Văn H1 đƣợc M kể về việc đặt làm 01 bộ giấy phép lái xe hạng A1 nhƣ trên. 

Đến ngày 22 tháng 11 năm 2021, T nhờ M đặt làm 01 bộ giấy phép lái xe hạng 

A1. Muội liền nhờ L đặt dùm làm 01 bộ giấy phép lái xe hạng A1 cho T, thì L 

đồng ý. Muội cho T số điện thoại và tài khoản Zalo của L để liên hệ. Sau đó, T 

sử dụng tài khoản Zalo của mình gửi hình ảnh chân dung và hình ảnh 02 mặt 
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chứng minh nhân dân của T đến tài khoản Zalo của L để đặt làm dùm 01 bộ giấy 

phép lái xe hạng A1. Tƣơng tự nhƣ T, vào ngày 23 tháng 11 năm 2021, H1 cũng 

nhờ Muội liên hệ để đặt 01 bộ giấy phép lái xe hạng A1 nhƣ trên thì M đồng ý. 

H1 sử dụng tài khoản Zalo của mình gửi hình ảnh chân dung và hình ảnh 02 mặt 

chứng minh nhân dân của H1 đến tài khoản Zalo của M để nhờ đặt làm 01 bộ 

giấy phép lái xe hạng A1. Sau khi nhận đƣợc hình ảnh và thông tin của H1, M 

liền gửi các hình ảnh và thông tin trên cho L để đặt làm 01 giấy phép lái xe hạng 

A1, mang tên Dƣơng Văn H1. L sử dụng tài khoản Facebook của mình gửi các 

hình ảnh trên đến tài khoản Facebook của Huỳnh Văn D, đặt làm 02 bộ giấy 

phép lái xe hạng A1, mang tên Nguyễn Thị T và Dƣơng Văn H1. Tƣơng tự thủ 

đoạn nhƣ lần trƣớc, D sử dụng tài khoản Zalo của D gửi các hình ảnh trên đến 

tài khoản Zalo tên "G" để đặt làm 02 bộ giấy phép lái xe hạng A1 bao gồm 02 

giấy phép lái xe hạng A1, 02 biên bản tổng hợp kết quả sát hạch lái xe, 02 giấy 

khám sức khoẻ của ngƣời lái xe giả, có thông tin cá nhân, hình ảnh của T và H1. 

Khoảng 10 ngày sau, D đƣợc một nam thanh niên (không rõ họ tên, địa chỉ) hẹn 

đến cổng bến xe B ở khu phố Đ, thị trấn L, huyện B, tỉnh Bình Dƣơng để giao 

02 bộ giấy phép lái xe hạng A1 gồm 02 giấy phép lái xe hạng A1, 02 biên bản 

tổng hợp kết quả sát hạch lái xe, 02 giấy khám sức khoẻ của ngƣời lái xe giả, có 

thông tin cá nhân, hình ảnh của Nguyễn Thị T và Dƣơng Văn H1 với số tiền 

2.700.000 đồng. Sau khi D nhận 02 bộ giấy phép lái xe hạng A1 nhƣ trên, thì D 

điều khiển xe mô tô kiểu dáng Wave, không biển số đi đến nhà trọ Kim T3 ở 

đƣờng N, khu phố Đ, thị trấn L, huyện B, tỉnh Bình Dƣơng giao 02 giấy phép lái 

xe hạng A1, 02 biên bản tổng hợp kết quả sát hạch lái xe, 02 giấy khám sức 

khoẻ của ngƣời lái xe trên cho L và nhận từ L số tiền 3.800.000 đồng. L sau khi 

nhận giấy phép lái xe và tài liệu từ Dẹn, L liền đƣa 02 giấy phép lái xe hạng A1, 

02 biên bản tổng hợp kết quả sát hạch lái xe, 02 giấy khám sức khoẻ của ngƣời 

lái xe trên cho M. Muội trực tiếp đƣa 02 giấy phép lái xe hạng A1, 02 biên bản 

tổng hợp kết quả sát hạch lái xe, 02 giấy khám sức khoẻ của ngƣời lái xe trên 

cho T và H1 và nhận mỗi ngƣời số tiền 1.900.000 đồng để đƣa cho L. Tuy 

nhiên, T và H1 đều chƣa sử dụng các giấy phép lái xe hạng A1, biên bản tổng 

hợp kết quả sát hạch lái xe, giấy khám sức khoẻ của ngƣời lái xe trên. 

Lần thứ  a: Tƣơng tự nhƣ những lần trƣớc, Huỳnh Văn G1 đƣợc H1 kể về 

việc mình làm 01 bộ giấy phép lái xe hạng A1, nên G1 nhờ H1 đặt làm 01 bộ 

giấy phép lái xe hạng A1 để sử dụng. Ngày 19 tháng 12 năm 2021, H1 sử dụng 

điện thoại di động chụp ảnh chân dung, 02 mặt chứng minh nhân dân của G1. 

H1 sử dụng tài khoản Zalo của mình gửi các hình ảnh trên đến tài khoản Zalo 

của M để nhờ đặt làm 01 bộ giấy phép lái xe hạng A1 mang tên Huỳnh Văn G1. 

Ngày 22 tháng 12 năm 2021, M gửi hình ảnh và thông tin của G1 đến tài khoản 

Facebook của Huỳnh Văn D để đặt làm 01 bộ giấy phép lái xe hạng A1 mang 

tên Huỳnh Văn G1. Sau khi nhận đƣợc tin nh n nhƣ trên, D sử dụng tài khoản 

Zalo của mình gửi các hình ảnh và thông tin trên đến tài khoản Zalo tên "G" đặt 

làm 01 bộ giấy phép lái xe hạng A1 gồm 01 giấy phép lái xe hạng A1, 01 biên 

bản tổng hợp kết quả sát hạch lái xe, 01 giấy khám sức khoẻ của ngƣời lái xe, có 

hình ảnh, thông tin cá nhân của Huỳnh Văn G1 với giá tiền là 1.200.000 đồng. 
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Đến ngày 05 tháng 01 năm 2022, D đến Bƣu điện huyện B, tỉnh Bình Dƣơng để 

nhận 01 bộ giấy phép lái xe hạng A1 gồm 01 giấy phép lái xe hạng A1, 01 biên 

bản tổng hợp kết quả sát hạch lái xe, 01 giấy khám sức khoẻ của ngƣời lái xe, có 

hình ảnh, thông tin cá nhân của Huỳnh Văn G1 thì bị lực lƣợng công an huyện B 

phát hiện, nên mời Dẹn, L, M, H1, T về để làm việc và tạm giữ tang vật bao 

gồm:  

+ 01 (một) giấy phép lái xe hạng A1, số: 910214013809, mang tên: Phan 

Thị Mỹ L, sinh năm: 1994, nơi cƣ trú: ấp V, xã V, huyện G, tỉnh Kiên Giang do 

Sở giao thông vận tải tỉnh K cấp ngày 10/5/2021 (kí hiệu A1). 

+ 01 (một) giấy phép lái xe hạng A1, số: 910214089502, mang tên: Phan 

Thị Trúc M, sinh năm: 2003, nơi cƣ trú: ấp V, xã V, huyện G, tỉnh Kiên Giang 

do Sở giao thông vận tải tỉnh K cấp ngày 10/5/2021 ( kí hiệu A2). 

+ 01 (một) giấy phép lái xe hạng A1, số: 960216157852, mang tên: 

Dƣơng Văn H1, sinh năm: 2002, nơi cƣ trú: ấp N, xã T, huyện N, tỉnh Cà Mau 

do Sở giao thông vận tải tỉnh C cấp ngày 10/5/2021 (kí hiệu A3) 

+ 01 (một) giấy phép lái xe hạng A1, số: 960216157852, mang tên: 

Nguyễn Thị T, sinh năm: 1991, nơi cƣ trú: ấp R, xã P, huyện P, tỉnh Cà Mau do 

Sở giao thông vận tải tỉnh C cấp ngày 10/5/2021 (kí hiệu A4) 

+ 01 (một) giấy phép lái xe hạng A1, số: 950213014299, mang tên: 

Huỳnh Văn G1, sinh năm: 1994, nơi cƣ trú: xã L, huyện Đ, tỉnh Bạc Liêu do Sở 

giao thông vận tải tỉnh B cấp ngày 10/5/2021 (kí hiệu A5). 

+ 02 (hai) biên bản tổng hợp kết quả sát hạch lái xe, có hình ảnh, không 

ghi thông tin, đề ngày: 25/4/2021, có hình dấu tròn có nội dung "*BỘ GIAO 

THÔNG VẬN TẢI* CỤC GIAO THÔNG VẬN TẢI - TRUNG TÂM SÁT 

HẠCH LÁI XE TRUNG ƢƠNG" (kí hiệu A6 và A7). 

+ 01 (một) biên bản tổng hợp kết quả sát hạch lái xe, có hình ảnh, không 

ghi thông tin, không đề ngày, có hình dấu tròn có nội dung "*BỘ GIAO 

THÔNG VẬN TẢI* CỤC GIAO THÔNG VẬN TẢI - TRUNG TÂM SÁT 

HẠCH LÁI XE TRUNG ƢƠNG" (kí hiệu A8). 

+ 02 (hai) giấy khám sức khoẻ của ngƣời lái xe, có hình ảnh, không ghi 

thông tin, đề ngày: 21/4/2021, có hình dấu tròn có nội dung "*BỘ GIAO 

THÔNG VẬN TẢI* CỤC Y TẾ GIAO THÔNG VẬN TẢI - BỆNH VIỆN 

GIAO THÔNG VẬN TẢI TRUNG ƢƠNG" (kí hiệu A9 và A10). 

+ 01 (một) giấy khám sức khoẻ của ngƣời lái xe, có hình ảnh, không ghi 

thông tin, không đề ngày, có hình dấu tròn có nội dung "*BỘ GIAO THÔNG 

VẬN TẢI* CỤC Y TẾ GIAO THÔNG VẬN TẢI - BỆNH VIỆN GIAO 

THÔNG VẬN TẢI TRUNG ƢƠNG" (kí hiệu A11). 

+ 02 (hai) giấy khám sức khoẻ của ngƣời lái xe, có hình ảnh, không ghi 

thông tin, đề ngày: 21/4/2021, có hình dấu tròn có nội dung "*BỘ GIAO 
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THÔNG VẬN TẢI* CỤC Y TẾ GIAO THÔNG VẬN TẢI - BỆNH VIỆN 

GIAO THÔNG VẬN TẢI TRUNG ƢƠNG" (kí hiệu A1 và A2). 

+ 02 (hai) biên bản tổng hợp kết quả sát hạch lái xe, có hình ảnh, không 

ghi thông tin, đề ngày: 25/4/2021, có hình dấu tròn có nội dung "*BỘ GIAO 

THÔNG VẬN TẢI* CỤC GIAO THÔNG VẬN TẢI - TRUNG TÂM SÁT 

HẠCH LÁI XE TRUNG ƢƠNG" (kí hiệu A3 và A4). 

+ 01 (một) điện thoại di động, nhãn hiệu: Redmi 9A, màu: xanh số IMEI 

1: 869991051698363, số IMEI 2: 869991052778362 của Huỳnh Văn D. 

+ 01 (một) điện thoại di động, nhãn hiệu: Realme 5S, màu xanh, số IMEI 

1: 863800041405035, số IMEI 2: 863800041405027 của Phan Thị Mỹ L. 

+ 01 (một) điện thoại di động, nhãn hiệu: Redmi 9A, màu xanh, số IMEI 

1: 864358053838865, số IMEI 2: 864358053838873 của Phan Thị Trúc M. 

+ 01 (một) điện thoại di động, nhãn hiệu: OPPO A16, màu xanh, số IMEI 

1: 860817050370416, số IMEI 2: 860817050370408 của Nguyễn Thị T. 

+ 01 (một) điện thoại di động, nhãn hiệu: Iphone 8 Plus, màu đen, số 

IMEI: 356768085725564 của Dƣơng Văn H1. 

Lần thứ tƣ: Đang trong quá trình điều tra xác minh vụ án trên, thì ngày 19 

tháng 3 năm 2022, D tiếp tục sử dụng tài khoản Zalo của mình gửi thông tin cá 

nhân của Huỳnh Văn D đến tài khoản Zalo tên "Trần Gia K" để đặt làm 01 

chứng chỉ vận hành thiết bị nâng với giá tiền 1.800.000 đồng nhằm mục đích sử 

dụng để xin việc làm. Khoảng 03 ngày sau, một thanh niên (không rõ họ tên, địa 

chỉ) hẹn D đến cổng bến xe B ở khu phố Đ, thị trấn L, huyện B, tỉnh Bình 

Dƣơng để giao 01 chứng chỉ vận hành thiết bị nâng, mang tên Huỳnh Văn D cho 

bị can Huỳnh Văn D với số tiền 1.800.000 đồng. Tuy nhiên, sau khi đặt làm 01 

chứng chỉ vận hành thiết bị nâng trên, Huỳnh Văn D chƣa sử dụng và đã tự 

nguyện giao nộp 01 (một) chứng chỉ đào tạo vận hành thiết bị nâng, mang tên 

Huỳnh Văn D, sinh ngày: 01/01/1986, số hiệu: 126318/CC-DTTX/TM21, số 

vào sổ cấp chứng chỉ: 126318 do T4 Kinh tế kỹ thuật miền N cấp ngày 

18/10/2021 cho Công an huyện B. 

Tại bản kết luận định giám định số 300/KL–KTHS(TL) ngày 11 tháng 07 

năm 2022, Phòng K1 Công an tỉnh B, kết luận nhƣ sau: 

1/ Năm (05) “Giấy phép lái xe” (PET) tài liệu cần giám định (kí hiệu từ 

A1 đến A) là giả. 

2/ Hình dấu tròn trên các tài liệu cần giám định (ký hiệu từ A6 đến A11) 

là giả bằng phƣơng pháp in màu điện tử. 

Tại bản kết luận định giám định số 363/KL–KTHS(TL) ngày 26 tháng 08 

năm 2022, Phòng K1 Công an tỉnh B, kết luận nhƣ sau: 

Hình dấu tròn có nội dung “* BỘ GIAO THÔNG VẬN TẢI * CỤC Y TẾ 

GIAO THÔNG VẬN TẢI - BỆNH VIỆN GIAO THÔNG VẬN TẢI TRUNG 

ƢƠNG” và “* BỘ GIAO THÔNG VẬN TẢI * CỤC GIAO THÔNG VẬN TẢI 
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– TRUNG TÂM SÁT HẠCH LÁI XE TRUNG ƢƠNG” trên các tài liệu cần 

giám định (ký hiệu từ A1 đến A4) là giả bằng phƣơng pháp in phun màu điện tử. 

Tại bản kết luận định giám định số 254/KL–KTHS(TL) ngày 19/06/2023 

của Phòng K1 Công an tỉnh B, kết luận nhƣ sau: 

Hình dấu tròn có nội dung “* M.S.C.N:0312826320-005 * CHI NHÁNH 

CÔNG TY CỔ PHẦN G2 – TRƢỜNG KINH TẾ KỸ THUẬT MIỀN NAM” 

trên tài liệu cần giám định (ký hiệu A) so với hình dấu tròn có nội dung trên tài 

liệu mẫu (ký hiệu M) không phải do cùng một con dấu đóng ra. 

Quá trình điều tra, truy tố các bị cáo, ngƣời có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan đến vụ án không có ý kiến hay khiếu nại gì về Kết luận giám định.  

Đối với Huỳnh Văn D đã thừa nhận hành vi phạm tội trên. Huỳnh Văn D 

đã cung cấp thông tin cá nhân, hình ảnh để làm giả 05 bộ giấy phép lái xe hạng 

A1 bao gồm: 05 giấy phép lái xe hạng A1, 05 biên bản tổng hợp kết quả sát hạch 

lái xe, 05 giấy khám sức khoẻ của ngƣời lái xe nhằm mục đích thu lợi bất chính 

số tiền 2.500.000 đồng và cung cấp thông tin cá nhân, hình ảnh để làm giả 01 

chứng chỉ vận hành thiết bị nâng để xin việc làm nhƣng chƣa sử dụng. Do đó, đủ 

yếu tố cấu thành tội Làm giả con dấu, tài liệu của cơ quan, tổ chức. 

Đối với Phan Thị Mỹ L, Phan Thị Trúc M, Dƣơng Văn H1, Nguyễn Thị T 

không nhận thức đƣợc giấy phép lái xe hạng A1, biên bản tổng hợp kết quả sát 

hạch lái xe và giấy khám sức khoẻ của ngƣời lái xe do Huỳnh Văn D đặt làm là 

giả. Tuy nhiên, các bị cáo L, M, H1 và T nhận thức đƣợc theo quy định của pháp 

luật là b t buộc phải thi sát hạch lái xe thì mới đƣợc cấp giấy phép lái xe hạng 

A1. Quá trình điều tra, L, M, H1 và T nhận thức đƣợc việc cung cấp thông tin cá 

nhân, hình ảnh của mình để đặt Huỳnh Văn D làm giấy phép lái xe hạng A1 giả 

là vi phạm pháp luật. Ngoài ra, L, M, H1, T đƣợc cam kết có hồ sơ gốc kèm theo 

khi đặt làm giấy phép lái xe hạng A1. Khi nhận giấy phép lái xe hạng A1 kèm 

theo biên bản tổng hợp kết quả sát hạch lái xe và giấy khám sức khoẻ của ngƣời 

lái xe thì L, M, H1, T đều nhận, cất giữ đầy đủ các tài liệu trên. Do đó, hành vi 

của Phan Thị Mỹ L, Phan Thị Trúc M, Dƣơng Văn H1, Nguyễn Thị T đủ yếu tố 

cấu thành tội làm giả con dấu, tài liệu của cơ quan, tổ chức. 

Đối với Huỳnh Văn G1 có hành vi nhờ H1, đặt Dẹn làm 01 bộ giấy phép 

lái xe hạng A1. Tuy nhiên, G1 chƣa nhận đƣợc các giấy tờ nêu trên từ Dẹn. 

Hành vi của Huỳnh Văn G1 có dấu hiệu của tội “Làm giả con dấu, tài liệu của 

cơ quan, tổ chức” theo quy định tại Điều 341 của Bộ luật Hình sự. Tuy nhiên, 

tính chất nguy hiểm cho xã hội không đáng kể theo quy định tại khoản 2 Điều 8 

của Bộ luật Hình sự, do đó, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện B không 

khởi tố đối với G1. 

Đối với đối tƣợng (không rõ họ tên, địa chỉ) mà D đặt làm giấy phép lái 

xe và các tài liệu qua mạng xã hội Facebook và Z và thanh niên (không rõ họ 

tên, địa chỉ) giao giấy phép lái xe và tài liệu liên quan cho D, hiện Cơ quan Cảnh 
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sát điều tra Công an huyện B đang xác minh làm rõ khi nào có kết quả sẽ xử lý 

sau. 

Đối với số tiền 2.500.000 đồng là số tiền thu lợi bất chính từ việc làm giả 

giấy phép lái xe của Huỳnh Văn D. 

Đối với vật chứng bao gồm: 01 (một) giấy phép lái xe hạng A1, số: 

910214013809, mang tên: Phan Thị Mỹ L; 01 (một) giấy phép lái xe hạng A1, 

số: 910214089502, mang tên: Phan Thị Trúc M; 01 (một) giấy phép lái xe hạng 

A1, số: 960216157852, mang tên: Dƣơng Văn H1; 01 (một) giấy phép lái xe 

hạng A1, số: 960216157852, mang tên: Nguyễn Thị T; 01 (một) giấy phép lái xe 

hạng A1, số: 950213014299, mang tên: Huỳnh Văn G1; 04 (bốn) biên bản tổng 

hợp kết quả sát hạch lái xe, có hình ảnh, không ghi thông tin, đề ngày: 

25/4/2021; 01 (một) biên bản tổng hợp kết quả sát hạch lái xe, có hình ảnh, 

không ghi thông tin, không đề ngày; 04 (bốn) giấy khám sức khoẻ của ngƣời lái 

xe, có hình ảnh, không ghi thông tin, đề ngày: 21/4/2021; 01 (một) giấy khám 

sức khoẻ của ngƣời lái xe, có hình ảnh, không ghi thông tin, không đề ngày, là 

vật chứng quan trọng của vụ án nên đƣợc đƣa vào hồ sơ làm tài liệu cho hồ sơ. 

Đối với: 01 (một) điện thoại di động, nhãn hiệu: Redmi 9A, màu: xanh số 

IMEI 1: 869991051698363, số IMEI 2: 869991052778362 của Huỳnh Văn D; 

01 (một) điện thoại di động, nhãn hiệu: Realme 5S, màu xanh, số IMEI 1: 

863800041405035, số IMEI 2: 863800041405027 của Phan Thị Mỹ L; 01 (một) 

điện thoại di động, nhãn hiệu: Redmi 9A, màu xanh, số IMEI 1: 

864358053838865 , số IMEI 2: 864358053838873 của Phan Thị Trúc M; 01 

(một) điện thoại di động, nhãn hiệu: OPPO A16, màu xanh, số IMEI 1: 

860817050370416 , số IMEI 2: 860817050370408 của Nguyễn Thị T; 01 (một) 

điện thoại di động, nhãn hiệu: Iphone 8 Plus, màu đen, số IMEI: 

356768085725564 của Dƣơng Văn H1, là phƣơng tiện mà D, L, M, T, H1 dùng 

vào việc phạm tội. 

Đại diện Viện kiểm sát giữ quyền công tố tại phiên tòa giữ nguyên quan 

điểm truy tố, hành vi của các  ị cáo Huỳnh Văn D, Phan Thị Trúc M, Phan Thị 

Mỹ L, Dƣơng Văn H1 và Nguyễn Thị T đủ yếu tố cấu thành tội “Làm giả con 

dấu, tài liệu của cơ quan, tổ chức”. 

Bản Cáo trạng số 63/CT–VKSBB ngày 18 tháng 6 năm 2024, Viện kiểm 

sát nhân dân huyện Bàu Bàng, tỉnh Bình Dƣơng đã truy tố  ị cáo Huỳnh Văn D, 

Phan Thị Trúc M, Phan Thị Mỹ L và Dƣơng Văn H1 về tội “Làm giả con dấu, 

tài liệu của cơ quan, tổ chức” theo điểm a khoản 3 Điều 341 của Bộ luật Hình sự 

năm 2015, sửa đổi,  ổ sung năm 2017; truy tố  ị cáo Nguyễn Thị T về tội “Làm 

giả con dấu, tài liệu của cơ quan, tổ chức” theo điểm c khoản 2 Điều 341 của Bộ 

luật Hình sự năm 2015, sửa đổi,  ổ sung năm 2017.  

Đại diện Viện kiểm sát giữ quyền công tố tại phiên tòa rút một phần quan 

điểm truy tố, đề nghị truy tố, hành vi của  ị cáo Huỳnh Văn D về tội “Làm giả 

tài liệu của cơ quan, tổ chức” theo điểm a khoản 3 Điều 341 của Bộ luật Hình sự 

năm 2015, sửa đổi,  ổ sung năm 2017; truy tố các  ị cáo Phan Thị Trúc M, Phan 
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Thị Mỹ L và Dƣơng Văn H1 về tội “Làm giả tài liệu của cơ quan, tổ chức” theo 

các điểm  , c khoản 2 Điều 341 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi,  ổ sung 

năm 2017; truy tố  ị cáo Nguyễn Thị T về tội “Làm giả tài liệu của cơ quan, tổ 

chức” theo khoản 1 Điều 341 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi,  ổ sung 

năm 2017.  

Tại phiên tòa, Kiểm sát viên đề nghị Hội đồng xét xử:  

- Về hình phạt:  

+ Áp dụng điểm a khoản 3 Điều 341, điểm s khoản 1 Điều 51, điểm g 

khoản 1 Điều 52, Điều 17, Điều 58, Điều 38 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa 

đổi, bổ sung năm 2017 đối với bị cáo Huỳnh Văn D, Đề nghị xử phạt  ị cáo D 

từ 03 năm đến 4 năm tù. 

+ Áp dụng các điểm b, c khoản 2 Điều 341, các điểm i, s khoản 1, khoản 

2 Điều 51, Điều 17, Điều 58, Điều 38, Điều 65 của Bộ luật Hình sự năm 2015, 

sửa đổi, bổ sung năm 2017 đối với bị cáo Phan Thị Trúc M, Phan Thị Mỹ L, Đề 

nghị xử phạt  ị cáo M, bị cáo L mỗi bị cáo từ 02 năm đến 02 năm 06 tháng tù 

cho hƣởng án treo, thời gian thử thách là từ 04 năm đến 05 năm.  

+ Áp dụng các điểm  , c khoản 2 Điều 341, các điểm i, s khoản 1 Điều 

51, Điều 17, Điều 58, Điều 38 và Điều 65 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa 

đổi,  ổ sung năm 2017 đối với  ị cáo Dƣơng Văn H1, xử phạt  ị cáo H1 từ 02 

năm đến 02 năm 04 tháng tù, cho hƣởng án treo, thời gian thử thách từ 04 năm 

đến 04 năm 08 tháng. 

+ Áp dụng khoản 1 Điều 341, các điểm i, s khoản 1 Điều 51, Điều 58, 

Điều 38 và Điều 65 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi,  ổ sung năm 2017 

đối với  ị cáo Nguyễn Thị T, xử phạt  ị cáo T từ 06 tháng đến 08 tù, cho hƣởng 

án treo, thời gian thử thách 01 năm đến 01 năm 04 tháng 

- Về  iện pháp tƣ pháp: áp dụng các Điều 46, 47 của Bộ luật Hình sự năm 

2015, sửa đổi,  ổ sung năm 2017 và Điều 106 của Bộ luật Tố tụng hình sự năm 

2015,  uộc  ị cáo D nộp ngân sách nhà nƣớc 2.500.000 do phạm tội mà có. 

- Về vật chứng: áp dụng Điều 47 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi, 

 ổ sung năm 2017 và điểm a khoản 2 Điều 106 của Bộ luật Tố tụng hình sự năm 

2015: 

Tịch thu, nộp ngân sách nhà nƣớc 01 điện thoại di động, nhãn hiệu: 

Redmi 9A, màu xanh của  ị cáo D; 01 điện thoại di động, nhãn hiệu: Realme 

5S, màu xanh của  ị cáo L; 01 điện thoại di động, nhãn hiệu: Redmi 9A, màu 

xanh của  ị cáo M; 01 điện thoại di động, nhãn hiệu: Iphone 8 Plus, màu đen 

của  ị cáo H1 và 01 điện thoại di động, nhãn hiệu: OPPO A16, màu xanh của  ị 

cáo T do các  ị cáo đã dùng vào việc phạm tội. 

Đối với các vật chứng gồm các tài liệu giả và các giấy tờ, tài liệu khác đều 

đƣợc lƣu trong hồ sơ vụ án là phù hợp. 
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Ngƣời bào chữa cho bị cáo Phan Thị Trúc M và Phan Thị Mỹ L bào chữa 

cho các bị cáo, nội dung nhƣ sau: 

Về tội danh: Viện kiểm sát nhân dân huyện Bàu Bàng truy tố các  ị cáo 

Phan Thị Trúc M và Phan Thị Mỹ L là đúng ngƣời, đúng tội. 

Về các tình tiết giảm nhẹ: Các  ị cáo có nhiều tình tiết giảm nhẹ nhƣ 

thành khẩn khai  áo, ăn năn hối cải, gia đình  ị cáo có công với cách mạng các 

tình tiết giảm nhẹ đƣợc quy định tại khoản 1, khoản 2 Điều 51 của Bộ luật Hình 

sự. 

Về nhân thân: Bị cáo có nhân thân tốt, không có tiền án, tiền sự, gia đình 

 ị cáo có hoàn cảnh khó khăn có xác nhận của chính quyền địa phƣơng. 

Trong vụ án này, đối tƣợng làm giả  ằng lái hết sức tinh vi, các  ị cáo 

không nhận thức đƣợc  ằng đƣợc nhận là  ằng giả, do tình hình dịch  ệnh C – 

19 giãn cách xã hội, các  ị cáo trình độ học vấn thấp, nhận thức không cao nên 

cho rằng việc mua  ằng là  ằng đƣợc làm thật, không phải  ằng giả.  

Bị cáo có nhiều tình tiết giảm nhẹ đƣợc quy định tại khoản 1, khoản 2 

Điều 51 của Bộ luật Hình sự. Đề nghị Hội đồng xét xử xem xét, áp dụng khoản 

Điều 65 của Bộ luật Hình sự cho các  ị cáo hƣởng án treo là phù hợp quy định 

pháp luật.  

Các bị cáo Huỳnh Văn D, Phan Thị Trúc M, Phan Thị Mỹ L, Dƣơng Văn 

H1 và Nguyễn Thị T thừa nhận toàn bộ hành vi phạm tội, không tranh luận. 

Ngƣời có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án anh Huỳnh Văn G1 

v ng mặt. 

Bị cáo Huỳnh Văn D nói lời sau cùng: xin Hội đồng xét xử giảm nhẹ hình 

phạt cho bị cáo. 

Bị cáo Phan Thị Trúc M nói lời sau cùng: xin Hội đồng xét xử giảm nhẹ 

hình phạt cho bị cáo. 

Bị cáo Phan Thị Mỹ L nói lời sau cùng: xin Hội đồng xét xử giảm nhẹ 

hình phạt cho bị cáo. 

Bị cáo Dƣơng Văn H1 nói lời sau cùng: xin Hội đồng xét xử giảm nhẹ 

hình phạt cho bị cáo. 

Bị cáo Nguyễn Thị T nói lời sau cùng: xin Hội đồng xét xử giảm nhẹ hình 

phạt cho bị cáo. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã 

đƣợc tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định nhƣ sau: 

 [1] Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an huyện 

B, Điều tra viên, Viện Kiểm sát nhân dân huyện Bàu Bàng, Kiểm sát viên trong 

quá trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục quy 
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định của Bộ luật Tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa, bị cáo, 

ngƣời có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án không có ý kiến hoặc khiếu nại 

về hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, ngƣời tiến hành tố tụng. 

Do đó, các hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, ngƣời tiến 

hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp.   

[2] Có căn cứ xác định:  

Từ tháng 10/2021 đến tháng 01/2022, Huỳnh Văn D đã 04 lần liên hệ qua 

mạng xã hội Facebook, Z để cung cấp hình ảnh, thông tin của Dẹn, của Phan Thị 

Mỹ L, Phan Thị Trúc M, Dƣơng Văn H1, Nguyễn Thị T và Huỳnh Văn G1 đặt 

làm giả 06 tài liệu, gồm: 01 chứng chỉ đào tạo vận hành thiết bị nâng giả; 05 

giấy phép lái xe hạng A1 giả, thu lợi bất chính tổng số tiền là 2.500.000 đồng. Bị 

cáo D làm giả 06 con dấu, tài liệu hoặc giấy tờ khác trở lên, hành vi của bị cáo D 

đủ yếu tố cấu thành tội “Làm giả tài liệu của cơ quan tổ chức” theo quy định tại 

điểm a khoản 3 Điều 341 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 

2017;  

Vào các ngày 18/10/2021 và 23/11/2021, Phan Thị Mỹ L đã có hành vi 

cung cấp hình ảnh và thông tin của L, Phan Thị Trúc M, Nguyễn Thị T, Dƣơng 

Văn H1 cho Huỳnh Văn D để đặt làm 04 giấy phép lái xe hạng A1 giả. 

Vào các ngày 18/10/2021; 22, 23/11/2021 và 22/12/2021, Phan Thị Trúc 

M có hành vi giúp sức cho Nguyễn Thị T và cung cấp hình ảnh, thông tin của 

M, Dƣơng Văn H1 và Huỳnh Văn G1 cho L và D để đặt 04 giấy phép lái xe 

hạng A1 giả. 

Vào ngày 23/11/2021 và 19/12/202, Dƣơng Văn H1 có hành vi cung cấp 

hình ảnh, thông tin của H1 và Huỳnh Văn G1 cho M để đặt làm 02 giấy phép lái 

xe hạng A1 giả. 

Bị cáo L, M và H1 phạm tội 02 lần trở lên và làm từ 02 con dấu, tài liệu 

hoặc giấy tờ khác đến 05 con dấu, tài liệu hoặc giấy tờ khác. Hành vi của bị cáo 

L, M, H1 đủ yếu tố cấu thành tội “Làm giả tài liệu của cơ quan tổ chức” theo 

quy định tại các điểm b, c khoản 2 Điều 341 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa 

đổi, bổ sung năm 2017.  

Vào ngày 22/11/2021, Nguyễn Thị T có hành vi cung cấp hình ảnh, thông 

tin của T cho L để đặt làm 01 giấy phép lái xe hạng A1 giả. Bị cáo T làm giả 01 

tài liệu của cơ quan, tổ chức, hành vi của bị cáo T đủ yếu tố cấu thành tội “Làm 

giả tài liệu của cơ quan tổ chức” theo quy định tại khoản 1 Điều 341 của Bộ luật 

Hình sự năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017. 

Mục đích Huỳnh Văn D, Phan Thị Mỹ L, Phan Thị Trúc M, Dƣơng Văn 

H1 và Nguyễn Thị T đặt giấy phép lái xe giả về để sử dụng, tuy nhiên chƣa sử 

dụng thì phát hiện.   

[3] Các  ị cáo có đủ năng lực chịu trách nhiệm hình sự.  
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[4] Tại phiên tòa: các bị cáo khai nhận toàn bộ hành vi cung cấp hình ảnh, 

thông tin cá nhân của các bị cáo và của ngƣời khác để làm giả giấy phép lái xe, 

biên bản tổng hợp kết quả sát hạch lái xe và giấy khám sức khoẻ mục đích sử 

dụng.  

[5] Khi quyết định hình phạt, Hội đồng xét xử cân nh c tính chất và mức 

độ nguy hiểm cho xã hội của hành vi phạm tội, nhân thân ngƣời phạm tội, các 

tình tiết giảm nhẹ và tăng nặng trách nhiệm hình sự đối với bị cáo nhƣ sau:  

[5.1] Về tính chất và mức độ nguy hiểm cho xã hội của hành vi phạm tội: 

Vì mục đích tƣ lợi, các  ị cáo đã thực hiện hành vi phạm tội, hành vi của các bị 

cáo nguy hiểm cho xã hội, đã xâm phạm đến trật tự quản lý hành chính của Nhà 

nƣớc trong lĩnh vực quản lý con dấu, tài liệu, giấy tờ của cơ quan, tổ chức.  

[5.2] Về nhân thân: tại thời điểm phạm tội, các bị cáo không bị kết án, 

không bị xử lý hành chính, xét về nhân thân của các bị cáo là tốt. 

[5.3] Tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự:  

Bị cáo Huỳnh Văn D thành khẩn khai  áo, ăn năn hối cải nên bị cáo đƣợc 

hƣởng các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại điểm s khoản 1 

Điều 51 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017.  

Các bị cáo Phan Thị Trúc M, Phan Thị Mỹ L, Dƣơng Văn H1, Nguyễn 

Thị T phạm tội lần đầu và thuộc trƣờng hợp ít nghiêm trọng, thành khẩn khai 

 áo, ăn năn hối cải; các bị cáo M, L có hoàn cảnh gia đình khó khăn, gia đình có 

công cách mạng có xác nhận của Ủy ban nhân dân xã V, huyện G, tỉnh Kiên 

Giang; bị cáo L, T có con còn nhỏ, các bị cáo có trình độ học vấn thấp, khả năng 

nhận thức về pháp luật chƣa cao nên các  ị cáo đƣợc hƣởng các tình tiết giảm 

nhẹ trách nhiệm hình sự quy định tại các điểm i, s khoản 1, khoản 2 Điều 51 của 

Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017.  

[5.4] Tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: bị cáo Huỳnh Văn D phạm 

tội 02 lần trở lên nên phải chịu tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự quy định 

tại điểm g khoản 1 Điều 52 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi, bổ sung 

năm 2017 . 

[6] Đây là vụ án đồng phạm giản đơn, trong đó:  ị cáo D là ngƣời chủ 

mƣu, trực tiếp liên hệ qua mạng xã hội để cung cấp hình ảnh và thông tin của 

các bị cáo còn lại và của G1 đặt làm giấy tờ giả, thu lợi bất chính 2.500.000 

đồng. Do đó,  ị cáo D vừa là ngƣời tổ chức vừa là ngƣời thực hành. Bị cáo L, M 

cung cấp thông tin, hình ảnh cho D nên đồng phạm với bị cáo D để làm giả giấy 

tờ. Bị cáo H1 cung cấp thông tin, hình ảnh cho M nên đồng phạm với bị cáo M 

để làm giả giấy tờ. Bị cáo T với cung cấp thông tin, hình ảnh cho L nên đồng 

phạm với bị cáo L làm giả giấy tờ. Do đó, các  ị cáo L, M, H1, T là ngƣời thực 

hành. Hội đồng xét xử xét áp dụng các Điều 17, 58 của Bộ luật Hình sự năm 

2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017 khi quyết định hình phạt đối với các bị cáo.  

[7] Xét, tình hình tội phạm về trật tự quản lý hành chính của Nhà nƣớc 

trong lĩnh vực quản lý con dấu, tài liệu, giấy tờ của cơ quan, tổ chức diễn biến 
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phức tạp, hành vi phạm tội ngày càng tinh vi. Hành vi của các bị cáo ảnh hƣởng 

đến tình hình an ninh trật tự. Do đó, hành vi phạm tội của bị cáo cần phải xử lý 

thật nghiêm, tƣơng xứng với tính chất, mức độ phạm tội để giáo dục, răn đe và 

phòng ngừa tội phạm chung trong xã hội.  

[8] Đề nghị của Kiểm sát viên về mức hình phạt đối với các  ị cáo là 

tƣơng xứng với tính chất mức độ nguy hiểm của hành vi phạm tội, nhân thân 

ngƣời phạm tội, tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự và tình tiết giảm nhẹ 

trách nhiệm hình sự nên Hội đồng xét xử chấp nhận.  

[9] Xét,  ị cáo L, M, H1, T có nhân thân tốt, trình độ học vấn các  ị cáo 

thấp nên khả năng nhận thức về pháp luật chƣa cao, trong vụ án này các  ị cáo 

không có mục đích tƣ lợi. Các  ị cáo có 02 tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình 

sự quy định tại khoản 1 Điều 51, có nhiều tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự 

quy định tại khoản 2 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi,  ổ sung năm 2017 

và không có tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự. Các lần phạm tội, vai trò 

đồng phạm của các  ị cáo không đáng kể. Các  ị cáo có nơi cƣ trú rõ ràng để cơ 

quan có thẩm quyền giám sát, giáo dục; việc không   t các  ị cáo chấp hành 

hình phạt tù thì các  ị cáo cũng có khả năng tự cải tạo và việc cho các  ị cáo 

hƣởng án treo không gây nguy hiểm cho xã hội, không ảnh hƣởng xấu đến an 

ninh, trật tự, an toàn xã hội. Hội đồng xét Điều 65 Bộ luật Hình sự 2015, đƣợc 

sửa đổi,  ổ sung năm 2017; Nghị quyết số 02/2018/NQ–HĐTP ngày 15 tháng 5 

năm 2018 của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao hƣớng dẫn áp dụng 

Điều 65 Bộ luật Hình sự về án treo và Nghị quyết số 01/2022/NQ–HĐTP ngày 

15 tháng 4 năm 2022 của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao sửa đổi, 

 ổ sung một số điều của Nghị quyết số 02/2018/NQ–HĐTP ngày 15 tháng 5 

năm 2018 hƣớng dẫn áp dụng Điều 65 Bộ luật Hình sự về án treo, cho  ị cáo 

hƣởng án treo là đã đủ răn đe, giáo dục  ị cáo.  

[10] Về các vấn đề khác:  

Đối với Huỳnh Văn G1 có hành vi nhờ H1, đặt Dẹn làm 01 bộ giấy phép 

lái xe hạng A1. Giỏi chƣa nhận đƣợc các giấy tờ nêu trên từ Dẹn. Hành vi của 

Huỳnh Văn G1 có dấu hiệu của tội “Làm giả con dấu, tài liệu của cơ quan, tổ 

chức” theo quy định tại Điều 341 của Bộ luật Hình sự. Tuy nhiên, tính chất nguy 

hiểm cho xã hội không đáng kể theo quy định tại khoản 2 Điều 8 của Bộ luật 

Hình sự, do đó, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an huyện B không khởi tố đối 

với G1 là có căn cứ. 

Đối tƣợng làm các tài liệu giả qua mạng xã hội và đối tƣợng giao các tài 

liệu giả cho bị cáo D không rõ họ tên, địa chỉ; khi nào xác minh làm rõ sẽ xử lý 

sau. 

[11] Về biện pháp tƣ pháp: Buộc bị cáo D nộp ngân sách nhà nƣớc 

2.500.000 đồng do phạm tội mà có theo điểm a khoản 1 Điều 46, điểm a, điểm b 

khoản 1 Điều 47 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017 và 

điểm a, điểm b khoản 2 Điều 106 của Bộ luật Tố tụng hình sự. 
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[12] Về xử lý vật chứng:  

Các vật chứng gồm các tài liệu giả và các giấy tờ, tài liệu khác đã đƣợc 

lƣu trong hồ sơ vụ án nên Hội đồng xét xử không xem xét. 

01 điện thoại di động, nhãn hiệu: Redmi 9A, màu xanh của bị cáo D; 01 

điện thoại di động, nhãn hiệu: Realme 5S, màu xanh của bị cáo L; 01 điện thoại 

di động, nhãn hiệu: Redmi 9A, màu xanh của bị cáo M; 01 điện thoại di động, 

nhãn hiệu: Iphone 8 Plus, màu đen của bị cáo H1 và 01 điện thoại di động, nhãn 

hiệu: OPPO A16, màu xanh của bị cáo T là phƣơng tiện các bị cáo dùng vào 

việc phạm tội nên tịch thu, nộp ngân sách nhà nƣớc theo điểm a khoản 1 Điều 

46, điểm a, điểm b khoản 1 Điều 47 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi, bổ 

sung năm 2017 và điểm a, điểm b khoản 2 Điều 106 của Bộ luật Tố tụng hình 

sự. 

[13] Về án phí: Các  ị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm theo quy định 

của pháp luật.   

Vì các lẽ trên,  

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ vào: 

Điểm a khoản 3 Điều 341, điểm s khoản 1 Điều 51, điểm g khoản 1 Điều 

52 và Điều 17, Điều 58, Điều 38 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi, bổ 

sung năm 2017 đối với bị cáo Huỳnh Văn D; 

Các điểm b, c khoản 2 Điều 341, các điểm i, s khoản 1, khoản 2 Điều 51, 

Điều 17, Điều 58, Điều 38, Điều 65 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi, bổ 

sung năm 2017 đối với các bị cáo Phan Thị Mỹ L, Phan Thị Trúc M và Dƣơng 

Văn H1; 

Khoản 1 Điều 341, các điểm i, s khoản 1, khoản 2 Điều 51, Điều 17, Điều 

58, Điều 38, Điều 65 của Bộ luật Hình sự năm 2015, sửa đổi, bổ sung năm 2017 

đối với bị cáo Nguyễn Thị T; 

Các Điều 46, 47 của Bộ luật Hình sự năm 2015, đƣợc sửa đổi, bổ sung 

năm 2017;  

Các Điều 106, 135, 136, 331, 333 của Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015;  

Các Điều 6, 23 Mục 1 Phần I Danh mục Án phí, lệ phí Tòa án (ban hành 

kèm theo) của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30 tháng 12 năm 2016 

của Ủy  an Thƣờng vụ Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, 

quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án, 

Tuyên xử: 

1. Về tội danh: Tuyên bố các bị cáo Huỳnh Văn D, Phan Thị Mỹ L, Phan 

Thị Trúc M, Dƣơng Văn H1 và Nguyễn Thị T phạm tội “Làm giả tài liệu của cơ 

quan, tổ chức”.  
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2. Về hình phạt:  

2.1 Xử phạt bị cáo Huỳnh Văn D 03 ( a) năm 02 (hai) tháng tù. Thời hạn 

tù tính từ ngày 31 tháng 8 năm 2022. 

2.2 Xử phạt bị cáo Phan Thị Mỹ L 02 (hai) năm 02 (hai) tháng tù cho 

hƣởng án treo, thời gian thử thách là 04 ( ốn) năm 04 ( ốn) tháng, kể từ ngày 

tuyên án.  

Giao ngƣời đƣợc hƣởng án treo Phan Thị Mỹ L cho Ủy ban nhân dân thị 

trấn L, huyện B, tỉnh Bình Dƣơng giám sát, giáo dục trong thời gian thử thách. 

Trong trƣờng hợp ngƣời đƣợc hƣởng án treo thay đổi nơi cƣ trú thì thực hiện 

theo quy định của pháp luật về thi hành án hình sự. 

Trong thời gian thử thách, ngƣời đƣợc hƣởng án treo cố ý vi phạm nghĩa 

vụ 02 lần trở lên thì Tòa án có thể quyết định buộc ngƣời đƣợc hƣởng án treo 

phải chấp hành hình phạt tù của bản án đã cho hƣởng án treo. 

2.3 Xử phạt bị cáo Phan Thị Trúc M 02 (hai) năm 02 (hai) tháng tù cho 

hƣởng án treo, thời gian thử thách là 04 ( ốn) năm 04 ( ốn) tháng, kể từ ngày 

tuyên án.  

Giao ngƣời đƣợc hƣởng án treo Phan Thị Trúc M cho Ủy ban nhân dân 

thị trấn L, huyện B, tỉnh Bình Dƣơng giám sát, giáo dục trong thời gian thử 

thách. Trong trƣờng hợp ngƣời đƣợc hƣởng án treo thay đổi nơi cƣ trú thì thực 

hiện theo quy định của pháp luật về thi hành án hình sự. 

Trong thời gian thử thách, ngƣời đƣợc hƣởng án treo cố ý vi phạm nghĩa 

vụ 02 lần trở lên thì Tòa án có thể quyết định buộc ngƣời đƣợc hƣởng án treo 

phải chấp hành hình phạt tù của bản án đã cho hƣởng án treo. 

2.4 Xử phạt bị cáo Dƣơng Văn H1 02 (hai) năm tù, cho hƣởng án treo; 

thời gian thử thách là 04 ( ốn) năm, kể từ ngày tuyên án.  

Giao ngƣời đƣợc hƣởng án treo Dƣơng Văn H1 cho Ủy ban nhân dân xã 

L, huyện B, tỉnh Bình Dƣơng giám sát, giáo dục trong thời gian thử thách. Trong 

trƣờng hợp ngƣời đƣợc hƣởng án treo thay đổi nơi cƣ trú thì thực hiện theo quy 

định của pháp luật về thi hành án hình sự. 

Trong thời gian thử thách, ngƣời đƣợc hƣởng án treo cố ý vi phạm nghĩa 

vụ 02 lần trở lên thì Tòa án có thể quyết định buộc ngƣời đƣợc hƣởng án treo 

phải chấp hành hình phạt tù của bản án đã cho hƣởng án treo. 

2.5. Xử phạt bị cáo Nguyễn Thị T 06 (sáu) tháng tù, cho hƣởng án treo; 

thời gian thử thách là 01 (một) năm, kể từ ngày tuyên án.  

Giao ngƣời đƣợc hƣởng án treo Nguyễn Thị T cho Ủy ban nhân dân xã L, 

huyện D, tỉnh Bình Dƣơng giám sát, giáo dục trong thời gian thử thách. Trong 

trƣờng hợp ngƣời đƣợc hƣởng án treo thay đổi nơi cƣ trú thì thực hiện theo quy 

định của pháp luật về thi hành án hình sự. 
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Trong thời gian thử thách, ngƣời đƣợc hƣởng án treo cố ý vi phạm nghĩa 

vụ 02 lần trở lên thì Tòa án có thể quyết định buộc ngƣời đƣợc hƣởng án treo 

phải chấp hành hình phạt tù của bản án đã cho hƣởng án treo. 

3. Về biện pháp tƣ pháp: Buộc bị cáo Huỳnh Văn D phải nộp 2.500.000 

đồng (hai triệu năm trăm nghìn đồng) để nộp vào ngân sách nhà nƣớc.   

4. Về vật chứng: Tịch thu, nộp ngân sách nhà nƣớc: 01 điện thoại di động 

nhãn hiệu Redmi 9A, màu xanh, số Imei 1: 869991051698363, số Imei 2: 

869991052778362 (đã qua sử dụng) của bị cáo Huỳnh Văn D; 01 điện thoại di 

động nhãn hiệu Realme 5S, màu xanh, số Imei 1: 863800041405035, số Imei 2: 

863800041405027 (đã qua sử dụng) của bị cáo Phan Thị Mỹ L; 01 điện thoại di 

động nhãn hiệu Redmi 9A, màu xanh, số Imei 1: 864358053838865, số Imei 2: 

864358053838873 (đã qua sử dụng) của bị cáo Phan Thị Trúc M; 01 điện thoại 

di động nhãn hiệu Iphone 8 Plus, màu đen, số Imei: 356768085725564 (đã qua 

sử dụng) của bị cáo Dƣơng Văn H1 và 01 điện thoại di động nhãn hiệu OPPO 

A16, màu xanh, số Imei 1: 860817050370416, số Imei 2: 860817050370408 (đã 

qua sử dụng) của bị cáo Nguyễn Thị T (theo Biên  ản về việc giao nhận vật 

chứng, tài sản ngày 08 tháng 8 năm 2023 tại Chi cục Thi hành án dân sự huyện 

Bàu Bàng, tỉnh Bình Dƣơng). 

5. Về án phí: Các bị cáo Huỳnh Văn D, Phan Thị Mỹ L, Phan Thị Trúc M, 

Dƣơng Văn H1 và Nguyễn Thị T, mỗi bị cáo phải nộp 200.000 (hai trăm nghìn) 

đồng án phí hình sự sơ thẩm. 

6. Về quyền kháng cáo: Các bị cáo có quyền kháng cáo trong thời hạn 15 

ngày, kể từ ngày tuyên án. Ngƣời có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án 

v ng mặt tại phiên tòa có quyền kháng cáo trong thời hạn 15 ngày tính từ ngày 

nhận đƣợc bản án hoặc ngày bản án đƣợc niêm yết theo quy định của pháp luật. 

  

 

Nơi nhận:                                                               
- TAND tỉnh Bình Dƣơng; 

- PV06 Công an tỉnh Bình Dƣơng;                     

- VKSND tỉnh Bình Dƣơng;  

- VKSND huyện Bàu Bàng; 

- Chi cục THADS huyện Bàu Bàng; 

- Cổng thông tin điện tử Tòa án nhân dân (nếu có); 

- UBND thị trấn Lai Uyên, huyện Bàu Bàng, tỉnh 

Bình Dƣơng; 

- UBND xã Lai Hƣng, huyện Bàu Bàng, tỉnh Bình 

Dƣơng; 

- UBND xã Long Tân, huyện Dầu Tiếng, tỉnh Bình 

Dƣơng; 

- Ngƣời tham gia tố tụng; 

- Lƣu hồ sơ, văn phòng.  

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nguyễn Ánh Tuyết 


