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NHÂN DANH 
NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  

 TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ CẦN THƠ 

- Thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Văn Trinh. 

Các Thẩm phán:  Ông Nguyễn Hoàng Quí. 

                             Bà Nguyễn Thị Thụy Vũ. 

 - Thư ký phiên tòa: Ông Trần Uyên Vũ.  

 - Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố Cần Thơ tham gia phiên 
tòa:  Bà Nguyển Kim Sương - Kiểm sát viên.  

 Trong ngày 15-1-2019, tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố Cần Thơ, xét 
xử phúc thẩm công khai, vụ án hình sự phúc thẩm thụ lý số 189/2018/TLPT-HS 
ngày 23-11-2018, đối với bị cáo Nguyễn Thanh B, do có kháng cáo của bị cáo đối 
với bản án hình sự sơ thẩm số 262/2018/HSST ngày 8 tháng 10 năm 2018 của Tòa 
án nhân dân quận N.  

  -  Bị cáo có kháng cáo :  

             Nguyễn Thanh B (Út B, B Dừa) sinh ngày 10 tháng 11 năm 1966, tại 
huyện Long K, tỉnh J. Nơi cư trú: 43/60 đường 3-2, phường X, quận N, thành phố 
Cần Thơ. Nghề nghiệp: Kinh doanh; trình độ học vấn: 12/12; dân tộc: Kinh; giới 
tính: Nam; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông: Nguyễn Thành H 
(chết) và bà: Đỗ Thị P (chết); có vợ: Nguyễn Thị Mỹ P và 2 con: Lớn sinh năm 
1997 - nhỏ sinh năm 2000; tiền án, tiền sự: Không; bị tạm giam: 12-9-2014, cho 
bảo lĩnh: 16-2-2015; bị bắt lại: 25-11-2016. Có mặt. 

           - Người bào chữa cho bị cáo: 

             Các Luật sư: Phan Đăng Hữu và Trần Chấn Hoàng - Đoàn Luật sư thành 
phố Cần Thơ. 

           - Người bị hại: 

 Dương Thị T                               sinh năm 1965. Vắng mặt. 

 Nơi cư trú: - 40 Trần Văn Hoài, phường X, quận N, thành phố Cần Thơ. 
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                           - 5/88 đường 30-4, phường X, quận N, thành phố Cần Thơ. 

                           - 9/99 đường 30-4, khu vực 6, phường X, quận N, thành phố Cần 
Thơ. 

- Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: 

Trần Văn V                            sinh năm 1957. 

Nơi cư trú: 43/60 đường 3-2, phường X, quận N, thành phố Cần Thơ. 

Người bị hại Phạm Ngọc H và những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan 
khác trong vụ án không có kháng cáo. 

NỘI DUNG VỤ ÁN: 

   Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 
vụ án được tóm tắt như sau: 

    Năm 2008, Nguyễn Thanh B thành lập Công ty TNHH Út B chuyên kinh 
doanh trong lĩnh vực bất động sản, dịch vụ và xây dựng, do B làm chủ tịch HĐQT 
kiêm Giám đốc. 

    Năm 2010, bà Dương Thị Q đã giới thiệu bà Dương Thị T (là em ruột) đến 
gặp B để tìm mua một thửa đất, xây dựng nhà trọ. B đã giới thiệu một thửa đất tại 
hẻm Lò Mổ, khu vực 2, phường W, quận N, thành phố Cần Thơ. Sau đó, B đã dẫn 
bà Q đi xem thực địa và cho xem Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất do ông 
Nguyễn Văn M đứng tên, đã chỉnh lý chuyển nhượng cho bà Hồ Thị Quốc Y. 
Đồng thời, B cho xem Giấy ủy quyền của bà Y cho B được toàn quyền định đoạt. 
B nói giá bán là 500.000.000đ. Ngày 1-3-2010, B và bà T đã đến Phòng Công 
chứng, để ký kết hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất: thửa số 118, tờ bản 
đồ số 13, khu vực 2, phường W, quận N, thành phố Cần Thơ, do ông M đứng tên, 
như đã nêu trên. B đã nhận 200.000.000đ. Sau đó, B đã yêu cầu bà T đưa  thêm 3 
lần: lần 1 - 100.000.000đ, lần 2 - 141.000.000đ, lần 3 – 27.000.000đ. Tổng cộng 4 
lần nhận bằng 468.000.000đ. 

    Năm 2012, bà T đến Phòng Tài nguyên và Môi trường quận N, để làm thủ 
tục sang tên. Bà T phát hiện được thửa đất đã chuyển nhượng cho bà không phải 
trong hẻm Lò Mổ như đã được giới thiệu và dẫn cho xem. Khi đến vị trí thửa đất 
đã chuyển nhượng, bà T thấy đã có rất nhiều nhà xây dựng, không còn đất trống. 
Bà T tìm cách liên lạc với B nhưng không được. Ngày 8-3-2012, bà T đã tố cáo với 
Cơ quan điều tra - Công an thành phố Cần Thơ. 

    Ngày 31-3-2015, gia đình của B đã khắc phục cho bà T 300.000.000đ. Bà 
T đã làm đơn bãi nại cho B, đồng thời yêu cầu B tiếp tục trả 168.000.000đ cho bà 
(BL. 958, 961, 963). 

    Ngoài ra, vào khoảng 13 giờ, ngày 3-10-2016, giữa B với ông Phạm Ngọc 
H đã phát sinh cự cãi xung quanh việc chuyển nhượng quyền sử dụng diện tích 
1.203 m2 đất tại khu vực Bình Nhựt P, phường Long V, quận Bình K, thành phố 
Cần Thơ. B đã đá trúng vào mắt của ông H. Ông H bị thương tích gây mù mắt 
phải. Tỷ lệ tổn thương cơ thể là 51%. 

    Theo Kết luận Giám định pháp y Tâm thần, B bị: “Tâm căn suy nhược và 
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rối loạn sự thích ứng với rối loạn ưu thế về hành vi (F43.24)”. Trước, trong, sau 
khi gây án và hiện nay bị hạn chế năng lực nhận thức và điều khiển hành vi.  

     Ngày 20-10-2017, gia đình của B đã nộp 100.000.000đ tại Cục Thi hành 
án dân sự thành phố Cần Thơ, để khắc phục hậu quả.  

            Tại bản án số 262/2018/HS-ST ngày 8-10-2018, Tòa án nhân dân quận N 
đã tuyên xử như sau: 

              - Áp dụng  điểm a khoản 3 Điều 139 Bộ luạt Hình sự năm 1999; điểm q 
khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ luật Hình sự năm 2015; xử phạt Nguyễn Thanh B 7 
năm tù. 

             -  Áp dụng khoản 2 Điều 134; điểm b, s, q khoản 1, khoản 2 Điều 51 Bộ 
luật Hình sự năm 2015; xử phạt Nguyễn Thanh B 2 năm tù. 

             Tổng hợp hình phạt chung là 9 năm tù.         

             Ngoài ra, còn có các quyết định: về trách nhiệm dân sự, xử lý vật chứng và 
án phí trong vụ án. 

            Sau khi tuyên án sơ thẩm, ngày 22-10-2018, bị cáo kháng cáo, kêu oan, 
không phạm tội Lừa đảo chiếm đoạt tài sản. 

             Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo thay đổi yêu cầu kháng cáo: xin xem xét 
lại tội danh và giảm nhẹ hình phạt. Bị cáo không có cung cấp thêm chứng cứ về 
các tình tiết mới. 

             Các luật sư, bào chữa cho bị cáo, cho rằng hành vi của bị cáo có dấu hiệu 
tội phạm Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản, vì giữa 2 bên đã có quan hệ vay 
mượn trước đó. Vì có lòng tin nên bị hại mới giao tài sản cho bị cáo. Các Luật sư 
đề nghị xem xét các tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự, như: Bị cáo khai báo 
thành khẩn và ăn năn hối cải; hậu quả đã được khắc phục từ chính tiền của bị cáo; 
bị cáo đã là bộ đội tình nguyện tại chiến trường Cam pu chia; cha của bị cáo được 
tặng Huân chương kháng chiến hạng nhì và người bị hại đã rút yêu cầu khởi tố đối 
với bị cáo. 

Kiểm sát viên nhận định: bản án sơ thẩm đã tuyên có căn cứ và đúng pháp 
luật. Mức hình phạt đã tuyên là tương xứng. Đã có xem xét các tình tiết giảm nhẹ 
cho bị cáo khi lượng hình. Tại phiên tòa phúc thẩm bị cáo khai báo chưa thật thành 
khẩn. Nên đề nghị giữ nguyên. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

 Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 
tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:  

 Quá trình tiến hành tố tụng ở cấp sơ thẩm tuân thủ các quy định của Pháp 
luật, bảo đảm quyền lợi hợp pháp cho những người tham gia tố tụng. Các chứng cứ 
tại hồ sơ đủ để kết luận về hành vi phạm tội của bị cáo, cũng như để giải quyết các 
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vấn đề khác có liên quan. 

  [1] Sau khi tuyên án sơ thẩm, bị cáo Nguyễn Thanh B không có kháng cáo 
Quyết định của Bản án sơ thẩm - xử phạt bị cáo về tội Cố ý gây thương tích. Do 
vậy, Quyết định này của Bản án sơ thẩm đã có hiệu lực thi hành. 

  [2] Xét kháng cáo của bị cáo đối với Quyết định của Bản án sơ thẩm - xử 
phạt bị cáo về tội Lừa đảo chiếm đoạt tài sản. 

   Tại phiên tòa hôm nay, bị cáo có thừa nhận hành vi phạm tội. 

   [2.1]  Căn cứ vào quy định tại khoản 2 Điều 689 Bộ luật Dân sự năm 2005 
và điểm b khoản 1 Điều 127 Luật Đất đất năm 2003 (điểm a khoản 3 Điều 167 
Luật Đất đai năm 2013), thấy rằng việc ký kết Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử 
dụng đất ngày 1-3-2010, giữa bị cáo với bà T là đúng pháp luật và có giá trị pháp 
lý. Các bên tham gia giao kết đều phải chịu trách nhiệm trước Pháp luật về nội 
dung giao kết. Theo quy định tại điểm c khoản 1 Điều 92 Bộ luật Tố tụng dân sự: 
những tình tiết, sự kiện ghi trong văn bản đã được công chứng hợp pháp là những 
tình tiết, sự kiện không phải chứng minh. Văn bản công chứng là nguồn chứng cứ 
theo quy định tại khoản 10 Điều 95 Bộ luật Tố tụng dân sự. Đối tượng giao dịch 
theo Hợp đồng này là quyền sử dụng diện tích 1.081,9 m2 đất tại thửa số 118, tờ 
bản đồ số 13, phường W, quận N, thành phố Cần Thơ. Giá trị giao dịch theo Hợp 
đồng này là 200.000.000đ. 

Trong thực tế, bị cáo đã chuyển nhượng quyền sử dụng diện tích đất nói trên 
cho rất nhiều người khác từ năm 2008. Việc chuyển nhượng không đúng pháp luật, 
do đang có quy hoạch của Nhà nước để sử dụng diện tích đất nói trên vào mục đích 
khác. Tuy nhiên, những người này đã xây dựng nhà và cư trú tại đây từ lâu. 

 Bà T và bà Q khai rằng - bị cáo đã giới thiệu và dẫn đi xem một thửa đất 
khác là có căn cứ để chấp nhận, vì không có ai chịu mua tài sản trong tình trạng 
như vậy. 

[2.2] Bị cáo cho rằng - chỉ có thế chấp để vay tiền, nhưng không cung cấp 
được hợp đồng có giá trị pháp lý, cũng không có chứng cứ nào khác. 

[2.3] Song cho dù là vay hay là chuyển nhượng quyền sử dụng đất, thì bà T 
cũng là người bị lừa dối.  

[2.4] Căn cứ vào Hợp đồng nói trên, Tòa án sơ thẩm chỉ chấp nhận 
200.000.000đ là giá trị tài sản bị chiếm đoạt. Những thỏa thuận với mục đích vi 
phạm pháp luật không được công nhận. Như vậy là đúng đắn. 

Các biên nhận tiền trong các tháng 2 và 3 năm 2011, do bà T xuất trình. 
Trong đó, ghi nhận sự việc “mượn tiền” và sẽ tính lãi sau 1 hoặc 3 tháng (BL. 27-
29), phù hợp với tường trình của bà T tại đơn thưa (BL.8). Đó là quan hệ vay 
mượn, sau khi ký kết Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất ngày 1-3-2010. 

[2.5] Xét xử bị cáo theo điểm a khoản 3 Điều 139 Bộ luật Hình sự năm 1999 
là phù hợp, có căn cứ. 
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[3] Hiện nay tội phạm này còn xảy ra nhiều, gây thiệt hại rất lớn về tài sản, 
gây mất an ninh trật tự và an toàn xã hội. Khi lượng hình, Tòa án sơ thẩm đã có 
xem xét tình tiết giảm nhẹ cho bị cáo. Mức hình phạt đã tuyên đối với bị cáo là 
tương xứng. 

Tại phiên tòa phúc thẩm, bị cáo xin giảm nhẹ hình phạt, nhưng khai báo 
chưa thật phù hợp với các chứng cứ đã được thu thập. Tuy nhiên, trong Lời nói sau 
cùng, bị cáo thành khẩn nhìn nhận tội. Hậu quả đã được khắc phục. Nên giảm một 
phần hình phạt cho bị cáo.  

Vì các lẽ trên; 

QUYẾT ĐỊNH: 

           Căn cứ vào điểm c khoản 1 Điều 357 Bộ luật Tố tụng hình sự.  

           Chấp nhận một kháng cáo của bị cáo. Sửa bản án sơ thẩm.        

            Tuyên bố bị cáo Nguyễn Thanh B phạm tội Lừa đảo chiếm đoạt tài sản. 

            Căn cứ vào điểm a khoản 3 Điều139; các điểm b, n và p khoản 1, khoản 2 
Điều 46 Bộ luật Hình sự năm 1999. 

            Xử phạt Nguyễn Thanh B 5 năm tù.  

             Ngoài ra, bị cáo còn bị xử phạt 2 năm tù theo khoản 2 Điều 134; các điểm 
b, s, q khoản 1 Điều 51 Bộ luật Hình sự năm 2015. 

            Căn cứ vào Điều 55 Bộ luật Hình sự năm 2015.  

             Tổng hợp hình phạt chung là 7 (bảy) năm tù. Thời hạn tù tính từ ngày 25-
11-2016. Được khấu trừ thời hạn tạm giam trước từ 12-9-2014 đến 16-2-2015. 

              Các quyết định khác của bản án sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị 
đã có hiệu lực thi hành. 

             Bị cáo không phải chịu án phí phúc thẩm. 

             Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

                         TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

                                                               THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA                                                                 

Nơi nhận:                                                                    (Đã ký) 
- VKS nhân dân TP. Cần Thơ; 
- Sở tư pháp TP. Cần Thơ; 
- Cục thi hành án TP. Cần Thơ; 
- Trại tạm giam TP. Cần Thơ; 

- Cơ quan tố tụng quận N.                                            Nguyễn Văn Trinh 
- Người tham gia tố tụng; 
- Lưu.                                                    
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