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- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Hứa Văn Nghiệp. 

Các Hội thẩm nhân dân: 

Bà Nguyễn Thị Thanh Hoà. 

Ông Hoàng Đức Huân. 

- Thư ký phiên tòa: Ông Hoàng Đình Sắc – Thư ký Tòa án nhân dân 

huyện Cao Lộc, tỉnh Lạng Sơn.
 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân
 
huyện Cao Lộc, tỉnh Lạng Sơn tham 

gia phiên tòa: Ông Vy Tiến Hoàng - Kiểm sát viên.  

Ngày 18 tháng 5 năm 2023 tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện Cao Lộc, 

tỉnh Lạng Sơn xét xử sơ thẩm công khai
 
vụ án hình sự sơ thẩm

 
thụ lý số: 

12/2023/TLST-HS ngày 06 tháng 02 năm 2023 theo Quyết định đưa vụ án ra xét 

xử số: 20/2023/QĐXXST-HS ngày 16 tháng 3 năm 2023, Quyết định hoãn phiên 

toà số 10/2023/HSST-QĐ ngày 28 tháng 3 năm 2023, Quyết định hoãn phiên toà 

số 17/2023/HSST-QĐ ngày 20 tháng 4 năm 2023 đối với: 

- Bị cáo: Nguyễn Hồng H (tên gọi khác: Không), sinh ngày 23 tháng 6 

năm 1986 tại huyện C, tỉnh Lạng Sơn; nơi cư trú: Số X, khu L, thị trấn Đ, huyện 

C, tỉnh Lạng Sơn; nghề nghiệp: Lao động tự do; trình độ học vấn: 12/12; dân tộc: 

Kinh; giới tính: Nữ; tôn giáo: Không; quốc tịch: Việt Nam; con ông: Nguyễn Trọng 

T (đã chết) và bà Vi Thị M; chồng: Lâm Nam D; con: có 03 con; tiền án, tiền sự: 

Không có; nhân thân: Chưa bị xử lý hình sự, chưa bị xử lý hành chính, chưa bị 

xử lý kỷ luật; bị tạm giam từ ngày 11-10-2022 đến ngày 14-01-2023 được thay 

thế biện pháp ngăn chặn tạm giam bằng biện pháp bảo lĩnh đến nay; có mặt. 

- Bị hại: Bà Đồng Thùy L, sinh năm 1983. Nơi cư trú: Số X, ngõ Y, thôn 

C, xã T, huyện V, tỉnh Lạng Sơn; có mặt. 

- Người làm chứng: 

1. Ông Vy Văn U; có mặt. 

2. Ông Lâm Nam D; có mặt. 
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3. Bà Hứa Thị Q; vắng mặt. 

4. Ông Đỗ Văn B; có mặt. 

5. Bà Phạm Thị H; có mặt. 

6. Bà Phạm Thúy Đ; vắng mặt. 

7. Bà Đặng Kim C; có mặt. 

8. Ông Hoàng Minh T; có mặt. 

9. Bà Lương Thị Đ; vắng mặt. 

10. Bà Hoàng Thị Th; có mặt. 

11. Ông Nguyễn Ngọc D; có mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN:
  

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, nội dung 

vụ án được tóm tắt như sau:   

Ngày 04-11-2003, bà Phạm Thuý Đ chuyển nhượng cho bà Đặng Kim C 

01 mảnh đất đồi có diện tích 100m
2
 (sau viết tắt là thửa đất có diện tích 100m

2
). 

Khoảng năm 2010, bà Phạm Thị H có vay của Nguyễn Hồng H số tiền 

20.000.000 đồng. Để làm tin, bà Phạm Thị H có nhờ bà Phạm Thuý Đ viết “Đơn 

xin chuyển quyền sử dụng đất, lập ngày 15-6-2004” (sau viết tắt là Đơn lập ngày 

15-6-2004), có nội dung “bà Phạm Thuý Đ chuyển nhượng cho bà Nguyễn 

Hồng H thửa đất có diện tích 100m
2
”. Ngày 25-5-2011, bà Phạm Thị H đã trả 

cho Nguyễn Hồng H số tiền vay là 20.000.000 đồng nhưng Nguyễn Hồng H 

chưa trả cho bà Phạm Thị H Đơn lập ngày 15-6-2004. Năm 2012, Nguỹen Hồng 

H có vay của Đồng Thuỳ L (là anh em họ) số tiền 65.000.000 đồng. Do Nguyễn 

Hồng H không trả tiền cho Đồng Thuỳ L như đã thoả thuận. Để Đồng Thuỳ L 

không tiếp tục đòi tiền, Nguyễn Hồng H đưa cho Đồng Thuỳ L “Đơn lập ngày 

15-6-2004” và viết Đơn xin chuyển quyền sử dụng đất đề ngày 27-9-2012 (sau 

viết tắt là Đơn đề ngày 27-9-2012) có nội dung “ Nguyễn Hồng H vay của Vy 

Văn U (chồng của Đồng Thuỳ L) số tiền 65.000.000 đồng. Nguyễn Hồng H 

chuyển nhượng cho U thửa đất có diện tích 100m
2
, chuyển nhượng trong 01 

năm. Sau 01 năm, Nguyễn Hồng H sẽ trả số tiền 65.000.000 đồng cho U và lấy 

lại thửa đất và tờ “Đơn lập ngày 15-6-2004”. Do Nguyễn Hồng H không trả 

được tiền cho U như đã cam kết nên ngày 03-12-2013, Nguyễn Hồng H và 

chồng là Lâm Nam D đã ký hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất cho Vy 

Văn U. Hợp đồng có nội dung “vợ chồng Nguyễn Hồng H chuyển nhượng thửa 

đất có diện tích 100m
2
 cho Vy Văn U. Thửa đất có diện tích 100m

2
 đã được 

chuyển nhượng như sau:  

 Cuối năm 2003, bà Đặng Kim C nhận chuyển nhượng thửa đất với bà 

Phạm Thuý Đ với giá 40.000.000 đồng. Năm 2006, bà C chuyển nhượng cho bà 

Hoàng Thị Th với giá 80.000.000 đồng. Năm 2011, bà Th cho xây tường rào thì 

xảy ra tranh chấp với Đỗ Văn B. 
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 Tháng 8-2020, vợ chồng Đồng Thuỳ L, Vy Văn U chuyển nhượng thửa đất 

cho vợ chồng Nguyễn Ngọc D và Hứa Thị Q với giá 245.000.000 đồng. Tháng 

11-2020, vợ chồng Nguyễn Ngọc D và Hứa Thị Q chuyển nhượng thửa đất cho 

ông Đỗ Văn B. Năm 2011, bà Th cho xây tường rào thì xảy ra tranh chấp. 

 Tại Kết luận giám định số 383/KL-KTHS ngày 26-9-2022 của Phòng Kỹ 

thuật Hình sự - Công an tỉnh Lạng Sơn kết luận: Chữ ký và chữ viết “Nguyễn Hồng 

H” tại Đơn lập ngày 15-6-2004, Đơn đề ngày 27-9-2012, Hợp đồng chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất lập ngày 03-12-2013 là của Nguyễn Hồng H.  

 Trong giai đoạn điều tra, Nguyễn Hồng H cho rằng không có việc chuyển 

nhượng thửa đất có diện tích 100m
2
 cho Vy Văn U, không thừa nhận việc đưa tờ 

Đơn lập ngày 15-6-2004, việc viết Đơn đề ngày 27-9-2012 và việc ký vào hợp 

đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất là nhằm mục đích chiếm đoạt số tiền 

65.000.000 đồng. Tuy nhiên, trong giai đoạn truy tố, Nguyễn Hồng H thừa nhận 

việc đưa tờ Đơn lập ngày 15-6-2004, việc viết Đơn đề ngày 27-9-2012 và việc ký 

vào hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất là nhằm mục đích chiếm đoạt số 

tiền 65.000.000 đồng và số tiền 65.000.000 đồng là số tiền của chị Đồng Thuỳ L. 

Ngày 15-3-2023, Toà án nhân dân huyện Cao Lộc, tỉnh Lạng Sơn có Thông báo 

yêu cầu bổ sung tài liệu, chứng cứ số 05/2023/TB-TA yêu cầu Viện kiểm sát nhân 

dân huyện Cao Lộc, tỉnh Lạng Sơn bổ sung các tài liệu, chứng cứ sau: 

1. Bản gốc các tài liệu, chứng cứ sau: 

- Giấy biên nhận, đề ngày 25-5-2011, có chữ ký của Nguyễn Hồng H và 

Phạm Thị H.  

- Đơn xin chuyển quyền sử dụng đất, đề ngày 04-11-2003, có chữ ký của 

Đặng Kim C và Phạm Thuý Đ. 

- Bản khai của bị can Nguyễn Hồng H về số tiền vay, vay của ai, lãi suất 

như thế nào, thời hạn trả nợ; quá trình người cho vay đòi lại tiền cho vay; mục 

đích của việc viết Đơn xin chuyển quyền sử dụng đất đề ngày 27 tháng 9 năm 

2012, đưa Đơn xin chuyển quyền sử dụng đất đề ngày 15 tháng 6 năm 2004 cho 

người cho vay tiền, ký vào Hợp đồng chuyển quyền sử dụng đất, đề ngày 03 

tháng 12 năm 2013. 

2. Bản Kết luận giám định về tuổi mực (thời gian được viết ra, tạo ra) đối 

với các tài liệu, chứng cứ sau:  

- Giấy biên nhận, đề ngày 25-5-2011, có chữ ký của Nguyễn Hồng H và 

Phạm Thị H.  

- Đơn xin chuyển quyền sử dụng đất, đề ngày 04-11-2003, có chữ ký của 

Đặng Kim C và Phạm Thuý Đ. 

- Đơn xin chuyển quyền sử dụng đất, được viết tay, mực màu xanh, đề ngày 

15 tháng 6 năm 2004, có chữ ký của Nguyễn Hồng H và Phạm Thuý Đ. 

- Giám định phần chữ viết bằng tay, mực màu xanh và chữ in, mực màu 

đen đối với Hợp đồng chuyển quyền sử dụng đất, đề ngày 03 tháng 12 năm 
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2013, có chữ ký của Nguyễn Hồng H, Lâm Nam D, Vy Văn U, Hoàng Minh T 

và Lương Thị Đ. 

- Đơn xin chuyển quyền sử dụng đất, được viết tay, mực màu đen, đề 

ngày 27 tháng 9 năm 2012, có chữ ký của Nguyễn Hồng H. 

Tại Biên làm việc giữa cơ quan điều tra Công an huyện Cao Lộc với các 

bà Hoàng Thị Th, Phạm Thị H lập ngày 18-3-2023, bà Th từ chối cung cấp 

“Đơn xin chuyển quyền sử dụng đất, đề ngày 04-11-2003, có chữ ký của Đặng 

Kim C và Phạm Thuý Đ”; bà H không còn lưu giữ bản gốc “Giấy biên nhận, đề 

ngày 25-5-2011, có chữ ký của Nguyễn Hồng H và Phạm Thị H”. Tại Công văn 

số 963/C09-P5 ngày 18-4-2023 của Viện Khoa học hình sự - Bộ Công an xác 

định “Viện Khoa học hình sự chưa giải quyết được các yêu cầu giám định về 

thời gian viết, tạo ra tài liệu”. 

Về bồi thường thiệt hại: Bị hại Đồng Thuỳ L yêu cầu bị cáo bồi thường số 

tiền 245.000.000 đồng. Ngày 11-4-2023 và ngày 25-4-2023, Nguyễn Hồng H đã 

nộp số tiền 65.000.000 đồng tại Chi cục Thi hành án dân sự huyện Cao Lộc, tỉnh 

Lạng Sơn để bồi thường cho chị Đồng Thuỳ L. 

Tại bản Cáo trạng số 14/CT-VKS ngày 06-02-2023 của Viện Kiểm sát 

nhân dân huyện Cao Lộc, tỉnh Lạng Sơn đã truy tố bị cáo Nguyễn Hồng H về tội 

Lừa đảo chiếm đoạt tài sản theo quy định tại điểm c khoản 2 Điều 174 của Bộ 

luật Hình sự năm 2015.  

Tại phiên tòa:  

Sau khi công bố bản cáo trạng, Kiểm sát viên trình bày ý kiến bổ sung: 

Hành vi của bị cáo không cấu thành tội “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” mà có đủ 

yếu tố cấu thành tội “Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản”. Do đó, căn cứ 

khoản 2 Điều 298 Bộ luật Tố tụng Hình sự năm 2015, đề nghị Hội đồng xét xử 

tiến hành xét xử bị cáo về tội “Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản”. 

Đề nghị Hội đồng xét xử: Tuyên bố bị cáo Nguyễn Hồng H phạm tội “Lạm 

dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản”. Đề nghị áp dụng d khoản 2 Điều 140; các 

điểm b, p khoản 1, khoản 2 Điều 46; các Điều 45, 60 của Bộ luật Hình sự năm 

1999. Xử phạt bị cáo Nguyễn Hồng H từ 02 năm đến 03 năm tù, cho hưởng án 

treo, thời gian thử thách từ 04 năm đến 05 năm. Về hình phạt bổ sung: Không áp 

dụng hình phạt bổ sung là phạt tiền đối với bị cáo do bị cáo không có tài sản. Về 

trách nhiệm bồi thường thiệt hại: Công nhận sự thoả thuận giữa bị cáo và bị hại. 

Cụ thể: Bị cáo phải bồi thường cho bị hại số tiền 65.000.000 đồng. Xác nhận bị 

cáo đã bồi thường cho bị hại số tiền 65.000.000 đồng. Bị cáo phải chịu án phí 

hình sự sơ thẩm theo quy định. Bị cáo không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm. 

Bị cáo thừa nhận Cáo trạng truy tố bị cáo về tội “Lạm dụng tín nhiệm 

chiếm đoạt tài sản” là đúng tội danh, đúng với hành vi bị cáo đã thực hiện, 

không oan. Bị cáo đồng ý bồi thường cho bị hại số tiền 65.000.000 đồng. Bị cáo 

không ý kiến tranh luận với ý kiến đề nghị của Kiểm sát viên. Lời nói sau cùng, 

bị cáo thể hiện ăn năn, hối hận về việc làm của bản thân, nói lời xin lỗi với bị 
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hại, đề nghị Hội đồng xét xử xem xét cho bị cáo được hưởng án treo. 

Bị hại đồng ý với ý kiến của bị cáo về việc bị cáo bồi thường cho bị hại số 

tiền 65.000.000 đồng và không yêu cầu bị cáo bồi thường gì thêm. Bị hại chấp 

nhận lời xin lỗi của bị hại và đề nghị Hội đồng xét xử xem xét giảm trách nhiệm 

hình sự cho bị cáo và không có ý kiến tranh luận với ý kiến đề nghị của Kiểm 

sát viên. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN:  

Trên cơ sở nội dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ vụ án đã được 

tranh tụng tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định như sau:
  

[1] Về thủ tục tố tụng: Tại phiên tòa, vắng mặt một số người làm chứng. 

Tuy nhiên, những người làm chứng vắng mặt đã có lời khai trong hồ sơ vụ án và 

việc vắng mặt của họ không ảnh hưởng đến việc giải quyết vụ án. Ngoài ra, 

phiên toà đã được triệu tập hợp lệ lần 2 và những người tham gia tố tụng có mặt 

tại phiên tòa, Kiểm sát viên đều đề nghị Hội đồng xét xử xét xử vụ án vắng mặt 

những người làm chứng vắng mặt tại phiên toà. Do đó, Hội đồng xét xử quyết 

định xét xử vụ án vắng mặt một số người làm chứng theo quy định của Điều 293 

Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015. Ngoài ra, ý kiến bổ sung của Kiểm sát viên 

tham gia phiên toà về việc thay đổi tội danh đã truy tố đối với bị cáo từ tội “Lừa 

đảo chiếm đoạt tài sản” sang tội “Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản” là phù 

hợp với quy định của pháp luật. Vì theo quy định của Bộ luật Hình sự năm 1999 

thì tội “Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản” là tội nhẹ hơn so với tội “Lừa 

đảo chiếm đoạt tài sản”. Vì tội “Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản” thì loại 

hình phạt nặng nhất là tù chung thân còn “Lừa đảo chiếm đoạt tài sản” thì loại 

hình phạt nặng nhất là tử hình. Do đó, căn cứ khoản 2 Điều 298 Bộ luật Tố tụng 

Hình sự năm 2015, Hội đồng xét xử tiến hành xét xử bị cáo về tội “Lạm dụng tín 

nhiệm chiếm đoạt tài sản”. 

[2] Hành vi, quyết định tố tụng của Điều tra viên, Kiểm sát viên trong quá 

trình điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự thủ tục quy định 

của Bộ luật Tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa bị cáo, bị hại, 

người tham gia tố tụng khác không có ý kiến hoặc khiếu nại về hành vi, quyết 

định tố tụng của người tiến hành tố tụng. Do đó, các hành vi, quyết định tố tụng 

của người tiến hành tố tụng đã thực hiện đều hợp pháp. 

[3] Lời khai nhận tội của bị cáo tại phiên tòa phù hợp với lời khai của bị 

cáo tại cơ quan điều tra, lời khai của bị hại, người làm chứng, vật chứng thu giữ 

và các tài liệu, chứng cứ khác có trong hồ sơ vụ án đã được tranh tụng tại phiên 

tòa. Do đó, có đủ cơ sở kết luận, sau khi có số tiền 65.000.000 đồng, do bị cáo 

không trả tiền cho chị Đồng Thuỳ L như đã thoả thuận. Mặc dù bị cáo không có 

quyền quản lý, sử dụng thửa đất có diện tích 100m
2
 nhưng bị cáo đã sử dụng 

Đơn lập ngày 15-6-2004 để chị Đồng Thuỳ L tin tưởng bị cáo có quyền quản lý, 

sử dụng thửa đất có diện tích 100m
2
 và sau đó ký kết hợp đồng chuyển nhượng 

quyền sử dụng đất nhằm mục đích chiếm đoạt số tiền 65.000.000 đồng. Hành vi 
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của bị cáo đã đủ yếu tố cấu thành tội “Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản” 

theo quy định của Điều 140 Bộ luật Hình sự năm 1999. Do đó, có đủ căn cứ xác 

định bị cáo phạm tội “Lạm dụng tín nhiệm chiếm đoạt tài sản” theo quy định của 

điểm d khoản 2 Điều 140 Bộ luật Hình sự năm 1999 là đúng người, đúng pháp 

luật và không oan. 

[4] Hành vi phạm tội của bị cáo là nguy hiểm cho xã hội, thuộc trường 

hợp phạm tội nghiêm trọng, đã trực tiếp xâm phạm quyền sở hữu tài sản của 

người khác được pháp luật bảo vệ, làm mất trật tự trị an tại địa phương. Khi thực 

hiện hành vi phạm tội, bị cáo có năng lực chịu trách nhiệm hình sự và có đủ 

năng lực nhận thức hành vi sử dụng thủ đoạn gian dối để chiếm đoạt tài sản mà 

bị cáo đã có được thông qua hợp đồng vay tài sản là vi phạm pháp luật nhưng bị 

cáo vẫn cố ý thực hiện hành vi phạm tội. 

[5] Về tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: Không có. 

[6] Về tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Bị cáo đã thành khẩn khai 

báo, đã bồi thường toàn bộ số tiền chiếm đoạt cho bị hại, bị hại đề nghị xem xét 

giảm nhẹ trách nhiệm hình sự cho bị cáo, bị cáo tham gia ủng hộ các quỹ từ 

thiện, có Thư cảm ơn của Uỷ ban nhân dân phường T, thành phố S, tỉnh Lạng 

Sơn. Ngoài ra, bị cáo đang sinh sống cùng bố, mẹ chồng là ông Lâm Duy H, bà 

Hoàng Thạch Y đều được tặng Huy chương kháng chiến. Do đó, bị cáo được áp 

dụng tình tiết giảm nhẹ quy định tại các điểm b, p khoản 1, khoản 2 Điều 46 Bộ 

luật Hình sự năm 1999. 

[7] Về nhân thân: Ngày 23-4-2015, tại Quyết định xử phạt vi phạm hành 

chính số 940/QĐ-XPVPHC của Công an tỉnh Lạng Sơn xử phạt tiền do có hành 

vi kinh doanh hàng hoá nhập lậu. Ngày 25-4-2015, bị cáo đã chấp hành xong và 

đã được xoá tiền sự từ ngày 25-4-2016. Tuy nhiên, hành vi vi phạm này của bị 

cáo được thực hiện sau khi bị cáo thực hiện hành vi phạm tội. Nên bị cáo không 

bị coi là có tiền sự. Do đó, bị cáo không bị coi là có có nhân thân không tốt. 

[8] Từ những phân tích trên, Hội đồng xét xử thấy rằng bị cáo có đủ điều 

kiện cho hưởng án treo. Do đó, không cần cách ly bị cáo ra khỏi xã hội, việc áp 

dụng hình phạt tù cho hưởng án treo cũng đảm bảo tính nghiêm minh, răn đe, 

giáo dục đối với bị cáo cũng như phòng ngừa chung cho xã hội.  

[9] Về trách nhiệm bồi thường dân sự: Tại phiên tòa bị cáo và bị hại đã tự 

thỏa thuận được với nhau về trách nhiệm bồi thường dân sự, cụ thể: Bị cáo phải 

bồi thường cho bị hại số tiền 65.000.000 đồng (sáu mươi lăm triệu đồng). Thỏa 

thuận giữa bị cáo và bị hại là hoàn toàn tự nguyện và không vi phạm điều cấm 

của luật, không trái đạo đức xã hội, nên Hội đồng xét xử công nhận. 

[10] Về hình phạt bổ sung: Hội đồng xét xử không áp dụng hình phạt bổ 

sung là phạt tiền đối với bị cáo do theo Biên bản xác minh của cơ quan điều tra, 

bị cáo không có thu nhập, không có tài sản. 

[11] Về xử lý vật chứng và biện pháp tư pháp: Đối với những tài liệu, 

chứng cứ thu giữ đã được lưu hồ sơ vụ án theo quy định. 
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[12] Về án phí: Bị cáo bị kết án và không thuộc trường hợp được miễn 

nộp tiền án phí hình sự sơ thẩm nên bị cáo phải chịu án phí hình sự sơ thẩm. Bị 

cáo đã nộp đủ số tiền 65.000.000 đồng phải bồi thường cho bị hại, nên bị cáo 

không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm. 

[13] Ý kiến đề nghị của đại diện Viện kiểm sát tại phiên tòa là phù hợp 

với quy định của pháp luật nên được Hội đồng xét xử chấp nhận.  

[14] Ý kiến của bị cáo, bị hại được Hội đồng xét xử xem xét, giải quyết 

theo quy định của pháp luật. 

[15] Về quyền kháng cáo: Bị cáo, bị hại có quyền kháng cáo bản án theo 

định của pháp luật. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH:
  

Căn cứ vào điểm d khoản 2 Điều 140; các điểm b, p khoản 1, khoản 2 

Điều 46; các Điều 45, 60 của Bộ luật Hình sự năm 1999. 

Căn cứ vào các Điều 584, 585, 586, 589 của Bộ luật Dân sự năm 2015. 

Căn cứ vào khoản 2 Điều 136 của Bộ luật Tố tụng hình sự; điểm a khoản 

1 Điều 23 của Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14, ngày 30-12-2016 của Ủy 

ban Thường vụ Quốc hội quy định mức thu, nộp, miễn, giảm, thu nộp, quản lý 

và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. 

Căn cứ vào Điều 293, khoản 2 Điều 298, Điều 331, Điều 332 và Điều 333 

của Bộ luật Tố tụng Hình sự năm 2015. 

1. Về tội danh: Tuyên bố bị cáo Nguyễn Hồng H phạm tội “Lạm dụng tín 

nhiệm chiếm đoạt tài sản”. 

2. Về hình phạt: Xử phạt bị cáo Nguyễn Hồng H 02 (hai) năm tù, cho 

hưởng án treo. Thời gian thử thách là 04 (bốn) năm tính từ ngày tuyên án sơ 

thẩm. Giao bị cáo cho Ủy ban nhân dân thị trấn Đ, huyện C, tỉnh Lạng Sơn giám 

sát, giáo dục trong thời gian thử thách. Gia đình bị cáo có trách nhiệm phối hợp 

với Ủy ban nhân dân thị trấn Đ, huyện C, tỉnh Lạng Sơn giám sát, giáo dục bị 

cáo. Trong trường hợp người được hưởng án treo vắng mặt tại nơi cư trú, thay 

đổi nơi cư trú thì thực hiện theo quy định của pháp luật về thi hành án hình sự.  

3. Hình phạt bổ sung: Không áp dụng hình phạt bổ sung là phạt tiền đối 

với bị cáo Nguyễn Hồng H. 

4. Về trách nhiệm bồi thường thiệt hại:   

Công nhận sự thoả thuận giữa bị cáo Nguyễn Hồng H và bị hại Đồng 

Thuỳ L. Cụ thể: Bị cáo Nguyễn Hồng H phải bồi thường cho bị hại Đồng Thuỳ 

L số tiền 65.000.000 đồng (sáu mươi lăm triệu đồng). Xác nhận bị cáo Nguyễn 

Hồng H đã bồi thường cho bị hại Đồng Thuỳ L số tiền 65.000.000 đồng (sáu 

mươi lăm triệu đồng). Xác nhận bị cáo Nguyễn Hồng H đã nộp số tiền 
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65.000.000 đồng (sáu mươi lăm triệu đồng) tại Biên lai thu tiền số 

AA/2021/0001911 ngày 11-4-2023 và Biên lai thu tiền số AA/2021/0001924 

ngày 25-4-2023 của Chi cục Thi hành án dân sự huyện Cao Lộc, tỉnh Lạng Sơn. 

5. Về án phí:  

Bị cáo Nguyễn Hồng H phải chịu 200.000 đồng (hai trăm nghìn đồng) án 

phí hình sự sơ thẩm, nộp vào ngân sách Nhà nước. 

Bị cáo Nguyễn Hồng H không phải chịu án phí dân sự sơ thẩm. 

6. Về quyền kháng cáo: Bị cáo, bị hại có mặt tại phiên tòa có quyền kháng 

cáo bản án trong thời hạn 15 ngày, kể từ ngày tuyên án.  

 
Nơi nhận: 
- TAND tỉnh Lạng Sơn;  

- VKSND tỉnh Lạng Sơn. 

- Sở Tư pháp, tỉnh Lạng Sơn; 

- VKSND huyện Cao Lộc; 

- Công an huyện Cao Lộc; 

- Chi cục THADS huyện Cao Lộc; 

- Chính quyền địa phương nơi bị cáo cư trú; 

- Bị cáo;  

- Người tham gia tố tụng khác; 

- Lưu hồ sơ. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PHÁN – CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

Hứa Văn Nghiệp 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


