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N ỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

 

TÒA  N NH N   N HUYỆN AN PHÚ, TỈNH AN GIANG 

 

-                                                  

   m p  n- C ủ t   p   n t  : Ông Trần Văn Sáu. 

C       t  m n  n   n:  

1. Ông Võ Hoàng nghiệp; 

2. Ông Phan Phước Tân. 

-                 : Bà Võ Thị Chúc Phương - Thư ký T a án nhân dân 

huyện An Phú  tỉnh An Giang. 

- Đạ  d ệ    ệ    ể   á    â  dâ   uyệ  A  P ú,  ỉ   A  G     tham gia 

phiên tòa: Bà Lâm Thị Thanh Thúy - Kiểm sát viên. 

Trong ngày 29 tháng 04 năm 2022  t i tr  s  T a án nhân dân huyện An Phú 

  t    sơ th m công khai v  án dân sự th   ý số: 208/2022/TLST-DS, ngày 10 tháng 

11 năm 2021  về việc “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản” theo Quyết định đưa v  án 

ra   t    số: 184/2022/QĐXX-ST, ngày 13 tháng 04 năm 2022, gi a các đương sự:  

- Nguy n đơn: Ông Nguyễn Thành C  sinh năm 1973; Bà Nguyễn Thị Ánh H, 

sinh năm 1974; cùng địa chỉ: Tổ X  ấp P  thị trấn PH  huyện Tho i Sơn  tỉnh An 

Giang. 

- Bị đơn: Ông Nguyễn Văn Tú E  sinh năm 1990; địa chỉ: Tổ Y, ấp V, xã VL, 

huyện An Phú  tỉnh An Giang. 

- Ngườ   ó quyền lợ , ng ĩ  vụ l  n qu n: Bà Nguyễn Thị Thùy D  sinh năm 

1996; địa chỉ: Tổ X  ấp P  thị trấn PH  huyện Tho i Sơn  tỉnh An Giang. 

Ngườ  đạ    ện t eo ủy quyền  ủ  bà Nguyễn   ị Án  H và bà Nguyễn   ị 

Thùy D: Ông Nguyễn   àn  C, s n  năm 1973; đị    ỉ:  ổ X, ấp P, t ị trấn PH, 

 uyện   oạ  Sơn, tỉn  An G  ng. 

Ngườ  bảo vệ quyền và lợ  í    ợp p  p  ủ  ông Nguyễn   àn  C và bà 

Nguyễn   ị Án  H: Ông  rần   ến V n  – Luật sư Văn p  ng Luật sư   ến V n , 

t u   Đoàn Luật sư tỉn  An G  ng. 

T i phiên t a  ông Nguyễn Văn Tú E  ông Trần Tiến Vinh có mặt; ông 

Nguyễn Thành C  bà Nguyễn Thị Ánh H  bà Nguyễn Thị Thùy D vắng mặt. 

NỘI  UNG VỤ  N: 
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Theo đơn kh i kiện  bản tự khai của nguyên đơn; trình bày của bị đơn; người 

có quyền  ợi  nghĩa v   iên quan cùng các tài  iệu chứng cứ có trong hồ sơ và diễn 

biến t i phiên t a  nội dung v  án như sau: 

Vào khoảng cuối năm 2020, ông C và ông Tú E đến c a hàng Nam Thành 

(thành phố Long Xuyên) mua 01  e mô tô  o i SH Mode  nhãn hiệu Honda giá 

72.400.000 đồng. Ông C  à người trả tiền   e do ông Nguyễn Văn Tú E đứng tên 

đăng ký và được cấp biển kiểm soát số 67G1-702.79 và hiện do ông Tú E quản  ý s  

d ng.    

Theo ông C, bà H: Ông Tú E sống với con gái của ông bà tên Nguyễn Thị 

Thùy D từ tháng 07 năm 2020. Do Tú E cần  e đi  àm nên ông bà cho Tú E mượn 

tiền mua  e. Sau khi Tú E và Thùy D ly hôn thì Tú E  ấy  e về nhà mà không trả   i 

tiền cho ông bà. Do đó ông C, bà H kiện yêu cầu ông Tú E trả   i số tiền vay mua  e 

 à 72.400.000 đồng. 

Theo ông Nguyễn Văn Tú E: Cuối năm 2020, ông Tú E và ông C có đến c a 

hàng Nam Thành mua  e giá 72.400.000 đồng và ông Tú E đứng tên đăng ký như 

 ời ông C trình bày. Tuy nhiên tiền mua  e ông không có mượn của ông C, bà H mà 

bán vàng của ông và bà Nguyễn Thị Thùy D được cho trong ngày cưới. Do đó  ông 

Tú E không đồng ý trả   i tiền theo yêu cầu của ông C, bà H. 

Ngoài ra, ông Tú E c n cho biết  trước khi mua  e  ông C, bà H có bàn b c 

với ông về việc bán vàng cưới để mua  e  việc bàn b c chỉ có ông Tú E, ông C, bà 

H, không có bà Thùy D. Sau khi ông và bà D  y hôn thì ông  ấy  e về nhà.  

Theo bà Nguyễn Thị Thùy D: Bà D và ông Tú E có tổ chức  ễ cưới nhưng 

không có đăng ký kết hôn. Đời sống hôn nhân không h nh phúc nên bà D và ông Tú 

E đã  y hôn năm 2021. Việc cha bà (ông C) và ông Tú E bàn b c mua xe bà không 

biết và không biết nguồn tiền mua  e từ đâu. Khi ra T a  y hôn với ông Tú E thì bà 

mới biết việc cha bà cho ông Tú E mượn tiền mua  e. Việc ông C, bà H kiện ông Tú 

E bà không có ý kiến. C n số vàng được cho trong ngày cưới hiện bà đang gi . 

T i phiên t a  ông Nguyễn Văn Tú E xác định  e mô tô SH Mode  nhãn hiệu 

Honda, biển kiểm soát số 67G1-702.79 hiện ông Tú E c n đang quản  ý  s  d ng. 

Tuy nhiên, ông Tú E không đồng ý trả   i tiền mua  e theo yêu cầu của ông C, bà H, 

ông cho rằng số tiền mua  e  à bán từ vàng của ông và bà Thùy D được cho trong 

ngày cưới. Đồng thời ông Tú E yêu cầu ông C, bà H phải đưa ra được biên nhận nợ 

hoặc ghi âm  ghi hình về việc ông mượn tiền; bà Thùy D phải trình ra đầy đủ số 

vàng được cho trong ngày cưới.  

Hội đồng   t    công bố Đơn kh i kiện  Bản tự khai của nguyên đơn; Biên 

bản h a giải và Biên bản đối chất cùng ngày 11/03/2022 của T a án. 

Quan điểm của Luật sư Trần Tiến Vinh: Trong quá trình đối chất và t i phiên 

tòa thì ông Tú E đã thừa nhận số tiền mua  e 72.400.000 đồng  à do ông C đưa ra 

trả. Ông Tú E cho rằng số tiền trên bán từ vàng của ông và bà Thùy D được cho 

trong ngày cưới nhưng không có tài  iệu  chứng cứ chứng minh. Đồng thời bà Thùy 

D cũng  ác định không biết việc mua  e  vàng được cho trong ngày cưới hiện bà 

vẫn c n quản  ý. Do đó đề nghị Hội đồng   t    chấp nhận yêu cầu kh i kiện của 

ông Nguyễn Thành C và bà Nguyễn Thị Ánh H. 
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Quan điểm của Vị đ i diện Viện kiểm sát nhân dân huyện An Phú: 

Về tố t ng: T a án th   ý   ác định quan hệ tranh chấp  tiến hành thu thập 

chứng cứ đúng quy định của pháp  uật; thành phần Hội đồng   t    không thuộc 

trường hợp phải thay đổi. Tiến hành   t    vắng mặt đối với Nguyên đơn và người 

có quyền  ợi  nghĩa v   iên quan  à phù hợp quy định t i Điều 228 Bộ  uật Tố t ng 

dân sự. 

Về nội dung: Theo trình bày của các đương sự  biên bản đối chất và tranh 

t ng t i phiên t a  có căn cứ  ác định số tiền mua  e SH Mode  nhãn hiệu Honda, 

biển kiểm soát số 67G1-702.79 hiện ông Tú E c n đang quản  ý  s  d ng  à do ông 

C đưa ra trả. Ông Tú E cho rằng số tiền mua  e  à do bán từ vàng của ông và bà 

Thùy D được cho trong ngày cưới nhưng không có tài  iệu  chứng cứ chứng minh. 

Do đó đề nghị chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA  N: 

Sau khi nghiên cứu các tài  iệu có trong hồ sơ v  án được th m tra t i phiên 

t a và căn cứ vào kết quả tranh  uận t i phiên t a  quan điểm của đ i diện Viện kiểm 

sát, Hội đồng   t    nhận định: 

[1] Về tố t ng: 

[1.1] Về tư cách tham gia tố t ng: Ông Nguyễn Thành C và bà Nguyễn Thị 

Ánh H kiện yêu cầu ông ông Nguyễn Văn Tú E trả   i tiền cho mượn mua  e, xác 

định ông C, bà H là đồng nguyên đơn; ông Tú E là bị đơn. Quá trình giải quyết  ông 

Tú E cho rằng khoản tiền mua  e  à bán vàng của ông và bà Nguyễn Thị Thùy D 

được cho trong ngày cưới. Do đó đưa bà Nguyễn Thị Thùy D tham gia tố t ng với 

tư cách người có quyền  ợi  nghĩa v   iên quan. 

[1.2] Về quan hệ tranh chấp và th m quyền giải quyết: Ông C, bà H yêu cầu 

ông Tú E trả   i số tiền cho mượn mua  e. Ông Tú E không đồng ý và cho rằng tiền 

mua  e  à bán từ vàng của ông và bà Thùy D được cho trong ngày cưới. Xác định 

quan hệ tranh chấp là “Tranh chấp Hợp đồng vay tài sản”;  à tranh chấp dân sự. Ông 

Nguyễn Văn Tú E cư trú ấp V, xã VL, huyện An Phú  tỉnh An Giang, nên v  kiện 

thuộc th m quyền giải quyết của T a án nhân dân huyện An Phú theo quy định t i 

các điều 26  35  39 Bộ  uật Tố t ng dân sự. 

[1.3] Về thời hiệu: Các đương sự không yêu cầu áp d ng thời hiệu. 

[2] Về nội dung:  

[2.1] Về số tiền tranh chấp: Theo Biên bản h a giải và Biên bản đối chất cùng 

ngày 11/03/2022 và trình bày của ông Tú E t i phiên t a thì ông C, bà H, ông Tú E 

 ác định số tiền mua  e  o i SH Mode  nhãn hiệu Honda biển kiểm soát số 67G1-

702.79 do ông Nguyễn Văn Tú E đứng tên đăng ký và đang quản  ý s  d ng là 

72.400.000 đồng. Số tiền này ông C  à người trả cho c a hàng. Căn cứ Điều 92 Bộ 

 uật Tố t ng dân sự tình tiết này không cần phải chứng minh. 

Theo ông C, bà H thì số tiền này do ông, bà cho ông Tú E mượn  c n ông Tú 

E thì  ác định do ông C, bà H bán từ số vàng của ông và bà Thùy D được cho trong 

ngày cưới. 

[2.2] X t nội dung tranh chấp: 
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Theo trình bày của ông Tú E thì ông có cùng ông C đến C a hàng Nam Thành 

để mua  e. Tiền mua  e 72.400.000 đồng (đặt cọc 12.400.000 đồng  nhận  e trả 

thêm 60.000.000 đồng) là do ông C đưa ra nhưng  à tiền bán từ số vàng của ông và 

bà Thùy D được cho trong ngày cưới. Ngoài ra  ông tú E còn cho rằng  trước khi 

mua xe thì ông C, bà H có bàn với ông việc bán vàng để mua  e. Số vàng bán  à 1 3 

 ượng vàng 24Kr  giá vàng khi bán  à 5.500.000 đ/chỉ. Sau khi mua  e về thì bà H 

c n nói thiếu 2.500.000 đồng và ông đã trả cho bà H. Tuy nhiên trình bày này của 

ông Tú E không được ông C, bà H thừa nhận. Ông C, bà H  ác định số tiền mua  e 

 à ông  bà rút từ tài khoản của bà H t i Ngân hàng Viettienbank Chi nhánh Phú Hòa 

và mượn thêm của b n. Đồng thời bà Thùy D cũng  ác định hiện bà vẫn c n gi  số 

vàng được cho trong ngày cưới  gồm: Bên ông Tú E cho nhẫn cưới  đôi bông  dây 

chuyền   ắc có tổng trọng  ượng 8 chỉ vàng 24kr và 1 chỉ vàng 18kr; bên cha  mẹ của 

Thùy D cho 5 chỉ vàng 24kr và 5 chỉ vàng 18kr. Bản thân bà D cũng không nghe nói 

việc bán vàng mua  e.  

Ngoài ra  t i phiên đối chất ngày 11/03/2022 thì ông Tú E cũng đã nhìn thấy số 

vàng bà Thùy D đang đeo. Trong quá trình giải quyết v  án  ông Tú E cũng không 

đưa ra được tài  iệu  chứng cứ chứng minh việc ông C, bà H  ấy vàng của ông và bà 

Thùy D được cho trong ngày cưới để bán  ấy tiền mua  e.  

Từ đó cho thấy  trình bày của ông Tú E về việc bán vàng được cho trong ngày 

cưới để mua  e  à không có căn cứ. Ngược   i ông Tú E thừa nhận người trả tiền 

mua xe là ông C. Như vậy  việc ông Tú E yêu cầu ông C, bà H đưa ra tài  iệu  chứng 

cứ chứng minh việc ông vay tiền  à không cần thiết. 

Trong quá trình giải quyết v  án  ông Tú E có yêu cầu khấu trừ giá trị  e và số 

vàng c n   i bà Thùy D gi . Tuy nhiên việc này không được ông C, bà H chấp nhận. 

Ngoài ra, đây  à 2 quan hệ tranh chấp khác nhau. Việc ông C, bà H kiện ông Tú E là 

“Tranh chấp hợp đồng vay” gi a ông Tú E với ông C, bà H; c n việc ông Tú E nếu 

có yêu cầu giải quyết việc “chia tài sản chung sau  y hôn”  à gi a ông Tú E với bà 

Thùy D  nên T a án không th   ý giải quyết yêu cầu này của ông Tú E. Nếu ông Tú 

E có yêu cầu thì sẽ được giải quyết bằng một v  án khác. 

Từ nh ng phân tích trên  có căn cứ  ác định số tiền ông Tú E mua xe 

72.400.000 đồng  à của ông C, bà H. Do đó buộc ông Tú E có nghĩa v  hoàn trả. 

[3] Về     p í t  tụng: 

Về  n p í: Do yêu cầu của nguyên đơn được chấp nhận  nên bị đơn ông 

Nguyễn Văn Tú E phải chịu án phí dân sự sơ th m theo mức án phí có giá ng ch. 

Hoàn   i tiền t m ứng án phí cho ông C, bà H. 

Về     p í t  tụng k   : Trong quá trình giải quyết v  án không phát sinh chi 

phí tố t ng khác  nên các đương sự không phải chịu. 

Vì     lẽ tr n, 

QUY T ĐỊNH  

Căn  ứ     đ ều 463, 466  ủ  B  luật   n sự;   

Căn  ứ     đ ều 147, 271, 273  ủ  B  luật t  tụng   n sự; 
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Căn  ứ đ ểm b k oản 1 Đ ều 24; k oản 2 Đ ều 26 Ng ị quyết s  

326/2016/UB VQ 14 ngày 30/12/2016  ủ  Ủy b n   ường vụ Qu      .  

Tuyên   : Chấp nhận toàn bộ yêu cầu kh i kiện của bà ông Nguyễn Thành C 

và bà Nguyễn Thị Ánh H, 

1. Buộc ông Nguyễn Văn Tú E có trách nhiệm trả cho ông Nguyễn Thành C 

và bà Nguyễn Thị Ánh H 72.400.000 (Bảy mươ      tr ệu b n trăm ng ìn) đồng. 

Kể từ khi án có hiệu  ực pháp  uật và ông C, bà H có đơn yêu cầu thi hành án, 

ông Tú E không thi hành đầy đủ khoản tiền trên thì c n phải chịu  ãi  theo mức  ãi 

được quy định t i khoản 2 Điều 468 của Bộ  uật dân sự  tương ứng với thời gian và 

số tiền chậm trả t i thời điểm thanh toán. 

2. Về án phí: Ông Nguyễn Văn Tú E phải chịu 3.620.000 (B  tr ệu s u trăm 

    mươ  ng ìn) đồng án phí dân sự sơ th m. Ông Nguyễn Thành C và bà Nguyễn 

Thị Ánh H được hoàn   i 1.810.000 (M t tr ệu t m trăm mườ  ng ìn) đồng tiền t m 

ứng án phí đã nộp t i Chi c c Thi hành án dân sự huyện An Phú theo Biên  ai thu số 

0006610  ngày 10/11/2021. 

3. Về quyền kháng cáo: Án tuyên công khai có mặt ông Nguyễn Văn Tú E. 

Thời h n kháng cáo của ông Tú E là 15 ngày kể từ ngày tuyên án (29/04/2022). 

Thời h n kháng cáo của ông Nguyễn Thành C  bà Nguyễn Thị Ánh H  bà Nguyễn 

Thị Thùy D  à 15 ngày kề từ ngày bản án được tống đ t hợp  ệ theo quy định.               

 
N     ậ   

- TAND tỉnh An Giang (1); 

- VKSND tỉnh An Giang (1); 

- VKSND huyện An Phú (1); 

- THADS huyện An Phú (1); 

- Các đương sự (4); 

- Luật sư (1); 

- Lưu văn ph ng; 

- Lưu hồ sơ v  án. 

 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ SƠ THẨM 

THẨM PH N - CHỦ TỌA PHIÊN TOÀ 

 

 

 

 

 

Trần Văn Sáu 
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