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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ T, TỈNH BÌNH DƯƠNG 

- Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có: 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Bà Huỳnh Ngọc Chung. 

Các Hội thẩm nhân dân:  

1/ Bà Nguyễn Thị Hồng Thanh. 

2/ Bà Lương Thị Tuyết Nhàn. 

- Thư ký phiên tòa: Bà Trần Thị Cẩm Thơ - Thư ký Tòa án nhân dân thành phố 

T. 

- Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành ph  T tham gia phiên tòa: Ông Vũ 

Văn Hai - Kiểm sát viên. 

Ngày 30 tháng 9 năm 2022, tại trụ sở Tòa án nhân dân thành phố T, tỉnh Bình 

Dương, xét xử sơ thẩm công khai vụ án hình sự thụ lý số 152/2022/TLST-HS ngày 

26/8/2022, theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 166/2022/QĐXXST-HS ngày 

07/9/2022 đối với bị cáo: 

Họ và tên: Bao Văn T, sinh năm 1971, tại tỉnh Bình Dương; Nơi ĐKHKTT: Số 

A, đường Huỳnh Văn C, khu phố B, phường Hiệp T, thành phố Thủ Dầu, tỉnh Bình 

Dương; Nghề nghiệp: Thợ sửa xe ô tô; Trình đ  học v n: 12/12; Dân t c: Kinh; Giới 

tính: Nam; Tôn giáo: Không; Quốc tịch: Việt Nam; Con ông Bao Văn X (chết) và bà 

Nguyễn Thị P; Vợ tên Đỗ Thị Thanh S (đã ly hôn); Có 02 người con: lớn sinh năm 

2013, nhỏ sinh năm 2015; Tiền án, tiền sự: Không. Bị bắt tạm giam từ ngày 19/5/2022 

đến ngày 22/6/2022 được trả tự do và áp dụng biện pháp ngăn chặn đặt tiền để bảo 

đảm. Có mặt. 

Người bào chữa của bị cáo: Luật sư Phạm Thị L - Văn phòng luật sư Phạm Thị 

L, thu c Đoàn luật sư tỉnh Bình Dương. Có mặt 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án:  

1/ Bà Đỗ Thị Thanh S, sinh năm 1982; địa chỉ: Số A, đường Lê Chí D, phường 

Hiệp A, thành phố T, Bình Dương. Có mặt 

2/ Bà Bao Thị Ngọc D, sinh năm 1968; Nơi ĐKHKTT: Số A, tổ B,  p C, xã Bình 

M, huyện Củ C, Thành phố Hồ Chí Minh; địa chỉ hiện nay: Số D đường Y, phường 

Phú C, thành phố T, tỉnh Bình Dương. Có đơn xin vắng mặt 
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NỘI DUNG VỤ ÁN: 

Theo các tài liệu có trong hồ sơ vụ án và diễn biến tại phiên tòa, n i dung vụ án 

được tóm tắt như sau:  

Bà Đỗ Thị Thanh S và Bao Văn T có mối quan hệ là vợ chồng, có đăng ký kết 

hôn tại Ủy ban nhân dân phường Hiệp T ngày 27/9/2011. Trong thời kỳ hôn nhân, bà 

S và T có 02 (hai) người con chung là cháu Bao Hoàng L, sinh ngày 24/01/2013 và 

cháu Bao Hoàng Th, sinh ngày 23/12/2015, cùng cư trú tại địa chỉ số A, đường Huỳnh 

Văn C, khu phố B, phường Hiệp T, thành phố T, tỉnh Bình Dương. Quá trình chung 

sống, giữa bà S và T xảy ra mâu thuẫn với nhau nên ngày 02/12/2019, bà S đã n p đơn 

khởi kiện đối với T tại Tòa án nhân dân thành phố T, tỉnh Bình Dương yêu cầu ly hôn, 

tranh ch p về nuôi con, chia tài sản khi ly hôn. 

Tại Bản án Hôn nhân gia đình sơ thẩm số 56/2020/HNGĐ-ST ngày 21/8/2020 

của Tòa án nhân dân thành phố T, quyết định ch p nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên 

đơn bà Đỗ Thị Thanh S đối với bị đơn Bao Văn T: 

- Về quan hệ hôn nhân: Bà Đỗ Thị Thanh S và Bao Văn T thuận tình ly hôn. 

- Về con chung: Giao con chung là cháu Bao Hoàng L, sinh ngày 24/01/2013 cho 

Bao Văn T được trực tiếp nuôi dưỡng và cháu Bao Hoàng Th, sinh ngày 23/12/2015 

cho bà Đỗ Thị Thanh S được trực tiếp nuôi dưỡng. 

- Về tài sản chung: Bà Đỗ Thị Thanh S có trách nhiệm thanh toán cho Bao Văn T 

số tiền là 45.696.500 (Bốn mươi năm triệu sáu trăm chín mươi sáu nghìn năm trăm) 

đồng. Sau khi thanh toán xong số tiền trên, bà S được quyền sở hữu đối với chiếc xe ô 

tô nhãn hiệu Toyota Vios, màu ghi bạc, biển số 61A-078.95. 

Ngày 05/9/2020, Bao Văn T đã làm đơn kháng cáo m t phần Bản án Hôn nhân 

gia đình sơ thẩm số 56/2020/HNGĐ-ST của Tòa án nhân dân thành phố T về con 

chung, c p dưỡng nuôi con và về chia tài sản chung.  

Tại Bản án phúc thẩm số 49/2020/HNGĐ-PT ngày 29/12/2020 của Tòa án nhân 

dân tỉnh Bình Dương đã quyết định ch p nhận m t phần kháng cáo của bị đơn Bao 

Văn T.  

- Giữ nguyên m t phần Bản án sơ thẩm số 56/2020/HNGĐ-ST ngày 21/8/2022 

của Tòa án nhân dân thành phố T: Về con chung: Giao con chung là cháu Bao Hoàng 

L, sinh ngày 24/01/2013 cho Bao Văn T được trực tiếp nuôi dưỡng và cháu Bao 

Hoàng Th, sinh ngày 23/12/2015 cho bà Đỗ Thị Thanh S được trực tiếp nuôi dưỡng. 

- Sửa m t phần Bản án sơ thẩm số 56/2020/HNGĐ-ST ngày 21/8/2022 của Tòa 

án nhân dân thành phố T về phần tài sản chung, cụ thể: Bao Văn T có trách nhiệm 

thanh toán cho bà Đỗ Thị Thanh S số tiền 235.696.500 (Hai trăm ba mươi lăm triệu 

sáu trăm chín mươi sáu nghìn năm trăm) đồng. Sau khi thanh toán số tiền trên cho bà 

S, T được quyền sở hữu đối với chiếc xe ô tô nhãn hiệu Toyota Vios, màu ghi bạc, 

biển số 61A-078.95. 

Sau khi bản án có hiệu lực pháp luật, Chi cục Thi hành án dân sự thành phố T đã 

tiến hành tổ chức thi hành án, cụ thể như sau:  

Ch p hành viên Chi cục Thi hành án dân sự thành phố T đã thực hiện việc tống 

đạt các Quyết định về thi hành án cho đương sự Bao Văn T theo quy định. Hết thời 
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gian tự nguyện thi hành án, do T không thực hiện nghĩa vụ nên Ch p hành viên Chi 

cục Thi hành án đã thực hiện xác minh điều kiện thi hành án của T và mời T đến để 

giải quyết việc thi hành án. Kết quả xác minh, thể hiện T vẫn còn đăng ký h  khẩu 

thường trú và sinh sống thường xuyên tại địa chỉ số A, đường Huỳnh Văn C, khu phố 

B, phường Hiệp T, thành phố T, tỉnh Bình Dương và cháu Bao Hoàng Th không có tên 

trong h  khẩu nhưng theo xác nhận của T thì cháu Thịnh vẫn đang sinh sống cùng T 

tại địa chỉ nêu trên. 

Ngày 17/5/2021, Ch p hành viên Chi cục Thi hành án dân sự thành phố T đã ban 

hành Quyết định số 44/QĐ-CCTHADS về việc cưỡng chế giao người chưa thành niên 

cho người được nuôi dưỡng đối với Bao Văn T. Ngày 25/5/2021, Ch p hành viên kết 

hợp với Uỷ ban nhân dân phường Hiệp T, gồm có: Phó Chủ tịch và đại diện của Tổ 

chức Chính trị - Xã h i tại địa phương đến tại nhà của T tại địa chỉ số A, đường Huỳnh 

Văn C, khu phố B, phường Hiệp T, thành phố T, tỉnh Bình Dương để tiếp tục đ ng 

viên, thuyết phục T tự nguyện giao cháu Thịnh cho bà S nhưng T vẫn không thực hiện. 

Cùng ngày 25/5/2021, Ch p hành viên đã ban hành Thông báo số 1619/TB-

CCTHADS về việc cưỡng chế thi hành án đối với Bao Văn T với thời gian được xác 

định vào lúc 08 giờ 00 ngày 04/6/2021. 

Ngày 01/6/2021, Ch p hành viên Chi cục Thi hành án dân sự thành phố T đến tại 

Ủy ban nhân dân phường Hiệp T gửi Gi y mời số 1669/GM-CCTHADS ngày 

28/5/2021 để Ủy ban nhân dân phường Hiệp T cử thành phần tham gia cưỡng chế thi 

hành án theo quy định. Tuy nhiên, đại diện Ủy ban nhân dân phường Hiệp T cho biết: 

Hiện nay, tình hình dịch bệnh Covid-19 trên địa bàn đang diễn biến phức tạp nên để 

đảm bảo công tác phòng chống dịch bệnh Covid-19, Ủy ban nhân dân phường Hiệp T 

đề nghị Cơ quan Thi hành án dân sự thành phố T xem xét hoãn việc cưỡng chế cho 

đến khi tình hình dịch bệnh trên địa bàn được kiểm soát (do phường đang tập trung 

Lực lượng cho công tác phòng chống dịch không thể tham gia được). Nhận th y, tình 

hình dịch bệnh Covid-19 đang diễn biến r t phức tạp và trên địa bàn phường Hiệp T 

đang phải áp dụng Chỉ thị 16/CT-TTg ngày 31/3/2020 của Thủ tướng Chính phủ theo 

Công văn số 2390/UBND-VX ngày 02/6/2021 của Ủy ban nhân dân tỉnh Bình Dương 

nên ngày 02/6/2021, Ch p hành viên đã ban hành Thông báo số 1728/TB-CCTHADS 

về việc hoãn cưỡng chế thi hành án.  

Ngày 01/11/2021, Ch p hành viên Chi cục Thi hành án dân sự thành phố T xác 

minh tại Tòa án nhân dân thành phố T thì được biết: Vào ngày 20/10/2021, Bao Văn T 

tiếp tục n p Đơn khởi kiện thay đổi người trực tiếp nuôi con đối với bà Đỗ Thị Thanh 

S và Tòa án vẫn đang trong quá trình xử lý đơn. Đến ngày 04/11/2021, Ch p hành viên 

Chi cục Thi hành án dân sự thành phố T nhận được Đơn đề nghị xin hoãn thi hành án 

của Bao Văn T với lý do T đã khởi kiện tranh ch p thay đổi người nuôi con. Ngày 

08/11/2021, Ch p hành viên Chi cục Thi hành án dân sự thành phố T tiếp tục làm việc 

với T và bà Đỗ Thị Thanh S, theo đó T cho biết chưa giao cháu Bao Hoàng Th cho bà 

S nuôi dưỡng vì T đang n p đơn đề nghị Tòa án thay đổi người nuôi dưỡng. Về phía 

bà S, vẫn tiếp tục yêu cầu T phải giao ngay cháu Thịnh cho bà S nuôi dưỡng, nếu T 

không thực hiện thì đề nghị Cơ quan Thi hành án dân sự cưỡng chế thi hành án theo 

quy định. Đồng thời, Ch p hành viên đã lập Biên bản làm việc ghi nhận việc T không 

giao cháu Thịnh cho bà S theo yêu cầu của Ch p hành viên. 

Ngày 03/12/2021, Ch p hành viên Chi cục Thi hành án dân sự thành phố T kết 

hợp cùng chính quyền địa phương với sự tham gia của đại diện Viện kiểm sát nhân 
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dân thành phố T đến nhà Bao Văn T, địa chỉ tại số A, đường Huỳnh Văn C, khu phố 

B, phường Hiệp T, thành phố T, tỉnh Bình Dương để thực hiện quyết định cưỡng chế 

bu c thực hiện công việc theo bản án tuyên. Tuy nhiên, khi đến tại địa chỉ nêu trên thì 

Đoàn thi hành án nhận th y T đã đưa cháu Thịnh đi đâu không rõ và không có ở nhà. 

Do đó, Đoàn thi hành án đề nghị Ch p hành viên lập Biên bản ghi nhận sự việc và yêu 

cầu Ch p hành viên lập Biên bản về việc vi phạm hành chính về hành vi không ch p 

hành án để có cơ sở xử lý tiếp theo.  

Ngày 09/12/2021, Chi cục Thi hành án dân sự thành phố T nhận được quyết định 

số 07/QĐ XPVPHC ngày 09/12/2021 của Cục Thi hành án dân sự tỉnh Bình Dương về 

việc xử phạt vi phạm hành chính đối với Bao Văn T về hành vi không ch p hành án. 

Cùng ngày 09/12/2021, Ch p hành viên đã thông báo Quyết định số 07/QĐ-XPVPHC 

cho Bao Văn T có trách nhiệm giao con cho bà Đỗ Thị Thanh S nuôi dưỡng trong thời 

hạn được  n định là 05 (năm) ngày làm việc kể từ ngày nhận được quyết định xử phạt 

vi phạm hành chính. Quyết định được niêm yết công khai tại nhà của Bao Văn T; trên 

Bảng niêm yết thông tin Ủy ban nhân dân phường Hiệp T và trên Bảng thông báo của 

Chi cục Thi hành án dân sự thành phố T.  Khi đến hết thời hạn  n định, T vẫn không 

giao cháu Bao Hoàng Th cho bà S nuôi dưỡng và cũng không thực hiện việc n p phạt 

số tiền 3.000.000 (Ba triệu) đồng nên ngày 31/12/2021, Ch p hành viên đã ban hành 

Thông báo số 3679/TB-CCTHADS về việc cưỡng chế giao người chưa thành niên cho 

người được nuôi dưỡng với thời gian cưỡng chế được  n định vào lúc 08 giờ 30 ngày 

12/01/2022. 

Ngày 12/01/2022, Ch p hành viên Chi cục Thi hành án dân sự thành phố T kết 

hợp cùng chính quyền địa phương với sự tham gia của đại diện Viện kiểm sát nhân 

dân thành phố T đến nhà Bao Văn T, địa chỉ tại số A, đường Huỳnh Văn C, khu phố 

B, phường Hiệp T, thành phố T, tỉnh Bình Dương để tiếp tục thực hiện quyết định 

cưỡng chế bu c thực hiện công việc theo bản án tuyên. Tuy nhiên, Ch p hành viên vẫn 

không thể thực hiện được quyết định cưỡng chế do Bao Văn T đã đưa cháu Bao Hoàng 

Th đi đâu không rõ và không có mặt tại nhà theo thông báo của Ch p hành viên. Tại 

đây, Ch p hành viên đã lập Biên bản ghi nhận sự việc để làm cơ sở xử lý tiếp theo. 

Ngày 28/12/2021, bà Đỗ Thị Thanh S đến trụ sở Công an thành phố T tố cáo sự 

việc Bao Văn T có hành vi không ch p hành Bản án số 49/2020/HNGĐ-PT ngày 

29/12/2020 của Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương. Đồng thời, T còn ngăn c m, cản trở 

bà S đến thăm con là cháu Bao Hoàng Th. Nhận được tin báo, Thanh tra Công an 

thành phố T đã tiến hành lập hồ sơ vụ việc ban đầu. Đến ngày 05/01/2022, Thanh tra 

Công an thành phố T đã chuyển hồ sơ vụ việc đến Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an 

thành phố T để tiếp nhận, giải quyết theo thẩm quyền.  

Đến ngày 13/01/2022, Chi cục Thi hành án dân sự thành phố T có Văn bản số 

72/CCTHADS gửi đến Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an thành phố T về việc đề nghị 

truy cứu trách nhiệm hình sự đối với Bao Văn T về t i Không ch p hành án, quy định 

tại Điều 380 B  luật Hình sự.  

Vào các ngày 11/01/2022 và ngày 22/02/2022, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công 

an thành phố T đã gửi Gi y triệu tập Bao Văn T đến trụ sở để làm việc. Tuy nhiên, T 

đã không đến làm việc theo Gi y triệu tập của Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an 

thành phố T.  
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Ngày 02/3/2022, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an thành phố T đến nhà của 

Bao Văn T, địa chỉ tại số 86/1, khu phố 4, phường Hiệp T, thành phố T, tỉnh Bình 

Dương để làm việc thì T khai nhận: Bản thân T biết được việc T đang bị cưỡng chế thi 

hành Bản án số 49/2020/HNGĐ-PT ngày 29/12/2020 của Tòa án nhân dân tỉnh Bình 

Dương và T đã bị Cục Thi hành án dân sự tỉnh Bình Dương xử phạt vi phạm hành 

chính về hành vi không ch p hành Bản án số 49/2020/HNGĐ-PT. Tuy nhiên, hiện tại 

T vẫn đang nuôi dưỡng cháu Bao Hoàng Th và T không đồng ý giao cháu Thịnh cho 

bà Đỗ Thị Thanh S nuôi dưỡng. 

Ngày 28/3/2022, Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an thành phố T ra Quyết định 

khởi tố vụ án hình sự, Quyết định khởi tố bị can và Lệnh c m đi khỏi nơi cư trú đối 

với Bao Văn T, về t i Không ch p hành án quy định tại khoản 1 Điều 380 B  luật 

Hình sự. Tuy nhiên, T tiếp tục không ch p hành Bản án phúc thẩm số 49/2020/HNGĐ-

PT của Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương nên ngày 16/5/2022, Cơ quan Cảnh sát điều 

tra Công an thành phố T đã ra Lệnh bắt bị can để tạm giam đối với Bao Văn T.  

Cùng ngày 16/5/2022, Bao Văn T đã có Đơn tự nguyện giao cháu Bao Hoàng Th 

cho bà Đỗ Thị Thanh S nuôi dưỡng và thanh toán cho bà S đủ số tiền 235.696.500 

(Hai trăm ba lăm triệu sáu trăm chín sáu nghìn năm trăm) đồng như bản án đã tuyên. 

Hiện tại, bà S không có yêu cầu gì khác đối với T nên Cơ quan cảnh sát điều tra Công 

an thành phố T không đặt ra xem xét, giải quyết. 

Ngày 20/6/2022 và ngày 22/6/2022, bà Bao Thị Ngọc D (là chị ru t của Bao Văn 

T) đã đặt số tiền là 100.000.000 (M t trăm triệu) đồng để bảo đảm cho bị cáo Bao Văn 

T. Bà Duyên yêu cầu được nhận lại số tiền 100.000.000 (M t trăm triệu) đồng khi hết 

thời hạn bảo đảm theo quy định pháp luật. 

Cáo trạng số 155/CT-VKS-HS ngày 23/8/2022 của Viện kiểm sát nhân dân 

thành phố T truy tố bị cáo Bao Văn T về t i “Không ch p hành án” theo khoản 1 Điều 

380 của B  luật Hình sự 2015, sửa đổi bổ sung 2017. 

Tại phiên tòa, đại diện Viện kiểm sát nhân dân thành phố T trong phần tranh 

luận, giữ nguyên quyết định truy tố bị cáo, đồng thời đề nghị H i đồng xét xử áp dụng 

khoản 1 Điều 380, điểm b, i, s khoản 1, khoản 2 Điều 51, Điều 65 của B  luật Hình sự 

xử phạt bị cáo Bao Văn T mức hình phạt từ 06 tháng đến 09 tháng tù nhưng cho 

hưởng án treo, thời gian thử thách từ 01 năm đến 01 năm 06 tháng. 

Về biện pháp tư pháp: Không đề cập giải quyết. 

Tại phiên tòa, bị cáo không có ý kiến tranh luận. 

Người bào chữa cho bị cáo - Luật sư Phạm Thị L trình bày: Thống nh t với bản 

cáo trạng của Viện kiểm sát truy tố đối với bị cáo về t i danh và điều luật áp dụng. 

Tuy nhiên, hành vi của bị cáo xu t phát từ tình yêu thương con, nhưng lại thiếu hiểu 

biết các quy định của pháp luật. Bị cáo đã nhận ra sai lầm, khắc phục xong hậu quả 

cho người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. Bị cáo đã thành khẩn khai báo, ăn năn hối 

cải về hành vi của mình. Trong gia đình bị cáo còn có mẹ già, các con còn nhỏ cần sự 

quan tâm, chăm sóc của bị cáo. Do đó, đề nghị H i đồng xét xử xem xét giảm nhẹ hình 

phạt cho bị cáo và áp dụng Điều 65 của B  luật Hình sự cho bị cáo được hưởng án treo 

để bị cáo có điều kiện chăm sóc cho mẹ già, chăm lo cho các con của bị cáo. 

Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án - Bà Đỗ Thị Thanh S không có 

ý kiến tranh luận.  
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Trong lời nói sau cùng, bị cáo xin giảm nhẹ hình phạt. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN: 

Trên cơ sở n i dung vụ án, căn cứ vào các tài liệu trong hồ sơ đã được tranh tụng 

tại phiên tòa, H i đồng xét xử nhận định như sau: 

[1] Về hành vi, quyết định tố tụng của Cơ quan điều tra Công an thành phố T, 

Điều tra viên, Viện kiểm sát nhân dân thành phố T, Kiểm sát viên trong quá trình khởi 

tố, điều tra, truy tố đã thực hiện đúng về thẩm quyền, trình tự, thủ tục theo quy định 

của B  luật Tố tụng hình sự. Quá trình điều tra và tại phiên tòa, không ai có ý kiến 

hoặc khiếu nại về hành vi, quyết định của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến hành 

tố tụng. Do đó, quyết định, hành vi tố tụng của Cơ quan tiến hành tố tụng, người tiến 

hành tố tụng đã thực hiện là phù hợp với quy định của pháp luật.  

[2] Tại phiên tòa, bị cáo đã khai nhận toàn b  hành vi phạm t i. Lời khai của bị 

cáo phù hợp với lời khai tại cơ quan điều tra, biên bản hỏi cung bị can, hồ sơ tổ chức 

thi hành án, hồ sơ cưỡng chế thi hành án, cùng những tài liệu, chứng cứ khác có trong 

hồ sơ vụ án. H i đồng xét xử đủ cơ sở kết luận: Tại Bản án phúc thẩm số 

49/2020/HNGĐ-PT ngày 29/12/2020 của Tòa án nhân dân tỉnh Bình Dương (bản án 

đã có hiệu lực pháp luật) quyết định Bao Văn T phải giao người chưa thành niên là 

cháu Bao Hoàng Th, sinh ngày 23/12/2015 cho người được nuôi dưỡng bà Đỗ Thị 

Thanh S. Sau khi hết thời gian tự nguyện thi hành án, ngày 17/5/2021, Ch p hành viên 

Chi cục Thi hành án dân sự thành phố T ban hành quyết định số 44/QĐ-CCTHADS về 

việc cưỡng chế giao người chưa thành niên cho người được nuôi dưỡng đối với Bao 

Văn T. Tuy nhiên, trong khoảng thời gian dài mà bị cáo T cố ý không ch p hành án. 

Ngày 09/12/2021, Cục Thi hành án dân sự tỉnh Bình Dương ban hành Quyết định số 

07/QĐ-XPVPHC về việc xử phạt vi phạm hành chính đối với Bao Văn T về hành vi 

không ch p hành án. Mặc dù, bị cáo T có đủ điều kiện để thi hành, nhưng bị cáo T vẫn 

không thực hiện việc cưỡng chế thi hành án theo Thông báo số 3679/TB-CCTHADS 

ngày 31/12/2021 của Ch p hành viên Chi cục Thi hành án dân sự thành phố T về việc 

cưỡng chế giao người chưa thành niên cho người được nuôi dưỡng với thời gian cưỡng 

chế được  n định vào lúc 08 giờ 30 ngày 12/01/2022. Hành vi mà bị cáo thực hiện đã 

phạm vào t i “Không ch p hành án” được quy định tại khoản 1 Điều 380 của B  luật 

Hình sự 2015, sửa đổi bổ sung 2017. Bị cáo đủ năng lực chịu trách nhiệm hình sự. Do 

vậy, Cáo trạng của Viện kiểm sát nhân dân thành phố T truy tố bị cáo theo t i danh và 

điều khoản như trên là có căn cứ, đúng người, đúng t i và đúng pháp luật.  

[3] Hành vi của bị cáo đã xâm phạm đến hoạt đ ng bình thường của các cơ quan 

có trách nhiệm thi hành án đối với các bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực 

pháp luật, đồng thời xâm phạm trực tiếp đến quyền, lợi ích hợp pháp của người được 

thi hành án. Bị cáo nhận thức được hành vi không ch p hành án, không thực hiện 

nghĩa vụ của mình được quy định trong bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực 

pháp luật là trái pháp luật nhưng vẫn b t ch p sự trừng phạt của pháp luật thực hiện 

hành vi phạm t i với lỗi cố ý trực tiếp. Do đó, đối với hành vi của bị cáo cần phải xử 

lý tương xứng với tính ch t, mức đ  của hành vi phạm t i mà bị cáo đã thực hiện. 

[4] Tình tiết tăng nặng trách nhiệm hình sự: Không có.  

[5] Tình tiết giảm nhẹ trách nhiệm hình sự: Bị cáo phạm t i lần đầu và thu c 

trường hợp ít nghiêm trọng. Quá trình điều tra và tại phiên tòa, bị cáo có thái đ  thành 

khẩn khai báo, ăn năn hối cải về hành vi phạm t i của mình. Bị cáo đã tự nguyện khắc 
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phục hậu quả cho người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan. Bản ch t của việc thực hiện 

hành vi phạm t i là vì thương con. Đây là các tình tiết giảm nhẹ quy định tại điểm b, i, 

s khoản 1, khoản 2 Điều 51 của B  luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017.  

[6] H i đồng xét xử xét th y bị cáo Bao Văn T có nhân thân tốt, có nhiều tình tiết 

giảm nhẹ, chưa có tiền án, tiền sự, có nơi cư trú rõ ràng. Bản thân bị cáo có khả năng 

tự cải tạo, việc cho bị cáo được miễn ch p hành hình phạt tù có điều kiện cũng đủ răn 

đe, giáo dục, cải tạo bị cáo thành công dân tốt, không gây ảnh hưởng x u đến cu c đ u 

tranh phòng, chống t i phạm và thể hiện sự khoan hồng của pháp luật. Do đó, H i 

đồng xét xử áp dụng Điều 65 của B  luật Hình sự 2015, sửa đổi bổ sung 2017; Điều 2 

Nghị quyết số 02/2018/NQ-HĐTP ngày 15/5/2018 của H i đồng Thẩm phán Tòa án 

nhân dân Tối cao hướng dẫn áp dụng Điều 65 B  luật Hình sự về án treo và Nghị 

quyết số 01/2022/NQ-HĐTP ngày 15/4/2022 của H i đồng Thẩm phán Tòa án nhân 

dân Tối cao Sửa đổi, bổ sung m t số điều của Nghị quyết số 02/2018/NQ-HĐTP ngày 

15 tháng 5 năm 2018 của H i đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn áp 

dụng Điều 65 của B  luật Hình sự về án treo như đề nghị của Viện kiểm sát khi quyết 

định hình phạt đối với bị cáo. 

[7] Đối với ý kiến của người bào chữa của bị cáo là có cơ sở nên H i đồng xét xử 

ch p nhận. 

[8] Về biện pháp tư pháp: Không có. 

[9] Về án phí: Bị cáo phải n p theo quy định pháp luật.  

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 1 Điều 380; điểm b, i, s khoản 1, khoản 2 Điều 51; Điều 65 của B  

luật Hình sự năm 2015, sửa đổi bổ sung năm 2017. 

Căn cứ các Điều 136, 260, 331, 333 B  luật Tố tụng hình sự;  

Nghị quyết số 02/2018/NQ-HĐTP ngày 15/5/2018 của H i đồng Thẩm phán Tòa 

án nhân dân Tối cao hướng dẫn áp dụng Điều 65 B  luật Hình sự về án treo; 

Nghị quyết số 01/2022/NQ-HĐTP ngày 15/4/2022 của H i đồng Thẩm phán Tòa 

án nhân dân Tối cao Sửa đổi, bổ sung m t số điều của Nghị quyết số 02/2018/NQ-

HĐTP ngày 15 tháng 5 năm 2018 của H i đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao 

hướng dẫn áp dụng Điều 65 của B  luật Hình sự về án treo; 

Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban thường vụ 

Quốc H i quy định về mức thu, miễn, giảm, thu n p, quản lý và sử dụng án phí, lệ phí 

Tòa án. 

Tuyên bố bị cáo Bao Văn T phạm t i “Không ch p hành án”. 

1/ Về hình phạt: Xử phạt bị cáo Bao Văn T  06 (sáu) tháng tù, nhưng cho hưởng 

án treo. Thời gian thử thách là 01 (m t) năm tính từ ngày tuyên án (ngày 30/9/2022). 

Giao bị cáo Bao Văn T cho Ủy ban nhân dân phường Hiệp T, thành phố T, tỉnh 

Bình Dương giám sát, giáo dục trong thời gian thử thách của án treo.  

Trường hợp người được hưởng án treo thay đổi nơi cư trú thì thực hiện theo quy 

định tại Điều 92 của Luật Thi hành án hình sự. 

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/trach-nhiem-hinh-su/nghi-quyet-02-2018-nq-hdtp-huong-dan-ap-dung-dieu-65-cua-bo-luat-hinh-su-ve-an-treo-378454.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/trach-nhiem-hinh-su/nghi-quyet-02-2018-nq-hdtp-huong-dan-ap-dung-dieu-65-cua-bo-luat-hinh-su-ve-an-treo-378454.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/trach-nhiem-hinh-su/nghi-quyet-02-2018-nq-hdtp-huong-dan-ap-dung-dieu-65-cua-bo-luat-hinh-su-ve-an-treo-378454.aspx
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Trong thời gian thử thách, người được hưởng án treo cố ý vi phạm nghĩa vụ 02 

lần trở lên thì Tòa án có thể quyết định bu c người được hưởng án treo phải ch p hành 

hình phạt tù của bản án đã cho hưởng án treo theo quy định tại khoản 5 Điều 65 của 

B  luật Hình sự. 

2/ Hủy bỏ Quyết định áp dụng đặt tiền để bảo đảm số 09/QĐ-CSĐT ngày 

22/6/2022 của Cơ quan Cảnh sát điều tra Công an thành phố T. 

Hoàn trả cho bà Bao Thị Ngọc D số tiền đã đặt để bảo đảm cho bị cáo Bao Văn T 

là 100.000.000 (M t trăm triệu) đồng theo gi y n p tiền ngày 20/6/2022 và ủy nhiệm 

chi ngày 22/6/2022. 

3/ Về biện pháp tư pháp: Không có. 

4/ Về án phí: Bu c bị cáo phải chịu 200.000 (Hai trăm nghìn) đồng án phí hình 

sự sơ thẩm. 

5/ Bị cáo được quyền kháng cáo bản án trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên 

án. Đối với người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến vụ án có mặt tại phiên tòa được 

quyền kháng cáo phần bản án có liên quan đến quyền lợi, nghĩa vụ của mình trong thời 

hạn 15 ngày kể từ ngày tuyên án. Đối với người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến 

vụ án có đơn xin vắng mặt được quyền kháng cáo phần bản án có liên quan đến quyền 

lợi, nghĩa vụ của mình trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được bản án hoặc từ 

ngày bản án được niêm yết theo quy định của pháp luật. 

Nơi nhận:                                                                     
- TAND tỉnh Bình Dương;                                                    
- VKSND tỉnh Bình Dương; 

- Công an tỉnh Bình Dương (PV06); 

- Sở tư pháp tỉnh Bình Dương; 

- VKSND thành phố T; 

- Công an thành phố T; 
- Chi cục THADS thành phố T; 

- Người tham gia tố tụng; 

- Lưu: HS, Tòa.      

TM  HỘI Đ NG X T X   Ơ TH M 

TH M PHÁN – CHỦ T A PHI N TÒA 

 

 

 

 

 

Huỳnh Ngọc Chung 

 

 

 


