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NHÂN DANH 

NƯỚC CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM  

TÒA ÁN NHÂN DÂN CẤP CAO TẠI HÀ NỘI 

Với thành phần Hội đồng xét xử phúc thẩm gồm có: 

Thẩm phán- Chủ tọa phiên tòa: Ông Nguyễn Vũ Đông;  

Các Thẩm phán:                          Ông Nguyễn Xuân Hùng; 

                                                             Ông Phạm Việt Hà.  

Thư ký ghi biên bản phiên tòa: Bà Đặng Thị Cẩm Ly, Thẩm tra viên Tòa án 

nhân dân cấp cao tại Hà Nội.  

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội tham gia phiên tòa: 

Ông Nguyễn Văn Tuyến, Kiểm sát viên    

Ngày 14 tháng 6 năm 2022, tại trụ sở Tòa án nhân dân cấp cao tại Hà Nội 

xét xử công khai vụ án hành chính thụ lý số 383/2021/TLPT-HC ngày 07 tháng 

10 năm 2021 về việc “Khiếu kiện quyết định hành chính”, do có kháng cáo của 

người khởi kiện, người đại diện theo ủy quyền của người khởi kiện đối với Bản 

án hành chính sơ thẩm số 17/2021/HC-ST ngày 14 tháng 5 năm 2021 của Tòa 

án nhân dân tỉnh Thái Bình. 

Theo Quyết định đưa vụ án ra xét xử số 4875/2022/QĐ-PT ngày 24 tháng 

5 năm 2022 của Tòa án nhân dân cấp cao tại Hà Nội, giữa các đương sự sau: 

* Người khởi kiện: Ông Hoàng Minh H, sinh năm 1960; địa chỉ: BA 

1606 tháp Bali-2 Chung cư NewCity, số 17 Mai Chí Th, phường Bình Kh, quận 

2, thành phố Hồ Chí Minh; có mặt. 

Người đại diện theo ủy quyền của người khởi kiện: Ông Hoàng Ngọc V, 

sinh năm 1947; địa chỉ: số 01 ngách 01 ngõ 117 đường Trần C, phường Nghĩa 

T, quận Cầu Gi, thành phố Hà Nội; có mặt. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người khởi kiện: Luật sư Hà 

Huy S - Công ty luật TNHH Hà S, Đoàn luật sư thành phố Hà Nội; có mặt. 

* Người bị kiện: Ủy ban nhân dân thành phố Thái Bnh, tỉnh Thái Bình; 

Người đại diện theo ủy quyền: Ông Nguyễn Văn Đ - Phó Chủ tịch; có đơn 

xin xét xử vắng mặt. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người bị kiện: Ông Phạm Đình 

Th1 - Trưởng phòng Tài nguyên Môi trường thành phố Thái B; vắng mặt. 
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* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan:   

1. Ủy ban nhân dân phường Đề Th2, thành phố Thái B, tỉnh Thái Bình. 

Người đại diện theo pháp luật: Bà Bùi Thị H1 - Chủ tịch; có đơn xin xét xử 

vắng mặt. 

2. Cụ Phạm Thị X (tức Thành), sinh năm 1921; địa chỉ: số 130 Trần Hưng 

Đ1, tổ 4, phường Đề Th2, thành phố Thái B, tỉnh Thái Bình; vắng mặt. 

Người đại diện theo ủy quyền của cụ X: Ông Phạm Xuân B1, sinh năm 

1955; địa chỉ: số 226 Hùng V1, tổ 7, phường Phú Kh, thành phố Thái B, tỉnh 

Thái Bình; có đơn xin xét xử vắng mặt. 

3. Ông Hoàng Ngọc V, sinh năm 1947; địa chỉ: số 01 ngách 01 ngõ 117 

đường Trần C, phường Nghĩa T, quận Cầu Gi, thành phố Hà Nội; có mặt. 

4. Ông Hoàng Phú A, sinh năm 1949; địa chỉ: số 128 Trần Hưng Đ1, tổ 4, 

phường Đề Th2, thành phố Thái B, tỉnh Thái Bình; có mặt. 

5. Bà Hoàng Thị L, sinh năm 1952; địa chỉ: số 256/21 Pasteur, phường 8, 

quận 3, thành phố Hồ Chí Minh; có đơn xin xét xử vắng mặt. 

6. Ông Hoàng Ngọc V2, sinh năm 1956; địa chỉ: Căn hộ 1202 nhà C1, 

khu rừng Cọ, Ecopark, xã Xuân Q, huyện Văn L1, tỉnh Hưng Yên; có mặt. 

7. Bà Hoàng Thị Kim Ph, sinh năm 1959; địa chỉ: số 256/21D Pasteur, 

phường 8, quận 3, thành phố Hồ Chí Minh; có đơn xin xét xử vắng mặt. 

8. Ông Hoàng Ngọc B2, sinh năm 1962; số 130 Trần Hưng Đ1, tổ 4, 

phường Đề Th2, thành phố Thái B, tỉnh Thái Bình; có mặt. 

9. Bà Nguyễn Thị Thu H2, địa chỉ: số 130 Trần Hưng Đ1, tổ 4, phường 

Đề Th2, thành phố Thái B, tỉnh Thái Bình; có mặt. 

NỘI DUNG VỤ ÁN:  

* Theo đơn khởi kiện, bản tự khai người khởi kiện trình bày:  

Bố mẹ ông là cụ Hoàng Văn T (chết 2008) và cụ Phạm Thị X sinh được 

07 người con gồm các ông, bà Hoàng Ngọc V, Hoàng Phú A, Hoàng Thị L, 

Hoàng Ngọc V2, Hoàng Thị Kim Ph, Hoàng Ngọc B2 và ông là Hoàng Minh H. 

Nguồn gốc thửa đất số 327 tờ bản đồ số 02 tại tổ 14 phuờng Đề Th2, thành phố 

Thái B là do bố mẹ ông mua lại của ông Thông, gia đình ông sinh sống trên đất 

đó, sau này các anh em ông đi thoát ly chỉ còn bố mẹ ông và vợ chồng ông 

Hoàng Ngọc B2, bà Nguyễn Thị Thu H2 sinh sống trên đất đó, anh em ông 

thường xuyên đi về. Năm 2008 bố ông chết không để lại di chúc, mẹ ông và vợ 

chồng B2, H1 tiếp tục sinh sống, mẹ ông vẫn nói chuyện là chưa bán diện tích 

đất trên cho vợ chồng B2 - H1. Ngày 07/3/2019 ông được ông Huân cán bộ địa 

chính phường Đề Th2 nói thửa đất trên đã được cấp giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất cho vợ chồng B2 - H1, đến tháng 6/2020 ông mới nhận được bản sao 

Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đã cấp cho vợ chồng B2 - H1 nên ông mới 
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biết chính xác thửa đất đã được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và tài 

sản gắn liền với đất cho vợ chồng B2 - H1, ông H cho rằng thửa đất này của bố 

mẹ ông chưa tặng cho, chưa chuyển nhượng cho vợ chồng B2 - H1 nên việc cấp 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất của UBND thành phố Thái B cho vợ chồng 

B2 - H1 là sai. Ông H yêu cầu Tòa án hủy 02 giấy chứng nhận quyền sử dụng 

đất số 01208/QSDĐ/TX ngày 01/10/2002 và số CH01438 ngày 24/10/2014 của 

UBND thành phố Thái B đã cấp cho ông Hoàng Ngọc B2 và bà Nguyễn Thị Thu 

H2. 

Tại phiên tòa sơ thẩm người đại diện theo ủy quyền, người B2 vệ quyền 

và 02 hai Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 01208/QSDĐ/TX ngày 

01/10/2002 và số BT 443678 ngày 24/10/2014 của UBND thành phố Thái B đã 

cấp cho ông Hoàng Ngọc B2 và bà Nguyễn Thị Thu H2 (trong đơn khởi kiện 

ông H viết số CH01438 là số vào sổ). 

* Người B2 vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người bị kiện trình bày:  

Năm 2002, cụ Hoàng Văn T1 và vợ là cụ Phạm Thị X lập hợp đồng 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất cho con trai là ông Hoàng Ngọc B2, con dâu 

là bà Nguyễn Thị Thu H2, đã được UBND phường Đề Th2, Phòng địa chính thị 

xã, UBND thị xã Thái B (nay là thành phố Thái B) xác nhận là đảm B2 trình tự 

quy định tại Nghị định số 17/1999/NĐ-CP ngày 29/3/1999 của Chính phủ quy 

định về thủ tục chuyển đổi, chuyển nhượng, cho thuê, cho thuê lại, thừa kế 

quyền sử dụng đất và thế chấp, góp vốn bằng giá trị quyền sử dụng đất và đảm 

bảo thủ tục quy định tại khoản 10 Điều 1 Luật số 25/2001/QH10 ngày 29/6/2001 

sửa đổi bổ sung một số điều của Luật đất đai năm 1993; UBND thị xã Thái B 

cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 01208/QSDĐ ngày 01/10/2002 cho 

ông Hoàng Ngọc B2, vợ là bà Nguyễn Thị Thu H2 là đúng thẩm quyền quy định 

tại khoản 4 Điều 1 Nghị định số 66/2001/NĐ-CP ngày 28/9/2001 của Chính phủ 

sửa đổi bổ sung một số điều của Nghị định số 04/2000/NĐ-CP ngày 11/02/2000 

về thi hành sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật đất đai. Việc người khởi kiện 

yêu cầu hủy Giấy chứng nhận số 01208/QSDĐ ngày 01/10/2002 của UBND thị 

xã Thái B và cấp lại số vào sổ CH01438 ngày 24/10/2014 của UBND thành phố 

Thái B là không đủ cơ sở để xem xét, giải quyết. 

* Người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trình bày:  

- Đại diện UBND phường Đề Th2 trình bày: Thửa đất và ngôi nhà số 130, 

tổ 14 (nay là tổ 4) phường Đề Th2, thành phố Thái B có nguồn gốc là đất thổ cư, 

được thể hiện trên bản đồ và sổ mục kê năm 1976 (đo đạc năm 1976) mang tên 

ông Hoàng Văn T1. Năm 2002, ông Hoàng Văn T1 và vợ là bà Phạm Thị X có 

đơn xin xác minh nguồn gốc đất, hồ sơ đã được UBND phường Đề Th2, Phòng 

địa chính thị xã Thái B xác nhận và chuyển UBND thị xã Thái B làm thủ tục theo 
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quy định (hiện này bà Phạm Thị X còn sống, minh mẫn và không có ý kiến gì còn 

ông Hoàng Văn T1 đã chết năm 2008). 

- Cụ Phạm Thị X và người đại diện theo ủy quyền trình bày: Nguồn gốc 

thửa đất số 130 Trần Hưng Đ1, tổ 14 (tổ 4 mới) phường Đề Th2 là do vợ chồng 

cụ mua của ông Vũ Văn Thông, thời gian mua cụ X không nhớ rõ, sau khi mua 

đất vợ chồng cụ làm nhà sinh sống từ đó đến nay. Cụ không nhớ vào năm nào, 

lúc đó cụ ông vẫn còn sống hai cụ đã cho con trai Hoàng Phú A phần bên trái 

thửa đất, phần còn lại của thửa đất vợ chồng cụ và ông B2 sinh sống, cụ không 

nhớ diện tích là bao nhiêu. Sau đó vợ chồng cụ gọi các con đến để chia đất, thời 

gian cụ không nhớ, cụ chỉ nhớ hai cụ nói với các con là con nào lấy đất thì 

không lấy tiền, không con nào muốn nhận đất nên vợ chồng cụ nói chuyển 

nhượng phần diện tích đất này cho vợ chồng Hoàng Ngọc B2, Nguyễn Thị Thu 

H1 để lấy tiền chia cho các con, vợ chồng B2, H1 phải đi vay mượn tiền để trả 

tiền và lấy đất. Việc chuyển nhượng đất giữa hai vợ chồng cụ cho vợ chồng B2, 

H1 có làm hợp đồng, hai vợ chồng cụ đều ký vào Hợp đồng chuyển nhượng đất. 

Việc ông H khởi kiện yêu cầu hủy giấy chứng nhận quyển sử dụng đất đã cấp 

cho vợ chồng B2 - H1 cụ không đồng ý vì thực tế vợ chồng cụ đã chuyển 

nhượng thửa đất này cho vợ chồng B2 - H1, có xác nhận của chính quyền địa 

phương; có chuyển nhượng đất cho vợ chồng B2 - H1 mới có tiền để chia cho 

các con. ông H khởi kiện như thế là coi thường ủy ban, không có hiếu với bố 

mẹ, cụ đề nghị Tòa án bác bỏ đơn khởi kiện của ông H.  

- Ông Hoàng Ngọc B2, bà Nguyễn Thị Thu H2 trình bày: Thửa đất đang 

tranh chấp có diện tích 68,4m2 tại thửa đất số 102, tờ bản đồ số 05 địa chỉ số 130 

Trần Hưng Đ1, tổ 14 (tổ 4 mới) phường Đề Th2, thành phố Thái Bnh được 

UBND thành phó Thái B cấp lại Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho ông bà 

ngày 24/10/2014 có nguồn gốc là của bố mẹ ông (cụ T1, cụ X) mua từ trước 

năm 1970. Năm 2002 các anh em ông đều đã đi thoát ly, vợ chồng ông bà sinh 

sống cùng bố mẹ trên thửa đất này, khi đó trong gia đình ông đã có sự phân chia 

về tài sản, bố mẹ ông và các anh em đã thỏa thuận bố mẹ ông chuyển nhượng 

cho vợ chồng ông bà thửa đất đó, vợ chồng ông phải có trách nhiệm thanh toán 

tiền cho các anh em còn lại (riêng đối với ông H thì ông H từ chối nhận vàng mẹ 

ông (cụ X) đưa nhưng mẹ ông vẫn gửi tiết kiệm cho ông H số tiền 315.000.000 

đồng tương ứng với số tiền nhà đất được hưởng), tất cả các anh em đều nhất trí 

không có ý kiến gì. Cùng năm 2002 bố mẹ ông tự đến UBND phường Đề Th2 

để làm các thủ tục chuyển nhượng đất và tài sản gắn liền với đất cho vợ chồng 

ông bà vì lúc này ông đã thực hiện nghĩa vụ thanh toán tiền cho các anh em như 

đã thỏa thuận. Đến ngày 01/10/2002 vợ chồng ông bà được UBND thị xã Thái B 

cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đối với thửa đất trên và đến ngày 

24/10/2014 được cấp lại Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà 

ở và tài sản gắn liền với đất số BT 443678. ông bà khẳng định việc vợ chồng 
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ông bà được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất là hợp pháp, ông bà không 

đồng ý với yêu cầu khởi kiện của ông Hoàng Minh H. Từ khi vợ chồng ông bà 

được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất năm 2002 đến khi được cấp lại 

năm 2014 tất cả các anh em trong gia đình đều biết nhưng không ai có ý kiến gì, 

ông H cho rằng năm 2019 mới biết vợ chồng ông được cấp giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất là không đúng. 

- Ông Hoàng Ngọc V trình bày: Ông đồng tình với yêu cầu khởi kiện của 

ông Hoàng Minh H yêu cầu Tòa án hủy giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và 

giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, quyền sở hữu nhà và tài sản gắn liền với đất 

đã cấp và cấp đổi cho ông Hoàng Ngọc B2, bà Nguyễn Thị Thu H2 vì không 

đúng các quy định của pháp luật, cụ thể như sau:  

+ Bố mẹ ông (cụ T1, cụ X) chưa có giấy chứng nhận quyền sử dụng đất 

nên chưa được chuyển quyền sử dụng đất theo Luật đất đai năm 1993, Nghị định 

số 579/2001/NĐ-CP ngày 01/11/2001 và Bộ luật dân sự năm 1995.  

+ Hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất giữa bố mẹ ông và ông 

B2, bà H1 đã không thỏa mãn và không đủ điều kiện chuyển nhượng quyền sử 

dụng đất, nhiều nội dung thể hiện quan hệ chuyển nhượng bị bỏ trống và thực tế 

việc mua bán là không có thực. Vì việc tạo dựng đất đai, nhà cửa tại số 130 Trần 

Hưng Đ1, thành phố Thái B không chỉ do bố mẹ ông mà còn có ông và ông A có 

công sức đóng góp, do đó bố mẹ ông không có toàn quyền chuyển nhượng nhà 

đất. Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cấp không đủ điều kiện, cấp không 

đúng đối tượng, không đúng nguồn gốc sử dụng đất theo quy định của pháp luật 

đất đai, phải thu hồi (điểm d khoản 2 Điều 106 Luật đất đai 2003). 

- Ông Hoàng Phú A, bà Hoàng Thị Kim Ph đều đồng tình với yêu cầu 

khởi kiện của ông Hoàng Minh H. 

Ông V, ông A, bà Ph đều đề nghị Tòa án phán quyết: Ông Hoàng Ngọc B2, 

bà Nguyễn Thị Thu H2 trả lại tài sản gắn liền với đất tại số nhà 130 Trần Hưng 

Đ1, tổ 4, phường Đề Th2, thành phố Thái B - đất và nhà tại số nhà 130 Trần 

Hưng Đ1, tổ 4, phường Đề Th2, thành phố Thái B là tài sản chung không chia vì 

trong đó có sự đóng góp công sức của nhiều người. 

Tại phiên đối thoại ngày 19/3/2021 ông V, ông A, bà Ph đã rút yêu cầu 

này. 

- Ông Hoàng Ngọc V2 trình bày: Nguồn gốc thửa đất là do bố mẹ ông 

mua và từ đó đến nay không có tranh chấp với ai, anh em đi thoát ly chỉ có vợ 

chồng em Hoàng Ngọc B2 ở với bố mẹ, lao động phụ giúp. Năm 2000, sau chúc 

thọ 80 tuổi của cả bố mẹ thì gia đình bàn bạc về việc phân chia tài sản nhà đất, 

lúc đó ông H cũng tham gia tính toán tiền nhà, đất. Khoảng cuối năm 2001 bố 

ông (cụ T1) gửi thư lên cho vợ chồng ông, có một tờ giấy phô tô của ông B2 viết 

về cách tính nhà đất chia đều cho 7 người con. Đến cuối năm 2002, bố ông cho 
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biết đã làm xong sổ đỏ cho vợ chồng B2, H1; năm 2006 mới sang tên cho ông 

Hoàng Phú A; vợ chồng B2, Hượng và ông A ở trên đất của bố mẹ phải có trách 

nhiệm bỏ tiền ra đưa bố mẹ cho 5 người con còn lại không nhận đất. Diện tích 

đất của bố mẹ ông trước kia nay được chia thành hai thửa một thửa mang tên vợ 

chồng B2 - H1, một thửa mang tên ông A là hoàn toàn hợp pháp và cả nhà đồng 

thuận. Ông V khẳng định không có con cái nào hay bất kỳ ai đóng góp vào việc 

mua mảnh đất trên ngoài bố mẹ ông, đồng thời cũng không có bất kỳ bằng 

chứng nào chứng minh đất và tài sản trên đất có tranh chấp. Việc cấp giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất cho ông A và ông B2 là phù hợp với điều kiện và quy 

định tại thời điểm lần đầu cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Ông V2 đề 

nghị Tòa án không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông Hoàng Minh H.  

- Bà Hoàng Thị L trình bày: Về nguồn gốc thửa đất tại số 52 phố Trần 

Hưng Đ1 cũ, nay là số 130 Trần Hưng Đ1 do bố mẹ bà mua bằng tiền lao động 

của bố mẹ, không có con nào đóng góp công hay tiền của tạo lập nên khối tài 

sản này. Việc vợ chồng B2 - H1 được bố mẹ bà chuyển nhượng cho không con 

nào có quyền can thiệp, việc chuyển nhượng đất của bố mẹ bà cho vợ chồng B2 

- H1 là hoàn toàn hợp pháp. Bà L không đồng ý với yêu cầu khởi kiện của ông 

Hoàng Minh H.  

Người bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của ông H, ông V, ông A, bà Ph 

trình bày: Từ hồ sơ cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, thủ tục chuyển 

nhượng quyền sử dụng đất, nội dung thẩm tra của UBND phường Đề Th2 và 

xác nhận kết quả thẩm tra chuyển nhượng quyền sử dụng đất của UBND thị xã 

Thái B cùng với các tài liệu, chứng cứ khác... cho thấy việc chuyển nhượng 

quyền sử dụng đất tại địa chỉ số 130 Trần Hưng Đ1, tổ 4, phường Đề Th2, thành 

phố Thái B là không có căn cứ pháp luật đất đai, pháp luật dân sự và không có 

thật. 

Vì các lý do trên, Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất được cấp số 01208 

QSDĐ/TX và được cấp đổi số BT 443678 do UBND thị xã Thái B cấp cho ông 

Hoàng Ngọc B2, bà Nguyễn Thị Thu H2 là sai pháp luật, không đúng đối tượng 

sử dụng đất. Đề nghị Hội đồng xét xử ra phán quyết Hợp đồng chuyển nhương 

quyền sử dụng đất tại địa chỉ sổ 130 Trần Hưng Đ1, tổ 4, phường Đề Th2, thành 

phố Thái B trái pháp luật và tuyên hủy Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 

01208 QSDĐ/TX và số BT 443678, trả lại quyền làm thủ tục cho những người 

có đóng góp tạo dựng nhà đất chung này. 

Tại Bản án hành chính sơ thẩm số 17/2021/HC-ST ngày 14/5/2021, Tòa 

án nhân dân tỉnh Thái Bình quyết định áp dụng khoản 1 Điều 30; khoản 3 Điều 

32; Điều 158; điểm a khoản 2 Điều 193; Điều 348 Luật tố tụng hành chính; Điều 

30 Luật đất đai 1993; Điều 11 Nghị định số 17/1999/NĐ-CP ngày 29/3/1999; 

điểm h khoản 2, khoản 5 Điều 3 Nghị định số 79/200/NĐ-CP ngày 01/11/2001 

sửa đổi bổ sung một số điều của Nghị định số 17/1999/NĐ-CP ngày 29/3/1999 
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về thủ tục chuyển đổi, chuyển nhượng, cho thuê, cho thuê lại, thừa kế quyền sử 

dụng đất và thế chấp, góp vốn bằng giá trị quyền sử dụng đất; khoản 4 Điều 1 

Nghị định số 66/2001/NĐ-CP ngày 28/9/2001 của Chính phủ sửa đổi bổ sung 

một số điều của Nghị định số 04/2000/NĐ-CP ngày 11/02/2000 về thi hành sửa 

đổi, bổ sung một số điều của Luật đất đai; điểm đ khoản 1, khoản 2 Điều 12 

Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ 

Quốc hội quy định về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí, 

lệ phí Tòa án.  

Bác yêu cầu khởi kiện của ông Hoàng Minh H về việc yêu cầu Tòa án hủy 

Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 01208/QSDĐ/TX ngày 01/10/2002 của 

UBND thị xã Thái B và Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số BT443678 ngày 

24/10/2004 của UBND thành phố Thái B đã cấp cho ông Hoàng Ngọc B2 và bà 

Nguyễn Thị Thu H2. 

Ngoài ra Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về án phí và thông báo quyền 

kháng cáo theo quy định của pháp luật. 

Ngày 28/5/2021, người khởi kiện là ông Hoàng Minh H kháng cáo toàn bộ 

bản án sơ thẩm. 

Ngày 21/5/2021 người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan bà Hoàng Thị Kim 

Ph kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm. 

Ngày 21/5/2021 người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Hoàng Ngọc V 

kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm. 

Ngày 20/5/2021 người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan ông Hoàng Phú A 

là người có quyền lợi nghĩa vụ liên quan kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm. 

Tại phiên tòa phúc thẩm: 

Những người kháng cáo vẫn giữ nguyên nội dung kháng cáo và nhất trí để 

luật sư Hà Huy S trình bày nội dung kháng cáo, sau đó nếu cần thiết thì họ sẽ bổ 

sung, nội dung kháng cáo cụ thể: Về nguồn gốc thửa đất đang có tranh chấp nay 

đã có giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cấp cho ông Hoàng Ngọc B2 và vợ là 

bà Nguyễn Thị Thu H2 xuất phát từ hợp đồng chuyển nhượng của cụ T1 và cụ X 

chuyển nhượng cho. Nhưng hợp đồng này không ghi diện tích đất, giá chuyển 

nhượng và phương thức thanh toán là vi phạm khoản 6, 7 Điều 703 Bộ luật dân 

sự năm 1995. Bà H1 là con dâu của cụ T1 và cụ X, theo quy định thì phải nộp 

4% thuế nhận chuyển nhượng nhưng cấp sơ thẩm chưa làm rõ việc bà H1 đã nộp 

thuế khi được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất chưa, nếu chưa thì phải 

xem xét. 

Tại bản án sơ thẩm nhận định ở trang 9 và 10 về ý chỉ của cụ T1 và cụ X 

đồng ý chuyển nhượng đất cho ông B2 và bà H1 là không đúng vì năm 2014 cụ 
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X còn có đơn đề nghị để lại 30m2 đất trong số 68,3m2 đất đó để làm đất hương 

hỏa, thờ cúng, do đó đề nghị hủy bản án sơ thẩm. 

Ông Hoàng Minh H bổ sung: Không có tài liệu về việc cụ T1, cụ X có tên 

trong sổ địa chính hoặc có giấy tờ về đất nên việc bán đất đó là không đúng quy 

định, bản thân tôi có đóng góp vào trong nhà, đất đó thông qua việc đưa cho bố 

tôi 08 chỉ vàng từ 1992 nhưng chưa được xem xét. Ông Hoàng Ngọc V nhất trí 

với bổ sung của ông H và trình bày của luật sư. Việc cấp sổ đỏ cho ông B2 là vô 

lý vì năm 2019 mẹ tôi là cụ X mới biết ông B2 được cấp giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất vì bản thân tôi cũng đã được một phần đất của bố mẹ. Thực chất bố 

mẹ chỉ bán 38,3m2 để chia cho các con, còn lại 30m2 chưa bán nhưng UBND 

thành phố Thái B lại cấp toàn bộ 68,3m2 đất cho vợ chồng ông B2 là sai. Đề 

nghị sửa bản án sơ thẩm theo hướng hủy giấy chứng nhận như nội dung khởi 

kiện. 

Người đại diện theo ủy quyền của người bị kiện có đơn đề nghị xét xử vắng 

mặt và giữ nguyên quan điểm đã gửi Tòa án cấp sơ thẩm. 

Người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của người khởi kiện đề nghị sửa 

bản án sơ thẩm chấp nhận yêu cầu khởi kiện và hủy giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất như đã nêu tại phần căn cứ kháng cáo. 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân cấp cao tại Hà Nội nêu quan điểm:  

Kháng cáo của người khởi kiện và những người có quyền lợi liên quan 

trong hạn luật định nên cần được chấp nhận để xét. 

Căn cứ vào các tài liệu có trong hồ sơ và lời khai tại phiên tòa phúc thẩm 

có đủ căn cứ xác định toàn bộ nguồn gốc đất đó là của cụ T1, cụ X do mua lại 

của người khác. Tại Sổ mục kê năm 1976 diện tích 127m2; đến bản đồ năm 1997 

tách thành hai thửa 237 đứng tên ông B2 có diên tích 68m2; thửa số 156 diện 

tích 31,6m2 đứng tên ông A, diện tích hụt đi do nhà nước mở rộng đường. Năm 

2002 cụ T1, cụ X làm hợp đồng cho ông B2, còn lại năm 2006 cụ cho ông A. 

Căn cứ vào hợp đồng lập ngày 22/8/2002 của cụ T1, cụ X đã ký cho ông B2, bà 

H1 tuy không ghi rõ diện tích nhưng có tứ cận cụ thể là đúng quy định. Việc 

UBND tỉnh Thái Bnh đã cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho vợ chồng 

ông Hoàng Ngọc B2 là đúng quy định và từ đó đến khi có đơn khởi kiện của ông 

H thì không hề nhận được đơn khiếu nại của cụ X hay của bất kỳ ai. 

Do vậy tại bản án sơ thẩm đã quyết định bác yêu càu khởi kiện là có căn cứ, 

đúng quy định, đề nghị Hội đồng xét xử bác kháng cáo của người khởi kiện, người 

có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan, giữ nguyên quyết định của bản án sơ thẩm. 

NHẬN ĐỊNH CỦA TÒA ÁN 
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Căn cứ vào quá trình thẩm tra các tài liệu chứng cứ có trong hồ sơ vụ án, 

cũng như tại phiên tòa, trên cơ sở xem xét đầy đủ, toàn diện các tài liệu chứng 

cứ, ý kiến của những người tham gia tố tụng, ý kiến của đại diện Viện kiểm sát.  

[1] Về tố tụng:  

Kháng cáo của người khởi kiện và những người có quyền lợi liên quan 

trong hạn luật định nên cần được chấp nhận để xét. 

  Người đại diện theo ủy quyền của người bị kiện có đơn đề nghị xét xử 

vắng mặt và giữ nguyên quan điểm đã gửi tòa án cấp sơ thẩm. Người có quyền 

lợi liên quan và người được ủy quyền là ông Phạm Xuân B2, bà Hoàng Thị L, 

bà Hoàng Kim Ph vắng mặt nhưng có đơn đề nghị xét xử vắng mặt và có nêu 

quan điểm, vì vậy xét xử vắng mặt theo quy định.  

 Về thời hiệu, thẩm quyền giải quyết vụ án, đối tượng bị khởi kiện Tòa án 

cấp sơ thẩm đã xác định đúng và đầy đủ.  

 [2] Về nội dung, xét kháng cáo của ông Hoàng Minh H, ông Hoàng Ngọc 

V, ông Hoàng Phú A, bà Hoàng Kim Ph, Hội đồng xét xử thấy:  

Về nguồn gốc thửa đất hiện có một phần đã được cấp giấy chứng nhận 

quyền sử đụng đất nhưng đang bị khởi kiện là do cụ T1, cụ X mua khoảng năm 

1965 của ông Vũ Văn Thông. Năm 1976 tại sổ mục kê thì thửa đất mang số 

180 diện tích 127m2 đứng tên cụ Hoàng Văn T1; theo bản đồ 241 (đo đạc năm 

1997) thửa đất được tách làm hai thửa thửa số 237 diện tích 68,4m2 mang tên 

ông Hoàng Ngọc B2 và thửa số 156 diện tích 31,9m2 mang tên ông Hoàng Phú 

A. Theo đại diện UBND phường Đề Th2 thì việc tách thửa đất thành hai thửa 

mang tên ông B2, ông A là do khi đo đạc hiện trạng năm 1997 đơn vị đo đạc tự 

ghi tên người đang sử dụng đất chứ không có văn bản tách cho đất của cụ T1, 

cụ X, diện tích thửa đất giảm đi so với năm 1976 là do Nhà nước mở rộng vỉa 

hè. Như vậy việc các đương sự kháng cáo có nội dung cho rằng cụ T1, cụ X 

không có tên trong hồ sơ địa chính là không đúng nên không được chấp nhận. 

Tòa án cấp sơ thẩm đã xác định, năm 2002, cụ T1, cụ X lập Hợp đồng 

chuyển nhượng quyền sử dụng đất cho con trai Hoàng Ngọc B2, con dâu 

Nguyễn Thị Thu H2 diện tích 68,3m2, phần còn lại năm 2006 cụ T1, cụ X 

chuyển cho con trai Hoàng Phú A. Phần diện tích 68,3m2 chuyển nhượng cho 

ông B2, bà H1 năm 2002 đã được UBND thị xã Thái B cấp Giấy chứng nhận 

quyền sử dụng đất số 01208/QSDĐ/TX ngày 01/10/2002 thuộc thửa số 327, tờ 

bản đồ số 2; năm 2014 cấp lại theo Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số 

BT8443678 ngày 24/10/2014 của UBND thành phố Thái B, số vào sổ CH01438 

thuộc thửa số 102, tờ bản đồ số 5, diện tích 68,4m2 mang tên Hoàng Ngọc B2, 

Nguyễn Thị Thu H2. Việc thay đổi diện tích đất từ 68,3m2 trong Giấy chứng 
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nhận quyền sử dụng đất số 01208/QSDĐ/TX ngày 01/10/2002 thành diện tích 

68,4m2 trong Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số BT 443678 ngày 

24/10/2014 là do được điều chỉnh để phù hợp với số liệu đo đạc thực tế. 

Nay ông Hoàng Minh H khởi kiện yêu cầu hủy Giấy chứng nhận quyền 

sử dụng đất số 01208/QSDĐ/TX ngày 01/10/2002 và cấp lại số BT 443678 ngày 

24/10/2014 của UBND thành phố Thái B đã cấp cho ông B2, bà H1 với lý do tại 

thời điểm chuyển nhượng quyền sử dụng đất bố mẹ ông là cụ T1, cụ X chưa 

được cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất nên không được thực hiện quyền 

của người sử dụng đất, UBND thị xã Thái B (nay là thành phố Thái B) chấp 

nhận cho chuyển nhượng là không đúng quy định tại Điều 3 Nghị định số 

79/2001/NĐ-CP ngày 01/11/2001 sửa đổi bổ sung một số điều của Nghị định số 

17/1999/NĐ-CP ngày 29/3/1999 về thủ tục chuyển đổi, chuyển nhượng, cho 

thuê, cho thuê lại, thừa kế quyền sử dụng đất và thế chấp, góp vốn bằng giá trị 

quyền sử dụng đất là không có căn cứ như nhận định nêu trên. 

Mặt khác quá trình giải quyết vụ án tại cấp sơ thẩm thì ngày 23/4/2019 và 

ngày 04/12/2020 thì Tòa án cấp sơ thẩm đã tiến hành thu thập lời khai của cụ X 

đảm bảo theo đúng quy định. Tại các biên bản này, cụ X vẫn xác định năm 2002 

hai cụ đã chuyển nhượng đất cho vợ chồng ông B2, bà H1, nay không có ý kiến 

gì. Sau khi chuyển nhượng, các cụ đã chia tiền cho các con, phần của những 

người chưa nhận các cụ đã gửi tiết kiệm cho họ.  

Do đó việc Hội đồng xét xử cấp sơ thẩm đã xác định không có căn cứ để 

chấp nhận yêu cầu khởi kiện của người khởi kiện là đúng quy định, nay không 

có tài liệu gì mới để làm thay đổi bản chất của vụ án nên không chấp nhận 

kháng cáo. Cần giữ nguyên các quyết định của bản án sơ thẩm.  

[3] Về án phí: Do kháng cáo không được chấp nhận, tuy nhiên những 

người có kháng cáo đều là người trên 60 tuổi nên không phải chịu án phí hành 

chính phúc thẩm theo quy định. 

Vì các lẽ trên, 

QUYẾT ĐỊNH: 

Căn cứ khoản 1 Điều 241 Luật tố tụng hành chính; Nghị quyết số 

326/2016/UBTVQH ngày 30/12/2016 của Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định 

về mức thu, miễn, giảm, thu, nộp, quản lý và sử dụng án phí và lệ phí Tòa án. Xử: 

1. Không chấp nhận kháng cáo của ông Hoàng Minh H, ông Hoàng Ngọc 

V, ông Hoàng Vĩnh A, bà Hoàng Thị Kim Ph; giữ nguyên các quyết định của 

Bản án hành chính sơ thẩm số 17/2021/HC-ST ngày 14/5/2021 của Tòa án nhân 

dân tỉnh Thái B. 
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2. Về án phí: Ông Hoàng Minh H, ông Hoàng Ngọc V, ông Hoàng Vĩnh A, bà 

Hoàng Thị Kim Ph không phải chịu án phí hành chính phúc thẩm. 

Bản án phúc thẩm có hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án. 

  
 Nơi nhận: 

- VKSNDCC tại Hà Nội; 

- TAND tỉnh Thái Bình; 

- VKSND tỉnh Thái Bình; 

- Cục THADS tỉnh Thái Bình; 

- Các đương sự (theo đ/c); 

- Lưu HS, PHCTP. 

TM. HỘI ĐỒNG XÉT XỬ PHÚC THẨM 

THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 

 

 
 

Nguyễn Vũ Đông 

 

 


